Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.62/2018/10. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2019. februar 15.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A folytatolagosan elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette és mas biincselekmény
miatt Lr. vadlott és tarsa ellen inditott biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa
2018. janius 15. napjan kihirdetett 43.Kb.18/2018/10. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 2 (kettd) évi bortonbiintetésre enyhiti,
mig a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést melldzi.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) évi probaidore felfiiggeszti.

Lr. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtdsa esetén a biintetése 2/3-ad részének kitdltése utan
bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Lr. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolés:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa Lr. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe iitk6z06 és a (3) bekezdés ac./ pontja szerint mindsiild folytatdlagosan elkdvetett hivatali
vesztegetés elfogadasanak bilintettében, ezért 4 év borton fokozati szabadsagvesztésre, 8 év
koziigyektdl eltiltdsra és 90 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre itélte. Az Lr.
vadlottal szemben 27.000 forint 0sszegben vagyonelkobzast is elrendelt. Rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, valamint az Lr. vadlott altal a 2017. szeptember 24.
napjatol 2017. szeptember 27. napjaig Orizetben toltott 1d6t a szabadsagvesztés tartamaba
beszamitotta. ILr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 293. § (1) bekezdésébe {itk6zd, és a (2)
bekezdés szerint mindsiilo hivatali vesztegetés bilintettében, ezért - mint tobbszords visszaesot -
megrovasban részesitette. Az L.r. vadlottat 10.000 forint, mig a ILr. vadlottat 60.580 forint biliniigyi
koltség megfizetésére kotelezte.

A targyalason a katonai iigyész az itéletet mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette. Az L.r.
vadlott és véddje elsésorban felmentés, masodsorban enyhités érdekében fellebbeztek. A IL.r. vadlott
¢s véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vették, igy az elséfokt birdsag itélete a Il.r. vadlott
tekintetében 2018. junius 15. napjan jogerére emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.599/2018/1. szam atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
hagyja helyben. A madésodfoku {ligyészség atirata tartalmazza, hogy az ligyben a fellebbezés
bejelentésének idOpontjara figyelemmel - 2018. junius 15-e - a feliilbiralat a Be. 590. § (1)



bekezdése alapjan teljes korii. Az elséfoku birdsag eljarasa soran a perrendi szabalyokat megtartotta,
ugyfelderitési kotelezettségét teljesitette. A relevans bizonyitékokat értékelte, és mérlegelési
jogkdrében eljarva helyes tényallast allapitott meg. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az
els6fokll katonai tandcs altal megallapitott megalapozott tényallasra figyelemmel a felmentésre
iranyuld védelmi fellebbezések a bizonyitékok ujraértékelésre iranyulnak, igy eredményre nem
vezethetnek. Az elséfoktl katonai tandcs okszeritien kovetkeztetett az L.r. vadlott blinosségére és
helyes a cselekmény jogi mindsitése is. A katonai tandcs az enyhitd és sulyositd koriilmények
megallapitdsdval a torvényben meghatarozott biintetési céloknak megfeleld biintetéseket és
mellékbiintetést szabott ki, igy annak enyhitése nem indokolt.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezését
megvaltoztatva, azt kizdrolag enyhités érdekében tartotta fenn. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a
védencével szemben kiszabott 4 év végrehajtandd szabadsagvesztés és 8 év koziigyektdl eltiltas
rendkiviil eltalzott, figyelemmel arra, hogy a ILr. védlott tobbszords visszaesdként csak
megrovasban részesiilt. Utalt arra, hogy védence rendori palydja soran még soha fegyelmi biintetést
sem kapott, hibatlan életvezetési. Sajnos jatékszenvedélye miatt egyszer botlott, és elkdvette a
terhére rott blincselekményt. Kifejtette tovabba, hogy védence 2017. szeptember 25-ig, az ligy
kiszignalasaig jogosult volt belenézni az iigy irataiba a Robotzsaru rendszeren keresztiil. Részt vett a
ILr. vadlott kihallgatasdn, a hazkutatdson, hallotta a ILr. vadlott vadalkura vonatkozo
kezdeményezését. A kiszignalds idépontjaig varomanyosa is volt az tigynek, azt ra is szignalhattdk
volna. Az nyilvanval6 volt, hogy a vadalkura nem fog sor keriilni, hiszen ILr. vadlott csak egy
lopassal volt érintve. Az Lr. vadlott néhany nap mulva az operativ tiszt figyelmét felhivta a IL.r.
vadlott ajanlatara, melyben 6 arra vallalkozott, hogy kabitdszeres ligyekrdl szamol be a hatosagnak.
Az Lr. vadlott tehat jogosult volt belenézni az iigy irataiba és jogszerlien nézhette meg a Il.r. vadlott
telefonszamat is. Esetében mind a jogalap, mind a cél torvényes volt, nem valosult meg a ,hivatali
helyzetével egyébként visszaél" mindsité koriilmény. Nem kétséges, hogy két bankjegy az Lr.
vadlotthoz kertilt, a hivatali vesztegetés elfogadasanak alapesete - mely 1-5 éves biintetési tételu
blincselekmény - megvaldsult. Az azonban nem allapithaté meg, hogy az L.r. vadlott ezen tGlmenden
még valamit tett is volna, ami a mindsitd koriilmény megallapitdsat megalapozna. Kifejtette
tovabba, hogy indokolatlan az, hogy az elséfokl birésag nem fogadta el az L.r. vadlott vallomasat,
mig a tobbszords visszaesd IL.r. vadlott minden szavat elhitte. Ezért az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatva a Btk. 294. § (1) bekezdésében irt hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette
megallapitasat inditvanyozta, €s olyan szabadsagvesztés biintetés kiszabasat, amely tartaménal
fogva probaidére felfiiggeszthetd. Allaspontja szerint az enyhébb biintetés kiszabasat indokolja az
is, hogy védence mar lemondott a hivatasos szolgalati viszonyarol és rendfokozatarol.

A vadlott az utolséd szd jogan a kiszabott szabadsagvesztés blintetés enyhitésére, annak probaidore
torténd felfliggesztésére tett inditvanyt. Csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz.

Az Lr. vadlott és védoje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
az elséfoku itéletet €s az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be. 590. § (9) bekezdése alapjan csak az
Lr. vadlott tekintetében biralta feliil, figyelemmel arra, hogy a IL.r. vadlott tekintetében az els6fokt
itélet mar jogerore emelkedett. A feliilbirdlat az L.r. vadlott esetében a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdései alapjan teljes korli, mivel a fellebbezés bejelentésére még az 11j eljarasi torvény hatalyba
1épése elott keriilt sor.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megéallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Eljarasi szabalysértésre az eljaras résztvevoi egyébként nem
is hivatkoztak.



A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Az L.r. vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyaldson vallomast
tett, melyben tagadta a terhére rott biincselekmény elkovetését. Védekezést terjesztett eld, mely
szerint pénz atvételére valdban sor keriilt a részérdl, azonban az kizardlag a IL.r. vadlott altal nyujtott
kolcson volt, azért 6 nem igért, nem is tett semmit, a rendéri mindségével nem 1is volt
Osszefiiggésben. Nem tévedett a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor a tényallast az L.r.
vadlott védekezésével, tagadd vallomasaval szemben a IL.r. vadlottnak a mind 6nmagara, mind az
Lr. vadlottra nézve terheld vallomasa, az Lr. vadlott renddr kollégdinak ra nézve terheld
tantivallomasai, a bankjegyek, mint targyi bizonyitasi eszkdzok, és a rendelkezésre allo iratok, igy
kiilondsen a IL.r. vadlottnak a panaszirodan tett bejelentése, az NVSZ jelentése, a IL.r. vadlottat
érintd alapiigy iratai, a TEK 4altal az elfogasrol késziilt jelentés, a Robotzsaru napld adatok, és az
SMS-rdl késziilt fotok alapjan allapitotta meg. Az elsdfoku katonai tanacs igen alapos bizonyitasi
eljarast folytatott le, és itélete 4. oldal alulrél 2. bekezdésétdl a 7. oldal kozepéig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat. Logikus, meggy0z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem az L.r.
vadlott védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. ftélete indokolasabol kitiinik, hogy az altala
megismert bizonyitékok - az Lr. vadlott vallomasat kivéve - mind a ILr. vadlott terheld vallomasat
tadmasztottak ala.

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét az L.r. vadlott személyi koriilményei tekintetében a
Be. 593. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a vadlott eléadasara figyelemmel annyiban egésziti ki,
hogy: ,,Az Lr. vadlott 2018. december 01-t6] Ausztridban egy sertésvagohidon dolgozik, havi
jovedelme 1600 Euro."

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birosag altal ekként kiegészitett tényallas
megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi
Itél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tanics okszerien vont le kovetkeztetést az Lr. vadlott
blindsségére, ¢és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a FOvarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor Lr. vadlott biindsségét a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6zo, €s a (3)
bekezdés ac./ alpontja szerint mindsiilo folytatélagosan elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasa
blintettében megallapitotta. Az els6foku birosag itélete 7. oldal kozepétdl a 8. oldal elsd
bekezdésével bezardlag fejtette ki jogi értékeld tevékenységét. A masodfoku katonai tanacs osztotta
az elséfokt birosag jogi allaspontjat. Nem kétséges, hogy az Lr. vadlott a hivatali helyzetével
egyébként visszaé¢lve valositotta meg a hivatali vesztegetés elfogaddsanak blntettét, hiszen a
hivatali helyzetébdl ad6do jogosultsagait tarsadalmi rendeltetésével ellentétesen gyakorolta, mint
hivatalos személy. A folytatolagos elkdvetés megallapitasa is torvényes. A masodfoku birosag tehat
nem latott lehetdséget arra, hogy az Lr. vadlott bindsségét az adott blincselekmény alapesetében
allapitsa meg. Az els6foku itélet indokolasaban kifejtett jogi allaspont megfelel a torténeti
tényallasban foglaltaknak, valamint az iranyad6 biroi gyakorlatnak.

Az enyhitésre iranyulo fellebbezések alaposak.

Az els6foku birosag itéletében helytalloan sorolta fel az L.r. vadlott tekintetében a biintetés kiszabasa
soran figyelembe vehetd enyhité és sulyositd koriilményeket, de tévedett, amikor vele szemben 4
évi, bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést és 8 évi koziigyektdl eltiltast szabott ki. A
szabadsagvesztés tartama is eltulzott, de a koziigyektdl eltiltdas nem igazodik a hasonld tligyekben



kovetett gyakorlathoz. A madasodfokil birdsag ezért az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta,
figyelemmel egyrészt a bekovetkezett idomuldsra, masrészt arra, hogy az Lr. vadlott szolgalati
viszonya 1dokozben megsziint, igy vele szemben elsddlegesen a specialis, nem pedig a generalis
prevencidé szempontjainak kell érvényesiilni. Arra is utalni kell, hogy az Lr. vadlott kordbbi
¢letvezetése hibatlan volt. Ezért a szabadsagvesztés tartamat 2 évi bortonbiintetésre enyhitette, és
annak végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdései alapjan 5 évi probaidore felfiiggesztette. A
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére figyelemmel melldzte a vadlottal szemben a
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést. A fellebbviteli birdsdg megjegyzi, hogy lefokozas
alkalmazasara nincs torvényi lehetdség. A masodfoku birosadg a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjarol. A
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak allaspontja szerint az Lr. vadlottal szemben ez a biintetés is
megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései - koztiik a pénzbiintetés és
a vagyonelkobzas - torvényesek, ezért azokat a masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan -

az Lr. vadlott tekintetében helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2019. februar 15.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Szabo Eva hb. alezredes s.k.
eléado bird biro

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete Lr. vadlott tekintetében a rendelkezd részben
irt valtoztatassal jogerOs €s a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2019. februar 15.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke



