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A Pécsi {tél6tabla a dr. Molnar Eva tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime) felperesnek
- dr. Varga Istvan tigyvéd altal képviselt Lrendi alperes neve (cime) 1. rendii és a dr. Varga Istvan
igyvéd altal képviselt Il.rendid alperes neve (cime) II. rendi alperes ellen szerzddés
hatalytalansdganak megallapitdsa irant inditott perében a ... Torvényszék 2018. aprilis 4. napjan kelt
/45, szamu itélete ellen az 1. és II. rendli alperesek altal 48. sorszamon eldterjesztett fellebbezés
folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében részben megvaltoztatja és a
felperes altal az I. és II. rendl alpereseknek személyenként fizetendd elsdfoktl perkdltség Gsszegét
1.572.900 (egymillio-0tszazhetvenkétezer-kilencszaz) forintra felemeli. Ezen feliili fellebbezett
részében az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes adohatosag felhivasara - 83.300
(nyolcvanharomezer-haromszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket. Az ezt meghalado
le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II. rendli alperesnek 15 napon belil 83.300
(nyolcvanharomezer-haromszaz) forint méasodfoku perkoltséget.

Kotelezi az 1. és II. rendii alperest, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil
személyenként 14.500-14.500 (tizennégyezer-Otszaz-tizennégyezer-otszaz) forint masodfoku
eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. és II. rendli alperes kozott a ...
helyrajzi szam alatti ingatlan vonatkozasaban ...on 2016. marcius 4. napjan létrejott adasvételi
szerzOdés vele szemben hatélytalan. Kérte tovabba, hogy éllapitsa meg a birdsag, hogy a ... helyrajzi
szamu ingatlan vonatkozasaban az I. rendii alperes €s kozte az adasvételi szerzodés 2016. aprilis 23.
napjan létrejott, kérte jognyilatkozat potlasat. Keresetében elsédlegesen teljes személyes
koltségmentesség, masodlagosan illetékfeljegyzési jog engedélyezését kérte. Az els6foku birdsag a
felperes személyes koltségmentesség iranti kérelmét elutasitotta, részére illetékfeljegyzési jogot
engedélyezett. Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest
az 1. és IL. rendii alperes részére személyenként 1.000.000 forint perkoltség megfizetésére, tovabba
az allam javara 1.500.000 forint feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére. A perkoltségviselés



korében az itéleti rendelkezését a Pp.78.§ (1) bekezdésére alapitotta. Ennek alapjan kotelezte a
pervesztes felperest az 1. és I1. rendii alpereseknek személyenként 1.000.000 forint dsszegii ligyvédi
munkadijbol allo els6foku perkoltség, valamint a felperes illetékfeljegyzési joga folytan az allam
altal eldlegezett 1.500.000 forint megfizetésére.

A pertargyérték az alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzédés alapjan 275.400.000 forint volt.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatdsa és az alperesek javara megallapitott elséfoku
perkoltségnek személyenként 3.000.000 forint + AFA Gsszegre torténé felemelése érdekében az 1. és
II. rendi alperes terjesztett eld fellebbezést arra hivatkozassal, hogy allaspontjuk szerint az els6fok
birosag altal az I-II. rendi alperes részére személyenként 1.000.000 forintban megéallapitott
perkdoltség nem all aranyban a pertargy értékével és elvégzett tigyvédi tevékenységgel. Utaltak arra,
hogy az els6foku eljarasban megtartott harom érdemi targyalds mindegyikén megjelentek, érdemi
ellenkérelmet és négy elokészitd iratot terjesztettek eld, ezért a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet
alapjan megallapithato perkoltség ilyen mértéki mérséklése nem indokolt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a perkoltség vonatkozasaban az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte és kérte az alperesek masodfoku perkoltségben marasztaldsat. Arra
hivatkozott, hogy dr. Varga Istvan ligyvéd a szerzddés hatalytalansaga iranti perekben az egész
orszagra kiterjedden kapott a L.rendii alperes nevetdl megbizast perbeli képviseletre, ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy nem kellett kiilon késziilnie egy-egy perre, mert a séma ugyanaz volt. Ehhez
hozzajarult a II. rendli alperes altal adott meghatalmazas is. Az eljar6 jogi képviseld egy esetben
sem terjesztett eld az I. és II. rendu alperes vonatkozasaban kiilon-kiilon ellenkérelmet, elokészitd
iratot. Az alperesek jogi képviseletét ellatod ligyvéd egy targyaldson sem jelent meg, helyettesrol
gondoskodott. Az alperesek jogi képviseldjének 2018. januar 10-ei eldkészitd irata lényegében
abbol allt, hogy becsatolta a ... Torvényszék anonimizalt itéletét. A 2017. oktdber 26-ai iratban a
birosag felhivasara csatolta a kért iratot, a 2017. szeptember 6-ai elokészitd iratdban dontéen szintén
itéleteket csatolt, igy az alperesek altal hivatkozott négy eldkészitd iratbol hdrom érdemi munkat
nem igényelt.

A fellebbezés részben megalapozott.

A 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a a mérlegelés alapjaként a pertargy értékét allapitja meg. A
jogalkoté nem véletleniil tette a perértéket az ligyvédi dijmegallapitast alapjaul. A magasabb
perérték altalaban az {igy nagyobb jelentOségére utal, amely az igényérvényesités soran az tigyvéd
nagyobb feleldsségével parosul, ezt pedig a részére megallapitandé munkadijban is értékelni kell. A
rendelet az ligyvédi munkadijat a pertargy értékének szazalékaban allapitja meg, és az alsé hatart
tételesen is megszabja. 10.000.000 forintot meg nem haladd pertargyérték esetén legalabb 10.000,
10.000.000 forint feletti, de 100.000.000 forintot meg nem haladd perérték esetén legalabb 100.000,
100.000.000 forintot meghalad6 perérték esetén legalabb 1.000.000 forintban.

A kiindulasi alapot jelentdé perérték nagysaga mellett a kialakult bir6i gyakorlat korrekcios
tényezoként a ténylegesen végzett ligyvédi munka mértékét értékeli mérlegelése soran. Az ligyvédi
munkadij megéllapitasandl ugyanis arra is figyelemmel kell lenni, hogy milyen volt a kifejtett
igyvédi tevékenység id6- €s munkaigényessége, szinvonala.

Nagy perértékii tigyekben az iligyvédi munkavégzés mértékének figyelembevétele sziikségképpen
lefelé korrigalja a perérték alapjan megallapithatd munkadijat, egyrészt mert a nagy perérték nem
feltétlentil jelent egyben nagyobb mérvii munkavégzést is, masrészt pedig, mert bizonyos perérték



felett az annak szézalékdban kifejezett munkadija olyan nagy Osszeg - tobb millié forint - is lehet,
amely sziikségképpen nem allhat ardnyban a kifejtendé munkavégzés mértékével. A lefelé torténd
korrekci6é azonban nem terjedhet odaig, hogy a mérlegelés soran a pertargyérték teljesen figyelmen
kiviil maradjon. Az ligyvédi munkadijat nem lehet kizarolag a kifejtett tevékenységhez aranyositani,
az ilyen mérlegelés jogszabalysértd, hiszen a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet a perértéket tette a
dijmegallapitas alapjaul.

Mas oldalrol figyelemmel kell lenni arra is, hogy a kirivoban magas Osszegben a kifejtett
munkavégzés mértékével kirivoan ardnyban nem alldan megallapitott tigyvédi munkadij sértheti a
tarsadalom értékitéletét, ezért - noha a jogszabaly a megallapithatd ligyvédi munkadij 6sszegszerii
maximumat nem rogziti - még a kiemelkedden nagy pertargyértéki tigyekben is tartozkodni kell a
kozfelfogas szamara elfogadhatatlanul magas 0Osszegli iligyvédi munkadijak megitélésétol. A
birosagoknak a mérlegelés, a peres feleknek és jogi képviseldiknek pedig a perkoltségigény
eléterjesztése soran jogszabalyi felsd korlat hianyaban is kell6 onmérsékletet kell tantisitaniuk.

A fentiekben kifejtett szempontokat a jelen {igyre konkretizdlva a masodfoku birosag az elséfoku
birésag mérlegelését feliilbiralva az IM rendelet szerint megéllapithaté 4.954.000 forint + AFA =
6.291.580 forint teljes perkoltség 50%-ara, mint mérsékelt 6sszegli ligyvédi munkadijra emelete fel
az 1. és II. rendli alperesnek egyiittesen fizetendd els6fokt perkoltség Osszegét, figyelembe véve,
hogy helytalléan hivatkozott a felperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy az alpereseket
képviseld tligyvéd kiilon-kiilon az 1., illetve II. rendi alperes tekintetében perbeli képviseletet nem
latott el, igy a masodfokll birosag allaspontja szerint ez az az Osszeg, amely ardnyban all az
elvégzett ligyvédi munkaval és figyelemmel van a magas pertargyértékkel jaro tigyvédi felel0sségre
is.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag a rendelkezd részben foglaltak szerint valtoztatta meg az
elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezési pertargyérték 2 x 2.540.000 forint volt. Az I. rendii alperes illetékmentes, a I1. rendi
alperes a fellebbezésére 203.200 forint illetéke rott le. Az I. és II. rendi alperes 41-41%-ban, a
felperes veliik szemben 59%-ban lett pernyertes a masodfoku eljarasban. A pernyertességi
aranyokra és a Pp.81.§ (1) bekezdésére figyelemmel kotelezte a masodfoku birdsag a felperest a II.
rendii alperes altal eldlegezett fellebbezési illetékbdl 83.312 forint illeték viselésére, illetdleg
ugyanilyen mértékli illetéket koteles a felperes az I. rendl alperes illetékmentessége folytan
feljegyzett illetékbdl viselni.

A nagyobb részben pernyertes felperes javara a pernyertesség-pervesztesség aranya ¢és a Pp.81.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket masodfoku perkoltség viselésére a masodfoku birdsag.

A fellebbezést a méasodfoku birdsag a Pp.256/A.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kiviil

biralta el.

Pécs, 2018. szeptember 24.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé bird, Dr. Kovacs Janos s.k. bird






