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Szombathelyi Torvényszék 7.Mf.20.463/2017/3-1.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 7.M.31/2017/6-I.
Rendelkezd rész

A Kuria a Szombathelyi Torvényszék 7.Mf.20.463/2017/3-I. szama
itéletét hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap
alatt - 20.000 (htszezer) forint feliilvizsgalati eljéaréasi
kbltséget.

A felperes helyett a 200.000 (kétszézezer) forint felilvizsgalati



[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

eljarasi illetéket az &allam viseli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes 2010. szeptember 9-t81 fejd munkakdrben &llt az alperes
alkalmazasaban a J.-F. telephelyen, ahova a K., Sz. Ut 4. szam aldl
jart munkdba. A munkajat két napos valtott munkarendben - napi 11
bra 25 perces munkaiddét alapul véve- latta el. A munka minden nap 5
6rakor kezdddott, munkakdzi sziinetekkel és pihendéid&dvel kezdetben
19.00 o6rakor, majd 2015. februar 10-ét koévetden 20.00 orakor
fejezddott be.

A munkaltatd J.-F.-on szadllaslehetdséget biztositott. A kétnapos
munkarend mellett a munkahelyen torténd megjelenését és
hazautazéasdt a felperes Ugy oldotta meg, hogy a beosztds szerinti
elsé munkanapjat megeldzbden K-r8l elutazott J.-F-ra, ahol a
szadllason toltdotte az éjszakidt, onnan ment hajnalban dolgozni. Az
elsé munkanapon a munkaidé végével nem tért haza, hanem a
szadllaslehetdséget igénybe vette és a masodik nap a munkaidd végét
kovetbden wutazott haza otthondba. A mintegy 17 km-es Utszakaszt
rendszerint kerékpidrral tette meg.

A felperes 2015. méarcius 3-an UUzemi balesetet szenvedett, és a
kereséképtelenségének ideje alatt az orvosi vizsgadlatok néala

sclerosis multyplex betegséget diagnosztizéaltak. A felperes
egészségi allapota miatt tovabbiakban nem tudott az alperesnél
munkat  végezni, a munkaviszonyat 2016. majus 24-én ko6z0os

megegyezéssel megsziintették.
A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes keresetében 2.000.000.-forint megfizetésére kérte az
alperes koételezését sérelemdij cimén. Allidspontja szerint az
alperesnél 0ot éven keresztiil végzett munkat, a munkahelye és
lakbéhelye kozotti 17 km-es téavot kerékpidrral tudta megtenni, mert a
cég vezetdsége 2 napos munkarendet hatédrozott meg. Attdl, hogy
havonta 300 km-t biciklizett, az egészségi allapota 60%-al romlott,
nehezen Jjéar, labai fé&jnak, csontok forgdsdndl ropogads hallatszik,
tovabbd sclerosis multyplex betegsége alakult ki.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségben vald marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az
alperesnél két napos munkarend wvan fejd munkakdrben és a felperes
ennek ismeretében kotdtt munkaszerzddést, és azt is tudta, hogy a
munkavégzési hely 17 km-re van lakdéhelyétdl. A felperes szaméra
szédllaslehetdséget biztositott, amelyet & igénybe is vett. Tudomésa



[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

szerint a felperes lakdbhelyétédl buszkdzlekedés biztositott, és a
felperes a bejarashoz nem csak kerékpdrt, hanem elektromos mopedet
is hasznalt. Vitatta azt a felperesi allitast, hogy jelezte volna a
problémait a kétnapos munkarend miatt.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birdésédg 7.M.31/2017/6-TI.
szami itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az
alperes javara perkOltség megfizetésére, rendelkezett az eljarasi
illeték viselésérdél is.

Az itélet indokolédsdban kifejtette, hogy abban a jogkérdésben kell
allast foglalni, hogy a munkdltatdét terheli-e a feleldsség a
munkavallald azon megbetegedése miatt, mely a munkdba jardsa soréan,
illet&leg azzal oOsszefliggésben keletkezett.

2012. évi I. torvény (Mt.) 166. § (1) bekezdésére alapitva
kifejtette, hogy nem mindsiil munkaviszonnyal O&sszefiiggésben allénak
a k&rosodds, ha az a munkdba, illetdleg onnan hazafelé menet nem a
munkdltatd &ltal {zemben tartott Jarmlvon, i1lletve kozlekedési
eszkdzdn kovetkezett be. A munkdltatd kartéritési feleldssége
szempontjdbdél nincs Jjelentdsége annak, hogy az ilyen karosodéas
tarsadalombiztositasi szempontbdl lizemi Jelleglinek tekintendd. A
perbeli esetben a felperest - 4llitédsa szerint - a munkdba jaréssal
6sszefliggésben nem baleset, hanem megbetegedés érte, ennek azonban
a munkaltatd kértéritési feleldssége szempontjabdl az okozati
6sszefliggés kdrében nincs jelentdsége.

Kifejtette, hogy az Mt. 51. § (1) és (4) bekezdésén kivil esik az a
kortilmény, hogy a munkavallald a lakdbhelyétdl a munkavégzés helyén

vald megjelenést milyen mbédon, milyen kozlekedési eszkdz
igénybevételével szervezi meg, ebbdl pedig kovetkezik, hogy a
munkaltatdét kdrtéritési feleldsség nem terhelheti olyan

megbetegedésért, amely a munkavédllaldt a munkdba Jjards sordn nem a
munkdltatd 4altal Dbiztositott Jarmlvon éri, mivel az nem 4&ll a
munkaviszonnyal &sszefliggésben.

A Dbirdésdg utalt arra is, hogy a munkaszerzd6dés megkdtésekor a
felperes 4ltala sem vitatottan a két napos munkarend ismeretében
kotott szerzddést. Azzal, hogy az alperes szallaslehetdséget

biztositott, minden tdéle elvarhatdt megtett annak érdekében, hogy a
felperes munkadba Jjarasdt megkdnnyitse. Az, hogy a felperes a
széllaslehetdség mellett a kerékparral torténd munkdba Jarast
vadlasztotta, ez a munkaltatdétdl figgetlen munkaviszonyon kivill esd
korilmény.

A felperes fellebbezése folytan eljart Szombathelyi Torvényszék
7.Mf.20.463/2017/3-I. szami itéletében az elséfokl birdsdg itéletét
helybenhagyta és rendelkezett a fellebbezési illeték viselésérdl.
Az itéletben rogzitette, hogy az elsé6fokl birdésdg a szikséges
bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok mérlegelésével a tényallast
helyesen 4allapitotta meg, helytdlldéan hivatkozott az iréanyadd
jogszabadlyi rendelkezésekre, az anyagi és eljdrasi szabalyokat
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megfelelden értelmezte és alkalmazta.

A felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a ©perben
feltehetéen nem érvényesiilt a felek egyenjogusadganak elve, mert a
felperes Jogi képviseld nélkiil Jart el. Ezzel O&sszefiiggésben a
toérvényszék megallapitotta, hogy az elsédfoku eljidrds soran 2017.
majus 28-an tartott targyalason a birdsadg tédjékoztatta a felperest,
hogy a V. M. Kormanyhivatalnadl partfogd ligyvéd kirendelését kérheti
(...Jjegyzbkdnyv, ... oldal ... bekezdés) majd végzésben ismételten
tdjékoztatta a partfogd igyvéd kirendelésérédl ¢és arrdl, hogy
munkavallaldéi koltségkedvezménye folytdn esetleges pervesztessége
esetén sem lenne kotelezhetd az ezzel felmertild koltségek
megfizetésére. A birdséag t4djékoztataséra a felperes agy
nyilatkozott, hogy nem kivadn partfogd uUgyvédet igénybe venni. A
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag tobb alkalommal tajékoztatéast
nylujtott a személyesen eljard felperesnek a jogi képviselet igénybe
vételének lehetdségérdél, azonban & nem kérte a partfogd {igyvéd
kirendelését és az elsé6fokl eljards soran meghatalmazas uUtjan sem
gondoskodott jogi képviseldrdl.

Kifejtette, hogy az elséfokl Dbirdésdg nem nylajtott a Pp.3.S5(3)
bekezdése alapjan a felperesnek tdjékoztatast arrdl, hogy
orvosszakértd kirendelését kérheti annak Dbizonyitasara, hogy a
sclerosis multyplex betegség kialakulhatott-e kerékparozas
kovetkeztében. A  torvényszék egyetértett azzal az elséfoku
itéletben kifejtett 4llasponttal, mely szerint a jogszabalybdl és
az 1ranyaddé Dbirdi gyakorlatbdél is  kovetkezbden nem mindsil
munkaviszonnyal Osszefilggésben 4lldénak az a karosodds, amely
munkaba, illetve onnan hazafelé menet nem a munkdltatd 4altal
izemben tartott jarmivon, kozlekedési eszkdzdn kdvetkezik be. Tehéat
az Uti Dbalesetek, vagy megbetegedésék tekintetében a munkdltatd
kartéritési feleldésséggel nem tartozik. A felperes altal allitott
egészségkadrosodas és az alperesnél fenndlld munkaviszony kozott ok-
okozati Osszefiiggés nincs, ezért szilkségtelen annak bizonyitéasa,
hogy a felperes megbetegedése kialakulhatott-e kerékparozas
kovetkeztében. Mindezekre tekintettel a kioktatds elmaraddsa nem
olyan eljdrasi szabalysértés, amely az 1itélet hatalyon kivil
helyezését indokolnéa.

A fellebbezés Mt. 6. S (1), (2), (3) bekezdésére torténd
hivatkozéaséaval - az altaléanos magatartéasi kovetelmények
megsértésével - kapcsolatban a torvényszék kifejtette, hogy az
alapelvi jellegl rendelkezéseket akkor kell vizsgédlni, ha az adott
jogviszony vizsgalatdra nincs konkrét anyagi jogi rendelkezés.
Jelen esetben irdnyaddak a munkaszerzddés megkotésére, a
munkaviszonyra vonatkozdé szabalyok és az Mt. 96. § (1) bekezdése,
mely szerint a munkaidé beosztéds szabadlyait a munkaltatd dllapitja
meg. A tdrvényszék a tovabbi bizonyitast szikségtelennek itélte,
igy a tant meghallgatasara és az orvosszakértd kirendelésére
vonatkoz6é inditvanyt elutasitotta.
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A felperes felilvizsgalati kérelme és alperes ellenkérelme

A felperes felilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds masodfoku
itélet elséfokl itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és
az elséfokt birbdsag UJ eljaréasra, aj hatdrozat Thozataléra
utasitdsat. Alladspontja szerint a jogerds itélet az Mt. 6. § (1),
(2), (3) bekezdésébe, az Mt. 1l66. § (1) bekezdésébe, az 51. § (4)
bekezdésébe, valamint az Alaptdrvény 28. Cikkébe, az 1952. évi III.
torvény (Pp.) 7. § (2) bekezdésébe és 8. § (1) bekezdésébe Utkozik.
Ervelése szerint a felperes nem rendelkezett peres gyakorlattal és
nem volt arrdél tudomédsa, hogy az alperes foglalkozads-egészséglgyi
munkaltatdi mikodésével kapcsolatos inditvanyt terjeszthetett volna
a birdésdg elé, tovédbbd a szakértdi bizonyitds Jjelentdségével sem
volt tisztdban. A megbetegedését az lzemi Dbalesettel és az
daltalanos munkahelyi terheléssel hozta Osszefiiggésbe, tényallitasat
orvosszakértdi véleménnyel igazolhatta volna. A perben feltehetden
nem érvényesiilt a felek egyenjogusadganak elve.

Az Mt. 6. § (1) bekezdésre hivatkozassal eldadta, hogy Onmagdban az
a tény, hogy a munkaltatd szallast biztositott a munkavallald
részére, nem menti ki az eset 0Osszes koérilményére tekintettel az
alperest. A felperes személyes szabadsagat korlatozza ha nem térhet
haza, és a pihendéidejét nem otthondban, csalddjaval toltheti, ez a
tobbi munkavallaldhoz képest is diszkriminativ helyzetet
eredményez.

Az eljdras soradn nem derilt ki, hogy a munkdltatd a foglalkozéas-
egészségliggyel Osszefliggd kotelezettségének mennyiben tett eleget.
Hivatkozott arra, hogy a felperes szamara sulyosan nehezitett volt
a munkédba Jaras, hatranyt jelentett a tobbi munkavadllaldhoz képest
és ennek enyhitésére az alperes nem tett érdemi intézkedést, annak
ellenére, hogy a felperes javaslattal élt. Igy ez sérti az Mt. 6. §
(2) bekezdésében foglaltakat, mely szerint a jogok gyakorlasa és
kotelezettsége teljesitése soradn a Jobhiszemliség és tisztesség
elvének megfelelden kell eljarni.

Az Mt. 6. § (3) Dbekezdésével kapcsolatban eléadta, hogy a
munkdltatd a munkavédllald érdekeit az ardnyos mérlegelés alapjan
kbteles figyelembe venni, és a teljesités mdédjanak egyoldalu
meghatarozdsa a munkavallaldnak ardnytalan sérelmet nem okozhat. A
perben eldadott helyzet azonban méltédnytalan és ardnytalan sérelmet
okozott, és ezt a birdésdg nem értékelte. E koOrben hivatkozott az
Alaptorvény 28. Cikkének rendelkezésére 1is.

Az Mt. 166. § (1) bekezdésével kapcsolatban eldadta, hogy a munkaba
jards a munkaviszonnyal 0Osszefiiggd korilménynek mindéstil, hiszen az
a tevékenység, amit a munkavadllaldé a munkdba menet tanUsit sajat
érdekén feliil a munkdltatd és az 4&llam érdekkdorébe tartozik, az
dllam ezt 100%-o0os baleseti tappénzzel ismeri el.
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Ervelése szerint az itélet indokoldsa az Mt. 51. § (4) bekezdésére
hivatkozik, azonban a munkdltatdénak a munkidba lépést megeldzdbden és
a munkaviszony fenndlldsa alatt rendszeres 1id&kozonként kellett
volna biztositani a munkavallald munkakori alkalmasséagi
vizsgédlatat, ennek a kérdésnek Jjelentdsége lett volna a perben.
Erdemi dontést lehetett volna hozni abban a kérdésben is, hogy a
munkdltatd érdekkorében felmeriilt-e a felperes betegsége vagy sem.
Kollektiv  viszonylatban nem jelent megoldast a szalléasadés
lehetésége a felperes részére, mivel szabadidejét és pihendidejét
nem élvezheti azonos mértékben, mint a tobbi munkavédllald, igy az
itélet fenntartotta a személyiségi jogsértd helyzetet.

Hivatkozédsa szerint meg kell 4&llapitani, hogy a munkdltatdt
terheli-e mulasztéds, vagy a feleldssége fenn 4all-e azért, hogy a
munkavallaldét alkalmatlan egészségi allapotban foglalkoztatték.
Ezt a felperes a birdésadg tajékoztatdsa mellett nem tudta helyesen
elbadni, igy a per jelen eredményével kellett szembesiilnie. Szamos
lényeges tényalléasi elem tisztazatlan maradt, amit a per
folytatasaval orvosolni lehetne.

Alldspontja szerint sériilt a Jjogi képviseld nélkiil eljard fél
vonatkozasédban a Pp. 3. § (2) bekezdése, amit aldtédmaszt a felperes
alacsony intenzitéasu bizonyitéasa, tovabba az, hogy nem
inditvanyozta még a tant meghallgatédsat sem, igy sérilt a Pp. 8. §
(1) bekezdése is.

A méasodfokt hatarozattal kapcsolatban kifejtette, hogy az 1itélet
indokolésdban a birbésdg megadllapitja a kioktatds elmaradésénak
jogszabalysértd wvoltat, azonban ugy értékeli, hogy az nem olyan
eljdrasi szabdlysértés, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokolnéa. Allaspontia szerint a jogban jaratlan, lakatos
végzettségll munkavallaldé a perben a kioktatds elmaradasa miatt
esélytelen volt az érdemi kérelem Osszedllitdsara, megalkotéséara.
Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyaban vald fenntartédsat kérte a felperes k6ltségben
marasztalédsaval.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a Kuaria a jogerds itéletet csak
a felllvizsgdlati kérelem és a csatlakozéd6 felillvizsgadlati kérelem
keretin Dbeltl wvizsgalhatja felil. A Pp. 272. § (2) Dbekezdése
szerint pedig a felllvizsgdlati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a
hatédrozatot, amely ellen a felilvizsgdlati kérelem diréanyul, azt
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely
megjeldlése mellett - hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
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hatédrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is koriilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre vald hivatkozéasat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgadlati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az elbzbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tdbb rendelkezése ellen irdnyuld
feltilvizsgdlati kérelem esetén annak a torvényben eldirt tartami
kellékeket kérelmenként ki1lon-ki1ldén kell tartalmaznia és ezek
hidnytalan meglétét is a Kuria kulon-kiilén vizsgadlja. [1/2016. (II.
15.) PK vélemény 4-6. pont]

Az Mt. le6. S (1) Dbekezdése szerint a munkadltatd koteles
megtériteni a munkavallaldénak a munkaviszonnyal 0Osszefiiggésben
okozott kart, (2) bekezdés szerint mentesiil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy a k&rt az ellendérzési korén kivil esé olyan
kortilmény okozta, amellyel nem kellett szémolnia és nem volt
elvarhatd, hogy a karokozd korilmény bekovetkezését elkeriilje, vagy
a kart elharitsa.

A munkdltatd kartéritési feleldbssége megédllapitdsanak torvényi
feltétele a munkaviszonnyal vald Osszefiiggés. A felperes allitotta,
hogy az egészségkarosodasat az okozta, hogy kerékpdrral mintegy 300
km-t tett meg havonta a munkahelyére.

Helytdlldan fejtették ki a birdsadgok, hogy az 4&llandd Dbirdi
gyakorlat alapjan nem mindsiil munkaviszonnyal &sszefliggésben
4dllénak a kéarosodéds, ha az a munkdba, illetve onnan hazafelé nem a
munkdltatd altal {lzemben tartott Jarmlvon, vagy kozlekedési
eszkdzon kovetkezett be. Ennek megfelelbden a felperes munkéba
jaradssal Osszefliggésben keletkezett megbetegedéséért a munkédltatd
nem felel.

Az Mt. 6. § (1), (2), (3) bekezdése a torvény adltaldnos magatartéasi
kovetelmények fejezetében keriilt elhelyezésre. Ez alapjan az
elvarhatdé magatartéds, a Jjdhiszemliség és a tisztesség elve, a
méltanyos eljdras kovetelménye vonatkozadsaban helytdlldan fejtette
ki a masodfokd birdésdg, hogy az alapelvi jellegl rendelkezéseket
akkor kell wvizsgédlni, ha az adott Jogviszony vizsgalatara, a
jogvitara nincs konkrét anyagi jogi rendelkezés. A perbeli esetben
a konkrét anyagi jogszabalyokat a birbdésdgok megjeldlték és azokra a
felek hivatkoztak is.

Az Mt. 51. § (4) bekezdése szerint a munkdltatd Dbiztositja az
egészséget nem veszélyeztetd és biztonséagos munkavégzés
kérilményeit, tovédbba a munkdba lépést megeldzden és a munkaviszony
fennadllésa alatt rendszeres id&ékozonként koteles ingyenesen
biztositani a munkavédllald munkakdéri alkalmassédgi vizsgédlatdt. Ez a
hivatkozas Jjelen perben nem volt alkalmazhatd, mivel a felperes
egészségkidrosodédsa, sclerosis multyplex betegsége &llitasa szerint
a munkdba Jjéarédssal kapcsolatban alakult ki, amely vonatkozasaban
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nem terheli a munkaltatdét feleldsség.

A Pp. 7. § (2) Dbekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltak
teljeslilése érdekében a birdsag kdteles a felet - ha nincs jogi
képviselbdje - a perbeli eljarédsi jogairdl és kotelezettségeirdl, a
tamogatd perben vald részvételérdl, valamint a partfogd igyvédi
képviselet engedélyezésérdl szikséges tajékoztatassal ellatni. A
birdésadag Jjogszabdlyban meghatdrozott mbdédon és esetben a felet -
kérelmére - részben vagy egészben mentesitheti a perviteli
O0sszefliggd koltségek viselése aldl.

A torvény rendelkezése részletezi, hogy miben meriil ki a birdsag
részér6l a félnek nyljtott segitség, ezen bellil nevesiti a
tdjékoztatdsi kotelezettséget, wvalamint a lehetdséget a partfogd
igyvéd igénybevételére. A masodfokl birdésdg részletesen kitért az
itélete indokolédsédban arra, hogy az elséfoku birdésdg tobb
alkalommal nyujtott tédjékoztatdst a személyesen eljard felperesnek
a jogi képviselet igénybevételének lehetdségérdél, aki azonban ezzel
nem élt.

A Pp. 8. § (1) bekezdése a jbhiszeml pervitel elvével kapcsolatos,
ezzel Osszefliggd jogi érvelést a felperes nem fogalmazott meg.
Hivatkozott a felperes arra, hogy a masodfokt itélet sérti az
indokolédsi kotelezettség kovetelményét, mind az Alaptdrvény, mind a
Pp. vonatkozadsdban, azonban jogszabdlyhelyet nem jeldlt meg, annak
jogi indokolédsadt nem adta, igy a Karia ezt nem vizsgadlhatta.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A Karia kotelezte a pervesztes felperest a feliilvizsgdlati eljaréasi
koltsége megfizetésére.

A felilvizsgalati eljdrasi illeték megallapitédsa 2.000.000.-forint
pertargyérték figyelembe vételével az 1990. évi XCIII. toérvény
(Itv.) 50. § (1) bekezdésén, a viselése a Pp. 78. §-a, valamint a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a&n alapul.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyalédson biralta el.

Budapest, 2018. oktodéber 17.

Dr. Tallidn Blanka s. k. a tanacs elndke, Dr. Gal Attila s. k.
eléadé bird, Dr. Hajdu Edit s. k. biréd
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