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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.171/2018/5.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke

Bajnok Istvan eldéadd bird

Tibold Agnes biré
Az I. felperes:
A IT.r. felperes:
A felperesek képviseldje: Dr. Lantos Balint Ugyvédi Iroda
igyintézdé: Dr. Lantos Balint idgyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseld8je: Dr. Tords Ugyvédi Iroda ugyintézéd: dr.
Petrbéczy Zsuzsanna ugyvéd
A per targya: szerzd&dés részleges érvénytelenségének megallapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A masodfokl birésag neve és a felillvizsgalni kért jogerds hatarozat
szama: Févarosi Itéldétabla, 6.Pf.20.872/2017/4-II. szamu itélet
Az elséfoki birdésdg neve és hatarozatédnak szama: Fdévarosi
Torvényszék, 25.G.42.479/2015/25. széamu itélet

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds 1itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku
birdésag itéletének felilvizsgalati kérelemmel érintett
rendelkezését - a perkdltségre is kiterjedbden - megvaltoztatija, és
a keresetet e részében is elutasitija.

Egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon Dbelil
fizessen meg az alperesnek 86.100 (nyolcvanhatezer-egyszaz) elsé-
és masodfoku egylittes perkodltséget és 82.700 (nyolcvankettédezer-
hétszdz) forint felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2008. Jjulius 30-4n a felperesek mint addsok és zadlogkdtelezettek,
valamint az alperes jogelddje (a tovébbiakban: alperes) mint
hitelezé és zalogjogosult kozjegyzdi okiratba foglalt, ©nalld
zdlogjoggal biztositott deviza alapu kdlcsdnszerzddést kotottek.

A kdlcsdnszerzddések I.4.6. pontja szerint: ,A Kolcsdn és jarulékai
mindenkori Osszegének megallapitésa, illetve a Kolcson
folybésitédsdnak iddépontja és a szerzddés alapjan fenndlld tartozés
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mindenkori Osszegének igazoldsa szempontjidbdél a Bank lzleti kényvei
és nyilvantartédsai az irédnyaddak, az azokban foglaltakat kell
mértékaddénak és hitelesnek tekinteni. Ennek megfeleléen a szerzddd
felek a mindenkor fenndlld kolcsdn- és jaruléktartozads mértékének
megallapitéasa tekintetében alavetik magukat a Hitelezé
nyilvantartédsai és {lzleti konyvei tartalmanak, azt magukra nézve
kotelezbdnek fogadjédk el."

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek mdédositott keresetiikben a k&lcsdnszerzdéddés T1.4.6.
pontja tisztességtelenségének megdllapitasat kérték a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz61ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
209/A. S (2) bekezdése, a fogyasztdéval kotdtt szerzddésben
tisztességtelennek mindstild feltételekrdl sz6ld 18/1999. (II.5.)
Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés
a), b) és Jj) pontjidra hivatkozéadssal. Kérték tovadbbad a tamadott
kikotés itélethozatalig terjedd idére torténd hatédlyosséa
nyilvanitéasat, és annak megallapitéasat, hogy az nem Jelent
kotelezettséget a felekre nézve.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsdg itéletével megdllapitotta a kdlcsdnszerzddés
I.4.6. pontja érvénytelenségét, ezt meghaladbéan a keresetet
elutasitotta. Hatarozatat azzal indokolta, hogy a témadott kikdtés
a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjédba iutkozik,
ezért tisztességtelen.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfokt birdsadg az
elsé6foku birésag itéletének fellebbezett részét - eltérd
indokoléssal - helybenhagyta.

A  masodfoku Dbirdsdg kifejtette, hogy a keresettel tamadott
szerz&8déses kikdtés - az elsé8fokl birdsadg alléspontjaval szemben -
nem tartalmaz olyan egyoldall értelmezési szabalyt, amely a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint tisztességtelen. Nem
osztotta az elsbéfokl birbdsag allaspontjat abban a tekintetben sem,
hogy a perbeli szerzd&édési rendelkezés a Korm. rendelet 1. § (1)

bekezdés b) vagy J) pontjaiban meghatarozott okokbdb1l
tisztességtelen lenne. Ramutatott, hogy a felperesi nyilatkozathoz
nem fliz&dnek az rPtk. 242 .§-a szerinti tartozédselismerés

joghatasai, és ezért a szerzddéses kikotés oOnmagdban, a tartalma
alapjan nem eredményezte a bizonyitadsi teher megfordulaséat sem.

A jogerds itélet indokolédsa szerint ugyanakkor, a Korm. rendeletben
nem nevesitett szerzd&dési feltételek is mindsiilhetnek
tisztességtelennek, ha az «rPtk. 209.§ (1) bekezdésében foglalt
feltételek megvaldésultak. E korben a Dbirdsagoknak azt kell
mérlegelniiik, hogy a szerzdéddési feltétel tamasztdja a mésik fél
hadtrdnydra nem idézett-e eld egyenldtlenséget. Az Eurdpai Unid
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Birdésadga (a tovébbiakban EU Birdsadg) C-415/11. sza&mu Aziz Ugyben
kifejtettekre hivatkozassal rdgzitette, azt szlkséges vizsgalni,
hogy a szerzdédési feltételt annak egyedi megtargyaldsa esetén a
fogyasztd elfogadta volna-e, és nem marad-e védelem nélkiil. A
tédmadott kikotésben a fogyasztd ugyan nem mond le a banki

kimutatédsokkal szemben a hitelintézetekrdél és pénzigyi
vallalkozéasokrél szdéld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban
rHpt.) 206.§ (2) Dbekezdése szerinti kifogads eldéterjesztésének

jogardl, de ez a Jjoga valdjaban névleges, mert a kifogasaval
szemben a bank hivatkozhat a szerzdédéses nyilatkozatra. A kikdotés a
bank felmonddsa jogszerlségének a vitatdsat is szikségtelenil és
jelentdsen megneheziti a fogyasztd szamara, mivel a szerzdédés
kotelezetti késedelem miatt torténd felmondidsa esetén a banknak
elegendé a sajat lUzleti kdnyveire és nyilvantartdsaira hivatkoznia.
A felmondéds pedig nem csupan a mar lejart, hanem a még fennadlld
teljes tartozds kOzvetlen végrehajtidsdnak és a szerzddésben
meghatarozott Dbiztositékok érvényesitésének a lehetdségét is

megteremti az alperes széamara. Ebbé&é1l kovetkezbden fennadll a
lehet&sége, hogy a fogyasztd sokkal nagyobb terjedelmi koveteléssel
szemben kényszeril igényérvényesitésre, mint a szerzddési

rendelkezés hidnydban. A fentiek alapjdn a témadott feltétel a
jéhiszemliség és tisztesség kovetelményének a sérelmével egyoldaltan
és indokolatlanul a fogyasztd hatranyara bontotta meg a
szerz&désbbél fakadd jogosultsadgok és koOtelezettségek egyensulyat,
ezért az rPtk. 209.§S (1) Dbekezdése alapjadn tisztességtelennek
min&sil.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kivil helyezését, és az elséfokl 1itélet keresetnek helyt add
rendelkezése megvaltoztatidsadval a kereset teljes elutasitéasat,
masodlagosan az elséfokt birdésdg Uj eljarasra és Uj hatérozat
hozataldra utasitédsat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet rPtk.
209. § (1) Dbekezdése téves értelmezésével és alkalmazéasaval
dllapitotta meg a perbeli szerzdédéses rendelkezés
tisztességtelenségét.

Hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsédga (a tovabbiakban: EU Birdsaqg)
415/11. sza&ma, Aziz igyben hozott itéletére, az abban kifejtett un.
,tisztességtelenségi tesztre", amelynek alapjan a kolcsdnszerzddés
vitatott pontja nem tekinthetd tisztességtelennek, mivel nem tér el

az irdnyadd jogszabalyi rendelkezésektdl, illetve a magyar
jogszabalyok hatékony, az alperessel azonos jogorvoslatot
biztositanak annak orvoslasara. A kikotést - kilonds tekintettel az

rPtk. 207. § (2) és (4) pontjdban irtakra - nem lehet olyan moédon,
kiterjesztdben értelmezni, hogy az a felperesek vitatéssal
kapcsolatos torvényi jogairdl vald lemondést tartalmazna. A kikdtés
nincs semmilyen 6sszefliiggésben a kblcsdnszerzbdés kozvetlen
végrehajthatésagaval, illetve a tartozés Osszegszerlségére
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vonatkoz6é bizonyitédsi teherrel, és nem jogositja fel az alperest a
teljesités jogszerlsége kizardlagos megdllapitéaséara.

A felperesek a fellulvizsgadlati eljarédsban eldterjesztett iratukban
az Eurdpai Unid Birdésdg C-51/17. szamiu elbzetes dontéshozatali
eljarasban hozott itéletre hivatkozassal kérték, hogy a Karia a
perbeli szerzd&dés arfolyamkockédzatra  vonatkozd rendelkezéseit
hivatalbdél mindésitse tisztességtelennek. Felilvizsgalati
ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a polgdri perrendtartéasrdél szdld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban rPp.) 275. § (2) bekezdése alapjan
a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta és
megadllapitotta, az a hivatkozott indokok alapjan jogszabalysértd.

Elérebocsdtja a Kuaria, hogy az lgyben a masodfokon eljard birdsag

hatédrozaténak indokolésa szerint - az elséfoku birbésag
dllaspontjaval szemben - nem tisztességtelen a perben vizsgalt
kikotés a bizonyitasi teher megforditédsa, illetve az alperest sajat
teljesitésének minésitésére jogositd tartalom nélkil, vagy

egyoldalt értelmezési szabdly hidnydban a Korm. rendelet 1.§ (1)
bekezdés a), b) és j) pontjai szerint. Valdjadban a ténytanusitvany
tartalmdboél és a kozokirati forma bizonyitd erejébdl kovetkezdbden -
az rPtk. 209.§ (1) bekezdésén alapuld vizsgdlddés keretében -
lényegében mégis amiatt taldlta tisztességtelennek a perbeli
kikotést, mert az alperes nyilvantartédsaiban rogzitett adat
(tartozas), illetve az arra alapitott felmondéds tekintetében az
alperesnek elegendd a sajat nyilvantartasai alapjan kidllitott
ténytantsitvanyra hivatkozni, ami miatt a fogyasztd kifogasoléasi
joga ,névlegessé" valik, és a felmondds nem csupadn a mar lejart,
hanem a még fenndlld teljes tartozads végrehajtdsanak a lehetdségét
megteremti.

A Karia az EBH 2018.G.1. szamon kozzétett gazdasagi elvi
hatédrozatédban kifejtetteket valtozatlanul, minden részletében
irdnyaddénak tekinti. Az adott {igyben a perbelivel tartalmilag, a
lényeget tekintve megegyezdé szerzddéses rendelkezés tekintetében
akként foglalt alléast, hogy az a bizonyitadsi terhet a fogyasztd
hdtranyadra nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzbdéses
rendelkezés, amely szerint a pénzigyi intézmény a sajat
nyilvantartédsail alapulvételével Jogosult a fogyasztdi tartozasok
kimutatésédra, és a szerzd6dd felek az e kimutatds alapjéan készilt,
koézokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik iranyaddnak, nem
minéstil joghatdlyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a
bizonyitédsi terhet a fogyasztd szamadra hadtranyosan nem valtoztatja
meg, és nem korlatozza a fogyasztd jogszabéalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem. DoOntésének Jjogi indokolédsédban
hangsulyosan hivatkozott az rPtk. 242. S-4ban, a hitelintézetekrdl
és pénziigyli vallalkozasokrdl szd6ld 1996. évi CXII. tv. 206. S-aban,
a birdésagi végrehajtéasrdédl szdéld 1994. évi LIII. tv. 21. §-aban, a
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kozjegyzbkrdl sz61ld 1991. évi XLI. toérvény 111. § (1) bekezdésében,
illetve a Korm. rendelet 1. § (1) bek. i) és j) pontjaiban irtakra.
Az adds szerzdbddésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét,
valamint a végrehajtast kéré nyilvéantartdsai szerint fennédlld
tartozéas aktualis Osszegét a végrehajtést kérd egyoldalt

nyilatkozata alapjan rogzitd, a Koézjegyzdbi tv. 111. §-4aban
szabalyozott kbézjegyz6i okirat nem UUgyleti okirat, hanem Jjogi
jelentdségli  tényeket rogzitd ténytanusitd okirat (kozjegyzdbi

tantsitvany). Az ilyen okirat kidllitédsat a végrehajtast kéré akkor
is kérheti a kdzjegyzdétdl, ha errdl az addssal kotdtt szerzddésben
elbzetesen kiildn nem rendelkeztek, illetve az adds eldzetesen nem
nyilatkozott kiilon arrdél, hogy a végrehajtast kéré
nyilvadntartdsadban rogzitett adatok a ténytantsitvany kidllitdsanak
alapjaul szolgalhatnak. A kozjegyzd&i ténytanUsitvany kidllitasat és
a végrehajtasi zaradék kibocsatasat tehdt a végrehajtast kérd e
szerz&déses kikotés hiadnydban is ugyanilyen médon és tartalommal
kérhetné. A peres felek kozott 1létrejott kolcsdnszerzddés e
vonatkozédsban sem biztosit tobb jogosultsdgot az alperes részére,
illetve nem ré6 tobb kotelezettséget a felperes terhére, mint amely
az iranyadd jogszabidlyok alapjan &t egyébként megilletné, illetdéleg
terhelné.

Az itt kifejtett jogi &llédspontjat a Kuaria a BH2018.146. szamon
kozzétett dontésében tovabbi érvekkel egészitette ki. Kifejtette,
amennyiben a kolcsdnszerzddés vizsgalt kikdtésének tartalma mégsem
volna egyértelmien megédllapithatd, az rPtk. 207. § (2) bekezdésében
foglalt értelmezési szabdly alkalmazasa valna szikségessé. Aszerint
a vitads tartalmi &ltaldnos szerzddési feltétel - vagy fogyasztdi
szerz&dés - tartalmdt a fogyasztd szaémdra kedvezdbb értelmezés
szerint kell megédllapitani. A vizsgalt szerzddéses feltétel
értelmében a kodzjegyzdi tantsitvany csupan az alperes egyoldalu - a
felperes teljesitésével (Osszefliggésben nyilvantartott adatokra
vonatkozé - nyilatkozatdhoz kapcsolddik. A per targyava tett
kikotésnek tehdt az rPtk. 207. § (2) bekezdésére figyelemmel sem
tulajdonithatod olyan tartalom, amely kihatna a felek
igényérvényesitési és bizonyitdsi lehetdségeire, kdtelezettségeire.
A perbeli szerzddéses kikotés tehdt a felperesek jogi helyzetét nem
érinti, azt nem teszi hatrédnyosabbi.

A szerzbdéses kikotés tisztességtelensége megdllapitasanak az rPtk.
209. § (1) bekezdésében irt feltétele erre figyelemmel nem valdsult
meg, mivel az alperes a feleknek a szerz8désbdél erdéd jogait és
kotelezettségeit nem hatdrozta meg a johiszemlség és a tisztesség
kévetelményeinek megsértésével egyoldaltan és indokolatlanul a
fogyasztdé hatrényadra. Az iradnyadd todrvényi szabdlyozadshoz képest
nem biztositott kedvezd&tlenebb Jjogi helyzetet a fogyasztd
felperesek széamidra, a kikotés nem fosztja meg, nem is korldtozza a
felpereseket a jogszabaly alapjan Sket megilletd vitatés,
igényérvényesités lehetdségétédl sem.

A kifejtettek értelmében az itéldétédbla az rPtk. 209.§ (1)
bekezdésének téves alkalmazasaval 4llapitotta meg, hogy a perbeli
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kolcsonszerz86dés I1.4.6. pontjdnak rendelkezésel tisztességtelenek.
A felperesek felilvizsgadlati eljarasban eldéterjesztett, a szerzddés
més rendelkezése tisztességtelenségének hivatalbdli észlelelésével

kapcsolatos kérelemével 6sszefliggésben a Karia ramutat, a
felilvizsgalati eljaradas targya a Jogerds itélet felilvizsgalati
kérelemben (csatlakozd feliilvizsgalati kérelemben) megjeldlt

jogszabadlysértésének a vizsgadlata. Az rPp. 275. § (2) Dbekezdése
alapjan a Kuria a Jogerds hatarozatot csak a felllvizsgalati
kérelem és a csatlakozdé felilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalhatja fellil. Ez aldél csak az Jjelent kivételt, ha a pert
hivatalbél kell megsziintetni, vagy ha a hatarozatot hozd birdsag
nem volt szabdlyszerlen megalakitva, illetve a hatdrozat
meghozataldban olyan birdé vett részt, akivel szemben a toérvény
értelmében kizadrd ok all fenn. A felperesek kérelemében megjeldlt,
az arfolyamkockdzat fogyasztd &altali viselésének vizsgadlata, az
erre vonatkozdé adatok, bizonyitékok értékelése a felilvizsgalati
eljaréasban az eljarasjogi szabalyok altal megengedett
hivatalbbélisag korén kivil esik, ezért azzal a Kuria érdemben nem
foglalkozhatott.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és az elséfoku
itéletet felilvizsgalattal érintett rendelkezését megvaltoztatta,
és a keresetet e részében is elutasitotta.

Zard rész

A Kuria dontése alapjan pervesztes felpereseket az rPp. 270. § (1)

bekezdése szerint iranyadd 78. § (1) Dbekezdése és 82.§ (1)
bekezdése alapjadn egyetemlegesen kdtelezte az alperes - 32/2003.
(VIII. 22.) 1IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjéan
megallapitott -  lgyvédi munkadijabdl és az altala lerdtt

fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illetékbdél 41l1d6 elsd-—,
masodfoku és fellilvizsgalati eljaréasban felmeritlt koltségei
megfizetésére.

Az itélet ellen a feliilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Karia a dontését az r.Pp. 274.S (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil hozta meg.

Budapest, 2019. februar 19.

Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvéan sk.
eléadé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird



