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Rendelkezd rész

A Karia a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.708/2017/6. szama
itéletét hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilon
felhivadsra - 1.418.200 (egymillidé-négyszéaztizennyolcezer-kétszaz)
forint felilvizsgalati eljdrédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2006. éprilis 3-t6l 4&llt az alperes alkalmazéaséban
szamviteli Ugyintézd&é munkakorben. 2009. mdjus 1-jetédl gazdasagi
igazgatd munkakodrt toéltott be.

A. N., aki 2015. januar 9-éig az alperes flgyvezetdje volt, 2015.
janudr 8-an a cég képviseletében eladta az alperes tipusu
gépjarmivét N. A. élettars részére 450.000 forintért. Az Ugyvezetd
egylittes cégjegyzési aladiradsra volt Jjogosult, az adasvételi
szerz&dést azonban az alperes képviseletében egyediil irta alad. A
felperes a szerzdéddésen tanuként szerepelt.

A felperes jelezte A. N.nek, hogy nem ért egyet a vételdrral és
azzal sem, hogy  N. A.nak, az igyvezetd  hozzatartozdjénak
értékesitik a Jarmlvet, az adasvételil szerzddést ennek ellenére
megkototték. Az  a  korilmény, hogy a felperes tanuként azt
megeldézben irta ald az adasvételi szerzddést, hogy azt a vevd
aldirta volna, az eljards soran nem keriilt tisztazasra.

M. A. 2015. januadr 13-4n e-mailt irt R. L.nek, a régidvezetdjének,
amelyben egyebek kozdott értékesitésével kapcsolatos észrevételeit
is rogzitette. Ezt kovetden 2015. janudr végén F. L., a vezetd
jogtandcsosa felkérte O. R.ot, a jogtanadcsosat, hogy az alperesnél
belsé ellenbrzést folytasson le. Ennek keretében 2015. februarjiban
a D. 7Zrt. szakértdit és a K. Ugyvédi Irodat biztdk meg a belséd
ellenérzés lefolytatdsaval. A vizsgadlat azt kovetdben kezdddott el a
felperessel szemben, hogy 2015. daprilis 9-én és 13-4n
meghallgattdk. Az adasvételi szerzddéssel kapcsolatban a vizsgéalat
sordn ugy nyilatkozott, hogy nem értett egyet a szerzddésben
foglaltakkal, de nem kivant az {gyvezetdvel ellenkezni. Az elséd
meghallgatason &llitotta, hogy az {Ugyvezetd kész szerzddéssel
érkezett, a masodik meghallgatdson mar ugy nyilatkozott, hogy a
szerz&dés aldirdsadra helyben kapott utasitéast.

2015. &dprilis 13-4n O. R. atadta a felperes részére a munkavégzési
kotelezettség aldli felmentést, amely szerint az alperes legfeljebb
30 napra felmenti munkavégzési kotelezettsége aldl. Mivel ezzel a
felperes nem értett egyet, azt nem irta ald. Ezt kovetden A. L. és
O. R. bekisérte a szobdjaba, ahol személyes holmijait magdhoz
vehette. A felperestél O. R. elkérte a céges SIM-kartyat, ezt

kovetéen a recepcidra kisérték. Amig a folydésan haladtak
munkatarssal nem talalkoztak.
A felperes 2015. aprilis 16-4n a vizsgédldbiztos részére

nyilatkozatot irt, amelyben a terhére felhozott indokokra részletes
észrevételt tett. ROgzitette, hogy értékesitése érvénytelen, mert
az luUgyvezetd mellett nem az eladdéndl, hanem a tanutnadl irt aléa, igy
az értékesités allaspontja szerint vitathatd.

Ezt kovetden az alperes megbizta dr. F. L. igazsaglugyi grafoldgus
szakértdét, hogy vizsgdlja meg a 2015. janudr 8-an kelt adasvételi
szerz&désen taldlhatd aldirast, értékelje, hogy N. A.tdl wvagy a
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felperestdl szarmazik-e. A 2015. 4prilis 30-4té6l 2015. méjus 3-ig
tartd vizsgédlat alapjan a 2015. madjus 3-4n kelt szakértdi vélemény
rogzitette, hogy mivel a szerzddésen taldlhatd N. A. aldirds nem
eredeti, hanem fénymasolt, minden kétséget kizdrd bizonyitdst nem
lehet 1lefolytatni, figyelembe véve az elért azonossagi értékhez
tartozé széazalékot is. A fénymédsolt példany miatt az elért
eredménybél 10%-ot le kell wvonni, ugyanakkor a szakértéi vélemény
szerint a gépjadrml adasvételi szerzd&désen taldlhatd N. A. aldiras
valdszinlsithetéen a felperestdl szarmazik.

A felperes munkaviszonydt az alperes 2015. madjus 8-4n kelt azonnali
hatdlya felmondédssal szlintette meg. Ennek indokai voltak:

»— Gazdasidgi igazgatd munkakdrt betdltve a munkdltatd gazdaséagi
érdekeinek csorbitdsdra alkalmas magatartds tantsitésa.

- Banki rendelkezési joggal olyan utasitasok teljesitése, amelyek
nem szolgdltdk a munkdltatd jogos gazdasagi érdekét.

- A munkdltatdé tulajdondban 4116, ©prémium kategdbrids céges
személygépkocsi elidegenitésére szolgald szerzddés tekintetében
tanuként vald jogellenes eljarads, mikozben

a) a vevd nem volt jelen a szerzd&ddés alairésakor,

b) a szerzdéddés nem volt érvényesen, cégszerlen alairva (egylittes
aldiradsi Jjog), amelyrdl gazdasagi i1gazgatdéként a munkavallald
tudomassal birt,

c) a céges személygépkocsi a valds gazdasagi érték toredékét képezd
dron (amelyrél a munkavédllaldénak tudomésa volt, vagy kellett, hogy
legyen) és ezaltal a munkaltatdénak Jelentds ka&rt okozva kerilt
elidegenitésre,

d) eshetbflegesen a szerzddésben vevdként szerepld Nagy Andrea
aldiradasédnak odahamisitédsa a szerzddésre a munkavallald altal.

- A visszaélések feltadrdsdra iranyuld vizsgdlat sorédn egylttmikddés
hidnya és informédcidk visszatartésa.

- A munkaszerzd&désben rogzitett titoktartéasi kotelezettség
megszegése".

A felperes 2015. 4prilis 13-4n este a sziileivel megjelent a cég
biatorbagyi székhelyén, ahova Miké Andréas Ugyvezetd utasitasara a
portds nem engedte be d&ket.

Az alperes 2015. méjus 27-én sajtdkdzleményt tett kdzzé sajat
weboldaldn magyarul és angolul: LA L. lestjt a Dbelséd pénzligyi
visszaélésekre" cimmel, amely rogzitette, hogy ,a L. Kft. pénzigyi
vezetdéjét H. I. is felmentették a munkavégzés aldél és majus 8-an
azonnali hatadllyal felmondtak neki a vizsgédlat megdllapitésai
alapjan..... " Ezt a sajtdkozleményt az alperes és az M. kozott
létrejott szerzddés szerint az M. eljuttatta a hirszolgédltatdnak,
az M. magyar nyelvld adasanak eléfizetdihez és kozzétette az O.
hircsatorna internetes honlapjan.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében az azonnali hatdlya felmondas
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jogellenességének megallapitéaséat és az ehhez faz&ds6
jogkovetkezmények alkalmazasat kérte, ezen tUlmenden sérelemdijra
is igényt tartott.

Allaspontja szerint az alperes a munkavégzés aléli felmentéssel azt
a latszatot keltette, hogy a felperes kotelezettségszegést kovetett
el és tovabbi Jjelenlétével megakadadlyoznd a kOtelezettségszegés
felderitését. Alladspontja szerint a felperes aldirasi Jjoganak
visszavondsa csak erdésitette azt a létszatot, hogy Dbarmilyen
kotelezettségszegést kovetett el, aldiradasi Jogaval visszaélt és
annak meghagydsa esetén azzal visszaélne. Az alperes eljarasa a
felperest Dbecsliletében és Jjé& hirnevében 1s megsértette, hiszen
végzett munkajat, megbizhatbdsagat, személyét d1lletden {lzleti
partnerek korében szdbeszédet inditott el.

A  Volvo gépkocsi  értékesitésével Osszefliggésben egyrészt a
szubjektiv hatdridd elmulasztéasat allitotta, tovabba arra
hivatkozott, hogy részérél felrbhatd magatartds nem valdsult meg.
Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és
perkoltségben vald marasztalédsat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Budapest Kornyéki Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
10.M.347/2015/97. szamt itéletével a keresetet elutasitotta és a
felperest perkdltség, valamint szakértdi dij és illeték viselésére
kotelezte.

Az elsb6fokl birdsdg itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. toérvény (Mt.) 55. § (2) Dbekezdésére, 9. S-ara,
valamint a 78. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra. Hivatkozott
tovdbbad a a polgari perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. torvény
(Pp.) 164. § (1) Dbekezdésére, illetve a 196. § (1) Dbekezdésében
foglaltakra. A sérelemdijjal Osszefiiggésben utalt a polgéari
torvénykonyvrédl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §-54. §-
dban rogzitettekre.

Az elsé6foku birdsag itélete szerint a felperes 2015. aprilis 9. és
13. kozott tartott meghallgatdsakor kotelezettségszegésének gyanuja
meriilt fel A. L. és O. R. tanuvallomasa alapjéan, ezért indokolt és
jogszerd volt a vizsgédlat lefolytatdsadahoz a munkavégzés aldli
felmentés [Mt. 55. § (2) bekezdés].

A Dbirbésdg nem taldlta megallapithaténak a felperes sérelemdij
iranti igényének megalapozottsagat. A. L., O. R., T.né I. M. és S.
I.né tanuvallomdsa nem tamasztotta ald azt a felperesi eldéadéast,
hogy a munkavégzés aloli felmentéskor szdbeli fenyegetések
kbzepette kisérték ki a cég kapujdig, a munkavégzés aldli jogszeri
felmentés pedig nem alapozza meg a becsiilet és j6 hirnév sérelmét.
Az sem alapozza meg a sérelemdij iranti igényt, hogy a SIM-kartyat
elvették a felperestdl, mivel az a cég tulajdona volt.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy Jj& hirnevét,
becsiiletét és emberi méltdsagat sérti a ,L. lestjt a belsd pénzigyi
visszaélésekre" ciml sajtdkdzleménynek az a mondata, hogy ,nem
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sokkal ezutédn a L. Kft. pénzigyi vezetdjét H. I. is felmentették a
munkavégzés aldl és madjus 8-an azonnali hatdllyal felmondtak neki a

vizsgalat megallapitasai alapjan" mivel ez a mondat nem
véleménynyilvénitéds, ezért nem lehet alapja becsltletsértésnek [Ptk.
2:45. § (1)] és valds tényt kozol, ezért a jé hirnév megsértésére

sem alkalmas [Ptk. 2:45. §&§ (2)].

Az alperes a felmondéds harmadik indokédval kapcsolatban teljes
koérden eleget tett bizonyitéasi kotelezettségének. M. A.
tantvallomdsdban 1Ugy nyilatkozott, hogy az eredeti adasvételi
szerz&dést sosem latta, a felperes a szerzddés scennelt valtozatat
2015. é4prilis 10-én kildte meg a részére. Miutédn 2015. janudr 13-an
kelt e-mailben M. A. 1dgyvezetd tobbek kozdtt A. N.  korabbi
igyvezetd altal a 2015. januar 8-4an tortént céges autd
értékesitésével 0Osszefliggd aggadlyai miatt tandcsot kért R. L.tdl, a
L. részérél F. L. vezetd jogtandcsos O. R. jogtanacsost bizta meg a
belsd vizsgdlat vezetésével. A felperest 2015. 4prilis 9-én és 13-
an hallgattdk meqg. A felperes személyét érintéen csak a
meghallgatasokat kovetden kezdddott el a wvizsgalat. Szakértd
kirendelésére azért kerilt sor, mert a felperes a masodik
meghallgatasakor a korabbiakkal ellentétesen Ugy nyilatkozott, hogy
a szerzddés megirasadra helyben kapott utasitast az Ugyvezetdtdl,
ezért felmerilt benne, hogy N. A.vevéként mikor irta ald a
szerzd&dést, valamint Ggy lattadk, hogy a felperes kézirdsa hasonlit
a szerzbdésen szerepld vevdi aldirashoz. A szakértd 2015. aprilis
30. és majus 3-a kozott folytatta le a vizsgédlatot, és ezt kdvetden
jutott arra a megadllapitédsra, hogy valdszinlsithetden az adasvételi
szerz&désen vevdként a felperes aldirédsa szerepel. Mindezzel
O0sszefliggésben az elséfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre Jjutott,
hogy az alperes megtartotta a tdrvényben eldirt szubjektiv
hatariddét.

A harmadik felmondédsi indokkal kapcsolatban N. A. tanuvallomésa
alapjan a birdsadg rogzitette, hogy a vevd az adasvételi szerzddést
akkor irta ala, amikor a felperes részérdl tantként ez mar
megtortént, ezért a felperes a Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontjaval
ellentétesen tanuként nem igazolhatta, hogy a kidllitd az iratot
eldétte irta ald, vagy az aldirdsat eldtte sajat kezl aldirdsénak
ismerte el, ezért a 3/a. felmonddsi indok megalapozott.

A 3/b. felmondasi okot a Dbirdésdg alaposnak itélte mivel a
cégkivonat alapjan a cégjegyzésre Jjogosultak képviseleti mdbddja
egylittes, felperes pedig Ugy irta ald tanuként a szerzddést, hogy
az alperes képviseletében egyedil tette azt meg. A felperestdl
gazdasagil igazgatdként elvarhatd lett volna, hogy ne irjon ala egy
nem cégszerlen aldirt adasvételi szerzddést tantként sem, kildndsen
olyan esetben amikor az egyik {gyvezetd az élettdrsa részére
értékesit egy prémium kategdbrids gépjarmivet.

A 3/c. indok 1is wvaldés és okszerl, mivel a felperesnek tudomésa
volta céges gépkocsi aron aluli értékesitésérdél, személyesen 1is
gy nyilatkozott, hogy tudta azt, miszerint a szerzddés teljesitése
az a alperesnek kart okoz.
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A birdésdg azt a felmonddsi indokot nem taldlta kétségen kivil
bizonyitottnak, hogy a felperes hamisitotta oda N. A. aldiréaséat,
mivel a perben kirendelt irasszakértdi vélemény alapjan csak az
dllapithaté meg, hogy a felperes aldirdsa nem zarhaté ki. Az
alperes &altal csatolt maganszakértdéi véleményre vonatkozdan a
kirendelt iréasszakértd Ugy nyilatkozott, hogy korabbi &llaspontjat
fenntartja, ezért a birdésdg az itélkezése alapjidul azt fogadta el a
maganszakértdi véleménnyel ellentétesen. A birdsdg a két szakértd
meghallgatasa iranti bizonyitédsi inditvanyt elutasitotta.

Az Mt. 7. § (1) bekezdésére hivatkozédssal az elsbé6fokl birdsédg a
joggal vald visszaélést nem taldlta bizonyitottnak.

A felperes fellebbezése folytéan eljéart Budapest Kornyéki
Torvényszék 8.Mf.20.708/2017/6. szami  itéletével az elsdéfokt
birbdsadg itéletét helybenhagyta ¢és a felperest perkdltség és
fellebbezési illeték viselésére kotelezte.

A masodfoku birdésdg itélete szerint az elsédfokl birbdsdg az azonnali
hatdlya felmondads 3. indoka alapjan allapitotta meg az azonnali
hatdlya felmondads jogszerlséget, melynek kapcsadn kiemelte, hogy a
vildgossag kovetelményét mindig az adott munkavallaldra kell
vonatkoztatni. A 3. indok mint &sszefoglald ok az MK95. szamu

dllésfoglalas alapjan a munkaiigyi perben kiegészithetd,
pontosithatdé wvolt. A szubjektiv hataridét, idilletve az indok
jogszerliségét a 3. felmondéasi ok alpontjait illetden

részeseményekként, egyiittesen kellett értékelni.

A felperes az eljards sordn nem bizonyitotta, hogy M. A. az
adasvételi szerzdéddést mar 2015. Januadrjdban latta, részleteit 1is
megismerte. A kialakult birdéi gyakorlat szerint a szubjektiv
hatédridé vizsgdlata szempontjdbdl a munkdltatdi Jogkdrt gyakorld
tudomasszerzésének van Jelentdsége, a hatdridé akkor kezddédik,
amikor minden informacidrdl tudomast szerez. Ez a rendelkezésre
4l1l6 bizonyitékok alapjan jelen esetben 2015. madjus 3-4ra tehetd.
Az elséfokl birdésdg az azonnali hatdlylG felmondéds indokai kozil
érdemben a 3. okrdl foglalt &llast és mindsitette azt jogszerilnek,
mellyel kapcsolatban a felperes maga 1s elismerte, hogy a
szerz8dést tanuként akkor irta ald, amikor a wvevd nem volt jelen.
Ebb&é1 oOnmagadban kovetkezik, hogy uUgy irta alada a szerzddést, hogy
nem gy&6z8dott meg a vevd aldirdsadnak eredetérdl. N. A. vallomésa
szerint az & aldirédsakor a tanu aldirdsa nem volt az iraton.

A 3. indok b) és c) pontja tekintetében helytdlld volt az elsédfoku
birbsadg értékelése. A felperestdl gazdasigi vezetdként elvarhatd
lett wvolna, hogy az ugyletben tantként se vegyen részt, annak a
felperesi hivatkozasnak, mely szerint nem tudott a gépkocsi piaci
értékérdl a személyes meghallgatdsan ellentmondott. A tényallasbdl
a masodfokl birbdésdg mellbdzte azt a felperes altali sérelmezett
részt, miszerint nem zarhatd ki, hogy a vevd aldirdsa nem N. A.tdl,
hanem a felperestél szarmazott, mivel a feltételezésre tényallés
nem alapithatd.

Az Mt. 78. § (1) bekezdés szerinti feltételek vonatkozidsdban, ahogy
ez az elsb6fokl itéletbdl is megallapithatd, a felperes mindsitett
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kotelezettségszegést kovetett el, amikor gazdasadgi i1gazgatdként
kbzremikodott a céges gépkocsi Jjelentdsen aron aluli
értékesitésében. Ez a kotelezettségszegés az intézkedés
jogszerlségét akkor is megalapozta, ha az alperes utdbb méas
gazdasdgi megfontolédsbdél véglil nem akadadlyozta meg az 1zlet
teljesedésbe menését.

A joggal vald visszaélés nem volt megidllapithatd, a felperes nem
tett eleget bizonyitasi kételezettségének.

Az Mt. 55. § (2) bekezdése alapjan egyetértett a mésodfoku birdsag
azzal, hogy az intézkedés Jjogszerlségét a kotelezettségszegés
gyantja is megalapozza, hiszen a munkavégzés aldli felmentést ennek
kivizsgélésa indokolta. Amennyiben a kotelezettségszegés
bizonyitott wvolna, a munkaltatdénak a munkaviszonyt megszintetd
intézkedésrél kell donteni. Az Mt. 22. § szerinti indokolési
kotelezettsége az intézkedés kapcsédn alperesnek nem volt.

A személyes téargyai kapcsdn a felperes maga adta eld, hogy az
ingbésdgait Osszepakolhatta, az pedig nem rendeltetésellenes, hogy a
felperest - kiilondsen a szlleit - a munkavégzési kotelezettség
aldli felmentés ideje alatt, munkaiddé utdn nem engedték belépni az
alpereshez. A munkavégzés aldli felmentéssel Osszefliggd eljaras
miatt érvényesitett sérelemdij tekintetében a fellebbezés a tanuk
elfogultsagara 1is hivatkozott, a kovetkezetes Dbirdéi gyakorlat
szerint azonban a tantk munkdltatdval vald kapcsolat Onmagidban ezt
nem alapozza meg. Felperes maga adta eld, hogy kikisérésekor
munkatarsakkal nem taldlkoztak. A vizsgadlatot végzdk jelenléte, a
felperes kikisérése Onmagdban nem sért személyiségi jogot.

A SIM-ké&rtya birtoklédsédbdl oOnmagidban személyiségi jogsértés nem
kovetkezik, A. L. vallomédsa szerint azt kiilén nem haszndltak fel,
tovédbbd a SIM-kartya az alperes tulajdona volt, 1igy a felperes
ennek ismeretében tarthatott rajta maganinformécidt.

A sajtdkozleménnyel kapcsolatban a felperes sérelmezte, hogy az
elséfokl birdésdg nem reagalt valamennyi hivatkozasédra, az elsd6foku
birdésag ugyanakkor dontése kelld indokédt adta amikor kifejtette,
hogy a sajtdékdzlemény sem a jé hirnév, sem a becsltlet megsértését
nem valdsitotta meg. A felperes 4&ltal hivatkozott artatlansag
vélelme biintetéjogi kategdria, ezzel szemben az alperesnek az Mt.
78. § (1) Dbekezdés szerinti mindsitett kotelezettségérdl kellett
donteni. Az pedig a sajtdékdzleménybdl nem olvashatd ki, hogy a
felperest blncselekmény elkovetésével hozta az alperes
6sszefliggésbe.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes felilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil Thelyezését és a keresetnek megfeleld 1itélet
meghozataldt kérte, mésodlagosan a doéntéshez sziikséges tények
hidnydban az elséfokt Dbirdésdg Gj eljdrasra és Uj hatérozat
hozataladara wvald utasitédsat inditvéanyozta, kérve az alperes
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perkdltségben vald marasztalédséat.

A feliilvizsgédlati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206.
S (1) bekezdésében foglaltakat, valamint az Mt. 04. S (2)
bekezdését, és az Mt. 78. § (1), (2) bekezdését.

A felilvizsgalati érvelés szerint M. A. az elséfokl eljdrds soréan
tett tanutvallomidsédban eldadta, hogy emlékezete szerint 2015. januéar
12-én a felperes tajékoztatta, hogy A. N. &dron alul értékesitette a
Volvét N. A. részére. Ekkor tudomdst szerzett az autd vételarardl
és annak piaci arardél is. Ezt erdsitette meg az alperes 2015.
julius 16-4n kelt beadvanyédnak 1.3.6. pontja is.

Amennyiben ezt nem fogadna el a birdsdg, M. A. vallomidsdbdl akkor
is kideril, hogy 2015. Jjanuar 12-én mér tudomésa volt arrdl,
miszerint A. N. N. A. részére értékesitette 450.000 forintos
vételdron, ami lényegesen a piaci &r alatt wvan.

M. A. vallomésa alapjan aprilis 10-én derilt ki szémara, hogy a
szerz8dés nincs cégszerlen aldirva, és hogy a felperes tanutként
irta ald azt. Ezt erdsiti meg a jegyzdkdnyv 9. oldalanak utolsd
bekezdése. A 3. ponttal jeldlt indok c¢) alpontjardl tehdt mar 2015.
januarjadban tudomést szerzett az alperes, a Db) pontrdél pedig
legkésdébb 2015. aprilis 10-én.

Jelen per eldontésének ,kulcskérdése" a szubjektiv hataridd
betartidsa, ezzel a masodfokd Dbirdésdg «csak igen szlk korben
foglalkozott.

A perbeli esetben a kirendelt igazsagiigyi szakértd megddontdtte a
maganszakvéleményében irtakat. A 3. bekezdés b) pontjdban foglalt
indok wvaldbésdgat az alperes a perben nem tudta igazolni. Ezt a
jogerds itélet sem vitatta. Ehhez képest a jogerds itélet mégis egy
olyan dadtumhoz koti a szubjektiv hatdridé kezdetét, amely kizardlag
a perben elrendelt igazsaglgyi szakértd altal megdontott b) pont
tekintetében tartalmazott informdcidkat. Mindezzel pedig sérilt az
Mt. 78. § (2) bekezdése.

A masodfoklt birdsdg nem foglalkozott azzal a ténnyel, hogy 2015.
médjus 3-a vasarnapra esett, amely életszerlitlenné teszi, hogy ezen
a napon jutott az alperes tudomdsara a maganszakértdi vélemény.

Nem foglalkozott a mésodfoku birdésdg azzal sem, hogy a szubjektiv
hatdridé Dbetartasa a kialakult Dbirdéi gyakorlatnak megfeleléen
tortént-e, wvagyis, hogy a munkdltatdé a szikséges informacidk
beszerzése céljabdédl a lehetd legrdovidebb iddn beliil intézkedett-e
(EBH1999.46.) .

Az alperes soha nem 4&allitotta az eljarads soran, hogy a 3/a.
felmondési indokon azt érti, hogy a felperes eldbb irta ald a
szerz&ddést mint N. A.. Alperes egyértelmiien azt értette ezen az
indokon, hogy egyrészt nem N. A. irta ald a szerzddést, mésrészt,
hogy a felperes Ugy irta ala tanuként, hogy a szerzddést nem elbtte
irta ald N. A. Ehhez képest az elséfoku birdsdg és a masodfoku
birdésag is Ugy értelmezte azt az indokot, hogy a felperes tanutként
elébb irta ald a szerzdéddést mint a vevd. Utalt a felperes arra,
hogy a Pp. 196. § (1) bekezdés Db) pontjara nem hivatkozott az
alperes, tovdbbad nem is kell kotelezdéen a tanu eldtt aldirni az
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okiratot, elég ha az aldirdé az aladiréast sajat kezlnek ismeri el,
ami jelen esetben is megtdrtént.

A fellebbezésben foglaltak ellenére a masodfokd birdsdg nem
érzékelte azt a tényt sem, hogy a felperes és a tanu szembesitésére
sor kertlt, amely nem vezetett eredményre. A tant vallomasan kivil
egyéb bizonyiték nem meriilt fel, nem fogadhatd el bizonyitottnak N.
A. azon 4allitéasa, hogy a szerzdédést & mar ugy kapta meg, hogy azon
szerepelt a felperes tanukénti aldirasa.

Az alperes olyan szerzddés miatt szlintette meg azonnali hatédllyal a
felperes munkaviszonyat, amelyr6l neki tudnia kellett, hogy
érvénytelen, hiszen azon tul, hogy az lgyvezetd egylittes aldiréasi
joggal rendelkezett és csak egyediil irta ald a szerzddést, 2015.
janudr 7-ével mdr az alperes visszahivta lUgyvezetdi tisztségébdl,
tehdt ald sem irhatta volna a szerzddést.

Az elséfoku birdséag az Alaptdrvényre torténd felperesi
hivatkozéssal nem foglalkozott, az drtatlansag vélelmének
megsértését sem vizsgalta.

A birdésdgok nem vették figyelembe, hogy az alperes bintetbdeljaréast
inditott ismeretlen tettes ellen az &ltala sérelmesnek tartott
igyben, azonban ez megszintetd hatédrozattal zarult. Az a
megallapitas, hogy a hivatkozott és sérelmesnek tartott cikk a
felperes tekintetében wvaldés tényt ko6z6l, minden alapot nélkiiloz
annak ellenére, hogy a ,felmentés" és a ,felmondas" szavak
6nmagukban igazak.

A mésodfokl birdésdg helytelentil Jart el, amikor nem egészében, a
teljes szOvegkdrnyezetet értékelte a sérelmes mondatot illetden,
hanem azt a kozleménybdl kiragadva vizsgalta. A cikk egészét
végigolvasva és annak tikrében értelmezve a sérelmezett mondatot,
egyértelmlien megdllapithatd a jogsértés.

A cikk ki1lonboz6 szabdlytalansagokkal hozza Osszefliggésbe a
felperes nevét, ilyen megdllapitdst pedig egyik itélet sem tett,
hiszen azok kizardlag a szerzddéskotés korilményeivel foglalkoztak,
mely korében kiderilt az az allitéds, hogy a felperes irta ald a
szerz&dést a vevéd nevében, mig a tobbi dolog nem felperestdl
fliggdott (vételdr megallapitéasa, vevd személye).

Nem hagyhatdé figyelmen kivil az a korilmény sem, hogy a felperes
vezetd beosztédst tdltott be az alperesi cégnél, nyilvanvaldan ehhez
képest kivan munkdt vallalni a késébbiekben is. A cikk sulyosan
sérti az érdekeit, hiszen pénzigyi szakemberként senki sem kivan
olyan embert alkalmazni, akinek a nevét bilncselekménnyel és belsd
pénzigyi szabdlytalansagokkal hozzdk Osszefiiggésbe.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartédsadra iranyult a felperes perkdltség fizetésre kotelezése
mellett.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.
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A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Karia a jogerdés itéletet csak
a felilvizsgalati kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem
keretein bellil wvizsgadlhatja feltl. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a felilvizsgdlati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iranyul, azt
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabidlyhely
megjeldlése mellett - hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabidlysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre vald hivatkozéasat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgadlati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az elbzbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tdbb rendelkezése ellen irdnyuld
feltilvizsgdlati kérelem esetén annak a torvényben eldéirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kiilon-kiilén kell tartalmaznia és ezek
hidnytalan meglétét is a Kuria kiilon-ktilon vizsgéalja [1/2016. (II.
15.) PK vélemény 4-6. pont].

Ebb&1 kovetkezbden a Kuria kizardlag azon Jjogszabdlysértésekre vald
hivatkozast vehette figyelembe, amelyek a fenti el&iradsoknak
megfelelnek.

Az Mt. 78.S (2) bekezdése értelmében az azonnali hatdlyd felmondéas
jogat az ennek alapjdul szolgdld okrdl wvald tudomasszerzéstdl
szamitott 15 napon beliil, legfeljebb azonban az ok bekovetkeztétdl
szamitott egy éven Dbelil, Dbilncselekmény elkdvetése esetén a
biintethetdfség eléviiléséig lehet gyakorolni.

A koOvetkezetes 1itélkezési gyakorlat szerint a hatdridében torténd
nyilatkozattétel bizonyitésa a nyilatkozd felet terheli
(MDII.183.). Jelen esetben tehdt az alperesnek kellett igazolnia,
hogy intézkedésének meghozatalakor a tdérvényben eldirt hatariddket
betartotta.

Az alapos gyanu nem elegendé az azonnali hatédlyd felmondéshoz

(Mfv.I.10.254/1997.). Az azonnali hatalyua felmondéas rovid
szubjektiv hataridejébdél az is kovetkezik, hogy a jogosultnak az
alapos és megnyugtatd ismeret megszerzéséhez szlkséges

intézkedéseket a kbtelezettségszegés gyantjénak felmeriilését
kovetden haladéktalanul meg kell tennie, nem késlekedhet a
kortilmények tisztazéasédval. Csak ha az ennek érdekében sziikséges
intézkedéseket kelld iddben megtette, hivatkozhat arra, hogy az
eléirt idében élt az azonnali hatdlyt felmondas Jjogaval (46EH;
BH2000.76.) .
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Alaptalanul 4llitotta a felperes, hogy az alperes a dobntése
meghozataldndl indokolatlanul késlekedett, mivel a felvetett
probléméak kivizsgaléasa érdekében az alperes haladéktalanul
intézkedett. A vizsgdlatnak tobb koriilményre kellett kiterjednie, a
felperesnek az autd adasvételében vald kozremlkddése vizsgalatéira
ezért kerilt sor csak 2015. aprilis 9-én, majd aprilis 13-&n az ezt
kovetden elrendelt grafoldgiai vizsgdlat eredményének megszerzését
kovetden pedig az alperes azonnal intézkedett a felperes
jogviszonydnak megsziintetése érdekében.

A felperes &allitotta, hogy 2015. januar 12-én M. A. mar tudott a
tipust gépkocsi Aron aluli értékesitésérdl. Bizonyitottan a
felperes ebben vallalt szerepérél azonban ezen idépontban még nem
volt tudomasa, 1igy a felperessel szemben kiadott intézkedés
hatadridejének szamitésa szempontjabdl ez kezdénapként nem
értékelhetd.

Ugyancsak alaptalanul &llitotta a felperes, hogy a szerzdddés nem
cégszerld aldiradsdrdl az alperes legkésébb 2015. 4&prilis 10-én
értesiilt. A felperest még aprilis 13-4n is meghallgattdk a helyzet
tisztazésa érdekében és ekkor merilt fel a szakértd
igénybevételének szilkségessége. A szakvéleménybdl valt ténylegesen
megallapithatévd a felperes feleldsségének koére a munkdltatédra
hatranyos szerz&8dés alairasaval Osszefliggésben, ehhez képest pedig
az alperes hatadridd mulasztédst nem kdvetett el.

2015. m&jus 3-a vasarnapra esett, ezért a felperes fellilvizsgdlati
kérelmében arra hivatkozott, hogy ,a maganszakértd véleményének
kelte és annak alperes tudomédsdra Jjutdsa azonban 4allédspontunk
szerint megkérddjelezhetd" (6. oldal 3. bekezdés). A felperes ezen
elbadasat azonban bizonyitékkal nem témasztotta aléd, azon érvelése
pedig, hogy az &tvétel idépontja ,megkérdbdjelezhetd" nem volt
alkalmas az alperes altal 4llitottak megddntésére.

A felperes sérelmezte, hogy a szubjektiv hatdridérél a Jogerds
itélet csak néhany mondatot tartalmaz, konkrét Jogszabdlysértést
azonban ezzel 0Osszefliggésben felilvizsgalati kérelméban nem jeldlt
meg, 1igy ezen érvelése nem képezhette vizsgadlat targyat (Pp. 221.
S) .

Alaptalanul 4llitotta a felperes, hogy az azonnali hatéalyu
felmondéds indokoldsa nem volt vildgos, mivel abbdl egyértelmlen
kidertilt, hogy a munkaltatd mire alapozza intézkedését.

A Pp. 196. S§-ra utalédssal allitotta a felperes, hogy a birdségok
tévesen értékelték a szerzddés aldiradsanak korilményeit. Az alperes
nem kizdrdélag azt roétta felperes terhére, hogy nem egy iddben irta
ala a vevd és a tanu a szerzddést, hanem azt is, hogy a felperes
gazdasagi igazgatdként egy olyan szerzdéddést irt ald - legaldbb -
tantként, amely nyilvanvaldan hatranyos volt az alperesre nézve,
elfogadhatatlan a munkakdérére tekintettel az a védekezés, hogy nem
kivant a felettesével ellenkezni. A magatartdsa pedig bizonyitést
nyert, a jogviszony megszintetés a felperes munkakdrében ezen okbol
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is jogszerd.

A felperes sérelmezte, hogy a masodfokd birdésdg nem foglalkozott
azon felvetésével, hogy a szembesités eredménytelen volt. Ezen
dllitott jogsértéssel Osszefiiggésben azonban a konkrét jogszabialyt
a felperes nem Jjeldlte meg, igy a Kuaria ezen hivatkozadst érdemben
nem vizsgalhatta.

A Pp. 272. ) (2) bekezdése alapjan a jogerds  hatérozat
felilvizsgalatdt jogszabalysértésre hivatkozédssal lehet kérni, mely
kovetelménynek nem felel meg onmagdban az Alaptdrvényre utalas. Az
Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsdg az
Alaptdrvény védelmének legfdébb szerve, a ra& vonatkozd eljarasokat a
XIV. cikk (2) bekezdése tartalmazza. A birdsdgok az Alaptdrvény XV.
cikk (1) bekezdésében foglalt igazsédgszolgadltatdsi, ezen belil
jogalkalmazéasi tevékenységik soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 0sszhangban

értelmezik. Ebbd1l kovetkezbden az Alaptorvény szabalyainak
értelmezése alapvetden nem a rendes birésagok, hanem az
Alkotmanybirésdg hatidskdérébe tartozik (Mfv.I.10.702/2017.). Igy

azon hivatkozéds, hogy az elséfoklt birdésdg nem foglalkozott az
Alaptdorvény eldbirédsaival, nem volt alkalmas Jjogszabalysértés
megallapitasara.

A felperes sérelemdij iranti igényét 1is Jjogszabdlysértés nélkil
utasitottdk el a birdsagok [Ptk. 2:42. § (1)-(2) bekezdés; 2:51. §
(1) bekezdés d) pont; 2:52. §].

Az eljard birdsédgok helytédlldan fejtették ki, hogy a felperes altal
hivatkozott sajtdékdzlemény sem jbé  hirnév, sem a becsltlet
megsértését nem valdsitotta meg, az abban foglaltak valds tényeket
tartalmaztak. A mésodfoklt birdésdg helyesen fejtette ki, hogy az
artatlansag vélelme bintetdéjogi kategdria, az alperes pedig az Mt.
78. § (1) Dbekezdésében foglalt mindsitett koOtelezettségszegésre
alapitottan hozta meg dontését. A sajtdkdzlemény egyebekben nem is
tartalmaz arra vonatkozdan utaldst, hogy a felperest blincselekmény
elkovetésével hoztdk volna Osszefiiggésbe.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

A dbéntés elvi tartalma

I. Az azonnali hatdalyu felmonddsra okot ado kotelezettségszegés
gyanujanak felmeriilését kovetden haladéktalanul meg kell kezdeni a
kériilmények tisztdzasat.

II. A munkdltato eleget tesz ezen kételezettségének, amennyiben a
gyanu felmeriiltét kovetden azonnal elrendeli a vizsgdlat
lefolytatdsat, de csak annak eredménye ismeretében, utdbb hozza meg
a jogviszonyt megsziintetd déntést [Mt. 78. § (1)-(2) bekezdés].

Zard rész

A felperes felllvizsgédlati illetéket koteles fizetni az adott



igyben iradnyadd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. S§-a alapjéan.
[81] A Kuria a feltulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyalason biralta el.
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