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A Pécs [tél6tabla a Dr. Molnar Péter Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek
- a Dr. Kardos Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime alperes ellen tarsasagi hatdrozat
feliilvizsgalata irant inditott perében a ...... Torvényszék 2018. december 11. napjan kelt .../20. szamt
it¢lete ellen a felperes altal 21. és 22. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az alperesi szovetkezet tagja,
kordbban vezetd tisztségviseldje volt.

Az alperes alapszabalya 3.1.1. pontja szerint a kozgytilés/részkozgytilések hataskorébe tartozik
kiilonosen az alapszabaly modositasa a kozgyllés (részkozgytlések) kizardlagos hataskorébe
tartoz6 dontések esetén, mig a 3.2.4. pont értelmében a kiildottgytilés hatdskore kiilondsen az
alapszabaly modositasa, kivéve a kozgyllés/részkozgytilések kizardlagos hataskorébe tartozo
dontéseket.

Az alapszabaly 3.3.3.2. pontja szerint az igazgatdsag iiléseit az igazgatdsag elndke, vagy az altala
megbizott igazgatosagi tag hivja Ossze. Az igazgatosag elnoke eldzetesen, a meghivonak a tagoknak
torténd megkiildésével egy iddben, de legaldbb 0t munkanappal az {ilés megtartasa elott, a
meghivonak, a napirend szerinti eldterjesztéseknek €s csatolt anyagoknak a megkiildésével értesiti
az ...et és a ... az igazgatdsag Ulésérdl, amely szervezetek meghatalmazott képviseldi jogosultak az
igazgatdsag iilésén tandcskozasi joggal részt venni. Az igazgatdsag nem hozhat érvényes hatarozatot
az e kotelezettségek megsértése esetén.

Az alapszabaly 3.3.3.3. pontja alapjan rendkiviili igazgatdsagi tilést kell 6sszehivni, ha azt legalabb
két tag vagy a felligyelobizottsag - az ok és cél megjeldlésével - irasban inditvanyozza. Amennyiben
az igazgatosag elndke az inditvany kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil az igazgatdsag
Osszehivasa irant nem intézkedik, az inditvanyozok, illetve a feliigyelobizottsag elndke jogosult a
rendkiviili igazgatdsagi iilés dsszehivasara.



Az alapszabaly 5.1. pontja szerint a szovetkezeti hitelintézet Ptk. 3:21. § (1) bekezdése szerinti
vezetd tisztségviseldjének mindsiil az igazgatdsag elndke €s tagjai. A 3:21. § (1) szerinti vezetd
tisztségviseléi megbizas az érintett személy altal valo elfogadassal jon létre. A Ptk. 3:21. § (1)
szerinti vezetd tisztségviseld a szovetkezeti hitelintézet belsé miikodése korében a szdvetkezeti
hitelintézettel, illetve annak szerveivel, valamint mas tisztségviseldivel kapcsolatos feladatait csak
személyesen lathatja el, képviseletnek nincs helye.

Az alapszabdly 5.2. pontja értelmében nem lehet a Ptk. 3:21. § (1) szerinti vezetd tisztségviseld a
szovetkezeti hitelintézetnél, akivel szemben a Ptk. 3:22. § (1), (4)-(6) bekezdések szerinti kizaro
okok valamelyike all fenn, tovabba aki nem tagja a szovetkezeti hitelintézetnek, illetéleg nem a jogi
személy tag képviseldje.

Az alperes igazgatosaganak elndke, tani 2, az igazgatdésag részére cimzett levelében 2017.
szeptember 27. napjan az igazgatdsagi tagsagarol és az elndki tisztségérdl 2017. szeptember 29. napi
hatallyal lemondott. Az igazgatosag létszama - figyelemmel egy masik igazgatdsagi tag ezen
idépontban tortént lemonddasara is - 4 fore csokkent.

A lemondas keltét kovetd napon, 2017. szeptember 28. napjan, tanu 2 elnok a tisztajitds érdekében
2017. oktober 12. napjanak 10 6rgjara 1. Dontés kiildottgytiilés Osszehivasarol, idopontjanak és
napirendjének elfogadéasarol, 2. Dontés jelold bizottsag felallitasarol, tagjainak megvalasztasardl és
3. Egyebek napirendi pontokkal igazgatosagi iilést hivott 6ssze, melynek levezetésével tant 3
igazgatosagi tag ligyvezetot bizta meg.

A 2017. oktober 12. napi igazgatosagi iilés meghivdja 2017. szeptember 28. napjan keriilt
elkiildésre, az ahhoz kapcsoldodo eldterjesztések €s csatolt anyagok oktober 2. napjan keriiltek
feltoltésre.

A 2017. oktober 12. napjan megtartott igazgatosagi tilésen az igazgatdsag a ... szamu hatarozataval
2017. december 12. napjanak 16 orajara Osszehivta a takarékszovetkezet kiildottgytilését az 1.
igazgatosagi tagok €s igazgatosag elnoke megvalasztasa napirendi ponttal.

Az igazgatosag ezt kovetden a ... szdmu hatarozatdval a kiildottgyiilésen az igazgatosag tagjainak és
elnokének megvalasztasahoz sziikséges jeloltallitas céljabol jeldlo bizottsagot allitott fel.

2017. november 24. napjan az igazgatosag ¢€s a feliigyeldbizottsag rendkiviili 6sszevont iilést tartott,
melyet a felligyelObizottsag elndke hivott 6ssze az 1. a 2017. december 12. napjara Osszehivott
kiildottgytlés napirendjének modositasa €s 2. egyebek napirendi pontokkal. Ezen ,,az Alapszabaly
modositasanak jovahagyasa az Igazgatdsag altal" napirendi pont megtargyaldsahoz az iilésen részt
vevo minden tag, tovabba az ... képviseldje telefonhivast kdvetden hozzajarultak. Az igazgatosag a
... szamu hatérozataval a 2017. december 12. napjara Osszehivott kiildottgyiilés napirendjének és
meghivojanak modositasat jovahagyta azzal, hogy a kiild6ttgytilés napirendje ennek megfelelden 1.
az alapszabaly moédositasa, 2. igazgatdsagi tagok és Igazgatosag elndoke megvalasztasa lett. Még
ugyanezen a napon a modositott kiildottgytilési meghivot kikiildték.

Az alperes kiildottgytilése a 2017. december 12. napjara Gsszehivott iilést megtartotta és azon
meghozta a 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36/2017. (XII.12.) szamu
hatarozatokat.



A 23/2017. (XII.12.) szamu ¢és a 24/2017. (XII.12.) szamu kiildottgytilési hatarozatokkal a
kiildottgytilés megvalasztotta a levezetd elnokét, a jegyzOkonyvvezetét €s a jegyzokonyv-
hitelesitoket, majd a 25/2017. (XII.12.) szamu hatarozattal a meghivoban szereplé napirendi
pontokat elfogadta.

A 26/2017. (XII.12.) szamu kiildottgytilési hatarozattal a kiildottgytilés elfogadta a
hatarozat mellékletét képezd, modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt alapszabalyban
megjeldlt modositdsokat és a modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt alapszabaly
szoveget.

A  modositott alapszabaly a kozgyulés/részkozgytlések kizarolagos hataskorébe tartozod
hataskoroket nem, de a hatarozatképességre vonatkozo szabalyokat modositotta és beemelte az
integracids torvény szo szerinti rendelkezéseit az alapszabalyba.

A kiildottgytlés ezt kovetden a 27/2017. (XI1.12.) szamu hatarozataval jovahagyta a jelolobizottsag
felallitasat és megallapitotta, hogy az a feladatainak eleget tett, majd a 28/2017. (XII.12.) szamu
kiildottgytilési hatarozattal ... megvalasztotta a szavazatszamlalo bizottsag elndkének, illetve ...t és
... a szavazatszamlalo bizottsag tagjainak.

A kiildottgytilés a 29/2017. (XI1.12.) szamu és a 30/2017. (XII.12.) szdmu hatarozataval

az igazgatosagi tagi tisztség tekintetében a szavazodlapra felvette ...s ..., majd oket a 31/2017.
(XI1.12.) szamu ¢és a 32/2017. (XI1.12.) szamu kiildottgytilési hatarozatokkal titkos szavazassal
2018. januar 1. napjatol kezd6do hatallyal megvalasztotta az alperes igazgatosaganak tagjava.

Az alperes kiildottgytilése a 33/2017. (XII.12.) szdmu hatarozattal az Igazgatdsag elndki tisztsége
tekintetében a szavazolapra felvette ..., akit a 34/2017. (XII.12.) szamu hatarozattal titkos
szavazassal 2018. januar 1. napjatdl kezdodo hatallyal 2020. oktdber 26. napjaig megvalasztott a
alperes neve Igazgatosaganak elnokévé.

Ezt kdvetden a kiildottgytlés a 35/2017. (XI1.12.) szdmu hatarozataval hozzajarult, hogy ... a ... Zrt.
vezetd tisztségviseldi megbizatasat is ellassa és a 36/2017. (XII.12.) szdmu kiildottgytlési
hatarozattal rendelkezett az igazgatosagi tag €s az igazgatdsagi elnok tiszteletdijarol.

«. €5 ... 2017. december 12. napjan fordult tagfelvételi kérelemmel az alperes igazgatosagahoz, mely
kérelemrdl az igazgatésag 2017. december 20. napjan a részjegybefizetést kovetden dontott. 2018.
januar 1. napjan mindketten a szovetkezet tagjai voltak.

A felperes a keresetében az alperes 2017. december 12. napjan megtartott kiildottgytilésén
meghozott hatarozatok, mint a Ptk. 3:17. § (5) bekezdésébe és az alperes 1étesitd okirataba iitk6zo
hatarozatai Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését kérte. Mindenekelott
arra hivatkozott, hogy a kiildottgytilés 6sszehivasara jogszabaly- és alapszabalyellenesen keriilt sor,
mert a 2017. oktéber 12. napjara Osszehivott igazgatosagi iilésre az eldterjesztések és csatolt
anyagok nem a meghivoval egy idében, 2017. szeptember 28. napjan, hanem 2017. oktober 2.
napjan keriiltek elkiildésre, amikor a szovetkezetnek mar nem volt elndke. A kiildottgytilést
0sszehivo igazgatosagi lilést ekként alapszabalyellenesen hivtak 6ssze.

Hivatkozott arra is, hogy tan 2 lemondasat kdvetden az igazgatdsagnak nem volt elndke, ezért az
igazgatosdg 2017. oktdber 12. napi és a 2017. november 24. napi Osszevont igazgatdsagi és
felligyelObizottsagi lilésének Osszehivasara, levezetésére az igazgatdosag miikddési szabalyzata



(tovabbiakban: Szabalyzat) 2. és 6. pontjai, valamint az alapszabaly 5.1. és 3.3.3.2. pontjdba iitk6z6
modon kertilt sor.

Allitotta, hogy mindezen okok miatt a kiildottgy(ilés osszehivasa az alapszabaly 3.2.5. pontjaba és a
Ptk. 3:17. § (5) bekezdésébe iitk6zott, azon a kiildottek érvényes hatarozatot nem hozhattak. Kiilon
is hivatkozott a 26/2017. (XII.12.) szdmu, a 31/2017. (XII.12.) szdmu és a 32/2017. (XII.12.) szamu
hatarozatok jogszabaly- és alapszabaly ellenességére; a 26/2017. (XII.12.) szamu hatarozat esetében
az alapszabaly 3.1.1. és 3.1.2. pontjaira, a Ptk. 3:335. § (2) bekezdés a) pontjara, mig a 31/2017.
(XII.12.) szamu ¢s 32/2017. (XII.12.) szamu hatarozatok vonatkozasaban az alapszabaly 5.2.
pontjara és a Ptk. 3:346. § (2) bekezdésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Allitasa szerint az alperes kiildottgyiilésének Osszehivasara az alapszabaly és a Ptk. rendelkezései
szerint keriilt sor, ekként a kiildottgylilésen meghozott hatarozatok is az Alapszabalynak és a
jogszabalynak megfeleléek voltak. Hivatkozott arra, hogy az igazgatosag elnoke, tani 2 még a
lemondasat megeldzden, 2017. szeptember 28. napjan Gsszehivta az alperes igazgatdsagat 2017.
oktober 12. napjanak 10 o6rdjara, mely igazgatosagi iilés napirendi pontjaként szerepelt a dontés
kiildottgytlés  Osszehivasarol, iddpontjanak ¢és napirendjének elfogadasardl, valamint a
jeloldbizottsag felallitasarol és tagjainak megvalasztasarol. Allitasa szerint annak, hogy a meghivo,
valamint az eldterjesztések €s csatolt anyagok nem egy idépontban kertiltek kikiildésre jelentdsége
nincsen, figyelemmel az alapszabaly 3.3.3.2. pontjaban foglalt azon rendelkezésre, mely szerint a
meghivonak, valamint a napirend szerinti eldterjesztéseknek ¢€s csatolt anyagoknak az ... és a ...
részére a tagnak torténd megkiildéssel egy iddben, de legalabb 6t munkanappal az {ilés megtartasa
elott kell megtorténnie. Ennek az alperes igazgatosaga eleget tett.

A 2017. november 24. napjan megtartott 6sszevont igazgatdsagi €s feliigyelobizottsagi iilés kapcsan
szintén annak alapszabalyszerii 0sszehivasat allitotta figyelemmel arra, hogy az igazgatdsagnak
ebben az idépontban valéban nem volt elndke, ekként az 6sszehivasra a feliigyelobizottsag elndke
jogosult volt. Allaspontja szerint a 26/2017.(XIL.12.)) szama hatarozat nem sértette a
kozgytlés/részkozgylilések hataskorét, mert az alapszabaly nem moddositotta e vonatkozasban a
hataskoroket.

A 31/2017.(XI1.12.) szdmu ¢és a 32/2017.(XI1.12.) szdmu hatarozatok vonatkozasdban
hangsulyozta, hogy az igazgatosagi tagok 2018. januar 1. napi hatallyal keriiltek megvalasztasra,
mely id6pontban mindkét megvalasztott igazgatosagi tag a szovetkezet tagja is volt.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. {télete indokolasdban megallapitotta, hogy mind a 2017.
oktober 12. napjan, mind a 2017. november 24. napjan megtartott igazgatdsagi iilés Osszehivasara az
alapszabaly rendelkezéseinek megfeleléen keriilt sor, ekként a kiildottgylilés Osszehivéasa is az
alapszabalynak és a Ptk. rendelkezéseinek megfelelden tortént. E korben kifejtette, hogy az
alapszabaly hivatkozott 3.3.3.2. pontja megsértését nem jelenti az a koriilmény, hogy a meghivo és a
napirend szerinti eldterjesztések és csatolt anyagok megkiildése idében elvalt egymastol, mert az
egyebekben megfelelt az alapszabaly rendelkezéseiben irtaknak. Allaspontjia szerint a
felligyelObizottsag elndke - figyelemmel arra, hogy az igazgatdsagnak 2017. szeptember 29.
napjatol nem volt elndke - 0sszehivhatta a rendkiviili igazgatosagi és felligyeldbizottsagi egyiittes
ilést, melyen az alapszabaly rendelkezéseinek megfeleléen modositottak a kiildottgytilés
napirendjét azzal, hogy 1. napirendi pontként felvették az alapszabaly modositasat.



Az els6foku birdsag nem talalta jogszabalysértonek azt, hogy az igazgatosag iilését az igazgatdsag
elndki tisztsége hidnyaban az elndk altal kijelolt igazgatosagi tag vezette le, mely megbizassal
kapcsolatban kifejtette, hogy az nem mindsiil az igazgatosagi elnok helyettesitésének. E korben
mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy a Szabalyzat a Ptk. 3:35. §-a alapjan nem vizsgalhatd, mig az
alapszabaly 3.3.1. pontjaban foglaltak, valamint a Ptk.3:343.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy az igazgatosag létszdma nem csokkent a Ptk.-ban eldirt 1étszam ald, az szabalyszertien
miikodott.

Az elsofokt birdsag nem allapitotta meg a kiildottgytlés 26/2017.(XI1.12.) szdmt hatarozatarol
sem, hogy jogszabalysértd figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint a kiildottgyiilés nem a
kozgytlés/részkozgylilések kizarolagos hataskorébe tartozd dontések tekintetében modositotta az
alapszabalyt.

Végiil az igazgatdsagi tagok megvalasztasara vonatkoz6 31/2017.(XI1.12.) és a 32/2017.(XIL.12.).
szamu hatarozatok vonatkozasaban gy foglalt allast, hogy azok nem {itkoznek az alapszabaly 5.2.
pontjaba, valamint a Ptk.3:346.§ (2) bekezdésébe tekintettel arra, hogy a tisztségviselok megbizatasa
2018. januar 1. napi hatallyal allt fenn, mely idopontban a megvalasztott vezetd tisztségviselok a
szovetkezet tagjai voltak.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat kérte akként,
hogy az itélotabla az alperes 2017. december 12. napjan megtartott kiildottgytilésen hozott
hatérozatait, mint a létesitd okiratba és jogszabalyba iitk6z6 hatdrozatokat helyezze hatalyon kiviil.

A fellebbezése indokoldsdban az alapszabaly 3.3.3.2. pontjaban irtak megsértésére hivatkozott a
2017. oktober 12. napi igazgatdsagi iilés dsszehivasa kapcesan, mert allaspontja szerint a meghivot €s
a csatolt anyagokat az igazgatdsag elnokének kellett volna megkiildeni még 2017. szeptember 28.
napjan, valamint az igazgatosagi iilés levezetésére a lemondott eln6k megbizast nem adhatott egy
masik igazgatosagi tagnak. E vonatkozasban arra hivatkozott, hogy mivel az igazgatdsdgnak elndke
nem volt, az 6 helyettesitésére megbizas sem volt adhato6.

A 2017. november 24-1 egyiittes igazgatosagi €s feliigyelObizottsagi lilés Osszehivasa kapcsan is
annak az alapszabaly 3.3.3.3. pontjaba iitkozésére hivatkozott, mely alapszabalyba iitk6zo
igazgatdsagi iilések allaspontja szerint csak az alapszabalyba ¢€s jogszabalyba {itk6z0 moddon
hivhattdk 6ssze a kiildottgytilést, ekként azon érvényes hatarozat sem sziilethetett.

Fellebbezésében hivatkozott a 26/2017.(X11.12.) szamu kiildottgytilési hatarozatnak az alapszabaly
3.1.1. és a 3.1.2. pontjaba iitkozésére is, mert allaspontja szerint a kiildottgytlilés az alapszabalynak a
kozgytlés/részkozgytilések hataskorét érintd rendelkezéseit modositotta.

Végill az igazgatosagi tagok megvalasztasaval kapcsolatban hivatkozott az alapszabaly 5.2.
pontjara, valamint a Ptk.3:346.§ (2) bekezdésére, mert allaspontja szerint amikor az igazgatdsagi
tagok megvalasztasara sor keriilt, 6k nem voltak a szovetkezet tagjai, ekként megvalasztasuk
jogszabaly ¢€s alapszabaly ellenesen tortént.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.



Az elséfokl birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg,
azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A helyes tényallasbol az elséfoku birdsag érdemben is helyes jogi kovetkeztetések levonasaval
hozta meg itéleti dontését, ezért a masodfoku birdésag az elséfokt birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

A fellebbezéssel 0sszefliggésben a masodfoku birésag a kdvetkezokre utal:

Az alapszabaly 3.3.3.2. pontjadban megfogalmazott eléirds célja az, hogy az ... és a ... az igazgatdsag
iilésérdl, annak napirendjérdl, az eldterjesztésekrél megfelelden, az igazgatdsagi iilés megtartasat
megel6ézéen legaldbb 6t munkanappal értesiiljon, tekintettel arra, hogy ezen szervezetek
meghatalmazott képviseldi az igazgatdsag iilésén tanacskozasi joggal részt vehetnek. Az alapszabaly
ezen rendelkezése tehat azt hivatott biztositani, hogy e szervezetek képviseléi az {ilésre
felkésziilhessenek, és nincs jelentésége annak, hogy a meghivot, valamint az eldterjesztéseket és
csatolt anyagokat ki kiildi meg az ... és a ... részére. Az alapszabalyi hatarid6 betartasanak lehet az
iilés megtartasara és az azon hozott hatarozatok érvényességére kihato hatasa.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:344. § (1) bekezdése alapjan az
igazgatosag jogait és feladatait testiiletként gyakorolja. Ezt a szabalyt tartalmazza az alapszabaly a
3.3.2. pontja is.

Az igazgatosag tehat testiiletként jar el. Ez azt jelenti, hogy az igazgatdsdg, mint testiilet akkor is
jogosult volt eljarni és hatarozatot hozni, ha az elndki tisztség betdltetlen volt, és iiléseit az elndk
helyett barmely igazgatdsagi tag levezethette. Az elséfoku birésag helyesen fejtette ki allaspontjat a
korben, hogy tanu 3 igazgatdsagi tag megbizésa az {ilés levezetésére nem az elnok helyettesitése, de
ennek hidnyaban is az igazgatosagi tagok jogosultak lettek volna maguk koziil levezetd elnokot
valasztani. Helyesen utalt arra is az els6foku birosag, hogy a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére
csak az adhat alapot ha a hatdrozat jogszabalyba vagy a létesitd okiratba iitkozik, az igazgatosag
mikddési szabalyzataval ellentétes eljaras nem vezethet a hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez.

Az itélotabla allaspontja szerint az alapszabaly 3.3.3.3. pontja értelmében a feliigyelObizottsag
elndke a 2017. november 24. napjan megtartott egyiittes igazgatosagi és feliigyeldbizottsagi iilést
Osszehivhatta, figyelemmel arra, hogy az igazgatésagnak ezen idépontban nem volt elndke. Az
alapszabdlyi rendelkezés jozan észnek megfeleld értelmezése szerint, ha nincs olyan személy, akinél
inditvanyt lehet tenni az {ilés 6sszehivasara, azt a feligyeldbizottsag elndke 0sszehivhatja.

Az itélotabla a fentiekre figyelemmel az elséfokt birdsag allaspontjaval egyezden allapitotta meg,
hogy a kiildottgyiilés dsszehivasara, napirendi pontjainak kialakitasara az alapszabalyban és a Ptk.-
ban irtak szerint keriilt sor, a kiildottgytilés megtartasa 2017. december 12. napjan szabalyszertien
tortént. A kiildottgytilésen meghozott hatarozatok ezen okbol nem iitk6znek sem jogszabalyba, sem
az alperes alapszabalyaba.

A 26/2017.(XI1.12.) szamu hatarozat vonatkozasaban az itél6tabla - egyezden a torvényszék
allaspontjaval - megallapitotta, hogy a kiildottgyiilés nem modositotta a kdzgytilés/részkozgytilés
hataskorét tekintettel arra, hogy tovabbra is a kozgyllés/részkdzgylilés dont az alapszabaly 3.1.3.
pontjaban irt egyesiilésrdl, atalakulasrol, jogutdd nélkiili megsziinésrdl, a kiildottgylilés csupan a
szavazati aranyok, valamint a megismételt kozgytilésrdl szoldo rendelkezések vonatkozéasédban



modositotta az alapszabalyt. E modositast az alapszabaly 3.2.4. pontja a kiildottgytilés hataskorébe
utalja.

A Ptk. 3:346. § (1) bekezdése alapjan a szovetkezet vezetd tisztségviseldi az igazgatdsag elndke és
tagjai vagy az igazgato elnok. Ezen § (2) bekezdése értelmében a szovetkezet vezetd tisztségviseldje
a szOvetkezet tagja lehet.

Az itélotabla a 31/2017.(XII1.12.), valamint a 32/2017.(XII.12.). szdmu hatarozatokat sem talalta
alapszabalyba ¢és jogszabalyba 1itkdzonek. A Ptk. 3:21. § (3) bekezdése szerint a vezetd
tisztségviseldi megbizas a tisztségnek a kijelolt, megvalasztott vagy kinevezett személy altal torténd
elfogadasaval jon létre. Ez diszpozitiv rendelkezés, a vezetd tisztségvisel6t megvalasztd szerv
donthet ugy, hogy a megvalasztott személy csak az elfogadast kovetd késébbi idépontban valik
vezetd tisztségviselové. A kildottgylilés az igazgatdsagi tagokat 2018. januar 1-jei hatallyal
valasztotta meg. Ebben az iddpontban kellett a vezetd tisztségviselore vonatkoz6 kizdrd és
Osszeférhetetlenségi szabalyokat vizsgalni.

Az elséfoku birosag a fentiek kapcsan helyesen allapitotta meg, hogy amikor a megvalasztott
igazgatdsagi tagok vezetd tisztségviselové valtak, mar a szovetkezet tagjai voltak, ekként a
megvalasztasukrol szolo hatdrozatok nem sértették meg az alapszabaly 5.2. pontjat, valamint a
Ptk.3:346.§ (2) bekezdését.

A sikerteleniil fellebbezd felperes perkoltséget nem igényelhet és viselni tartozik a fellebbezésére
lerott fellebbezési eljarasi illetéket, valamint az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét,
amelynek mértékét a masodfoku birdsag a Pp. 82. § (1) - (3) bekezdései és a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan, valamint a 32/2003.(VIIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2019. februar 27.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Krastenics 11diko s.k. eléadd bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k.
bird



