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Rendelkezd rész

A Kuaria a Gyb6ri Torvényszék 2.Mf.20.033/2017/4. széamt 1téletét
hatédlyaban fenntartja.
Kotelezi az I., II. és III. rendd felpereseket, hogy fizessenek meg

fejenként az alperesnek - tizendt nap alatt - 20.000 (huszezer)
forint fellilvizsgédlati eljédrasi koéltséget, mig a IV. és az V. rendd
felperes 10.000 (tizezer) - 10.000 (tizezer) forint perkdltség

fizetésére koteles.
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A feliilvizsgalati eljarasban felmertlt 874.000
(nyolcszazhetvennégyezer) forint felilvizsgadlati eljarasi illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az elhunyt munkavallaldé hézastdrsa az I. rendd felperes, édesanyja
a II. rendd felperes, a III., IV. és V. rendd felperesek pedig a
gyermekei.

P. Z. munkavallalé 2010. februdr 1-jétdél hatdrozatlan ideju
munkaviszonyban 4llt az alperesnél sz816-, gyimélcstermesztd
segédmunkds munkakdrben. A 2012. februdr 9-én kelt orvosi
alkalmasséagi vélemény szerint a fenti munkakor ellataséara
alkalmasnak mindsilt.

2012. szeptember 11-én - tdbb munkatédrsaval egylutt - az alperes
utasitdsa alapjan sziiretelési munkat végzett a  fertdrikosi
sz8léiltetvényen oly mbdbdon, hogy a H. P. &altal vezetett traktor
pdétkocsijan allva a vodrdokbdl a sz81l6t a tartalyba tUritette. A nap
folyamdn egy szivbeteg munkavallald rosszulléte és hazaszadllitésa
miatt a munka iradnyitasaval megbizott H. P. a munkavégzés helyét
elhagyta, és a munka iranyitasat a késébb elhunyt munkavallaldra
bizta. Tadvolléte idején a munkavallaldét méh vagy dardzs szurta meg,
amely allergids reakcidét wvaltott ki, és ennek koévetkeztében
perceken belil elhalalozott. A munkavallaldk kalcium
pezsgbtablettaval prdébaltadk itatni, ekkorra azonban mér a keringése
ledllt. Telefonon értesitették H. P.-t és a mentdket, a kiérkezd
mentdegység és a haziorvos egy Ora id&tartami UGjraélesztést
kovetbden mar csak a haladl iddépontjat tudta megdllapitani.

Az V. rendl felperes 2012. szeptember 13-&n bejelentést tett a Gy.-
M.-S. Megyei Kormanyhivatal M. és M. Sz. Szerve M. F.nél, amely
vizsgdlatot folytatott le. Utdbb megidllapitotta, hogy az alperes a
munkavédelmi oktatéas elvégzését iréasban nem réogzitette, a
munkahelyen elsésegélyt nyujtd személyt nem Dbiztositott, a
kockdzatértékelés nem volt teljes korli, mert nem tartalmazta a
szliretelés, szdé6léfeldolgozéds, boradszati munkdkndl a munkavadllaldkat
éré veszélyeket a munkahelyen alkalmazott veszélyes anyagok, igy a
novényvédd szerek haszndlata miatt Jjelentkezd kockazatokat és a
veszélyeztetett munkavallaldk korét.

Az I. Sz. és K. I. Gy. Intézete 2012. szeptember 20-a4n készilt
boncjegyzd&kdnyve rogzitette, hogy az elhunyt munkavallalédt
szliretelés koézben méhszUrés érte, amelynek kovetkeztében
elhaldlozott.
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A felperesek kereseti kérelme és az alperes védekezése

Az I. rendld felperes dologi kiadasok Jjogcimén 500.400 forint,
valamint nem vagyoni kartéritést igényelt, ezen Osszegek utadn kamat
megfizetését kérte. 2012. szeptember 11-ét81 havi 15.000 forint
kozépardnyos idétédl Jjard kamatokkal terhelt Jjaradékot igényelt
hadztartasi kisegitd, kertmlvelés és sirgondozas cimén. A II. rendd
felperes nem vagyoni kartérités megfizetését kérte 1.500.000 forint
és kamata Osszegében, valamint 2012-té1 havi 5.000 forint Jjaradékot
is igényelt a fia kiesd munkdjanak pdtlasédra. A III. rendl felperes
nem vagyoni ka&rtérités cimén 2.000.000 forintot és ennek kamatat, a
IV. és az V. rendd felperes ugyanezen a jogcimen 1.000.000 -
1.000.000 forint és kamata megfizetését i1igényelték az alperes
perkdltség fizetésre kotelezése mellett.

A felperesek 4allaspontja szerint kodztudomast tény, hogy a sziret
sordn sok a rovarcsipés, ezekkel a munkdltatdnak szamolnia kellett.
A munkavédelmi oktatads soran fel kellett wvolna hivni a figyelmet
arra, hogy a Jjelentéktelennek tiGnd csipésnek 1is lehet halédlos
kimenetele, a munkavallaldénak tudnia kell, hogy baj esetén kitdl
kérhet segitséget. A darazs altal bejuttatott méreganyag
felszivdédasat jegeléssel lassitani lehet, a méreg inaktivva valhat,
a tlinetek jelentdsen enyhiilhetnek. A munkdltatd mulasztott, mert
nem készitett kockédzatértékelést a méhek, darazsak Jjelenlétére.
Tisztédzni kellett volna szlrdévizsgadlat lehetdségét, valamint a
szlireten dolgozdékra nem volt cselekvési terve, amennyiben allergiéas
roham kovetkezik be. Az alperes nem biztositott elsdsegélyt nyujtd
dobozt, mozgasképes jarmlvet a helyszinen, és nem tartott oktatéast
sem a méhcsipés lehetdségének veszélyeirdl. Az elhunyt nem tudott
arr6l, hogy allergias lett volna.

Az alperes a kereset elutasitédsat és a felperesek perkdltségben
vald marasztaldsat kérte.

Hivatkozott a munka torvénykonyvérél szdld 2012. évi I. tdrvény
(Mt.) 166. S-4dnak (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan vald
mentesiilésre. Allitdsa szerint munkavédelmi oktatdst tartott, az
elhunyt munkakdéri orvosi alkalmassdgi véleménnyel rendelkezett.
Hivatkozott arra, hogy az elhunyt tudott az allergiajardl, azt
szédndékosan elhallgatta mind a munkdltatdéja, mind a foglalkozas-
egészségligyi vizsgalatot végzd orvos eldtt. Ezen informacidk
birtokadban az alperes nem, vagy nem ebben a munkakdrben alkalmazta
volna.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Gydéri Kozigazgatdsi és Munkatigyli Birdésdg 6.M.166/201481. szama
itéletével a keresetet elutasitotta, és a felpereseket perkdltség
fizetésére kotelezte. RoOgzitette, hogy a feljegyzett kereseti
illeték, a tanudij, és a szakértdi dij az allam terhén marad.
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Az elsb6fokl birdsdg itéletében utalt a Polgari perrendtartastdl
szb6ld 1952. évi III. torvény (Pp.) 164. § (1) bekezdésére, 163. §
(2) bekezdésére, wvalamint a 206. § (1) Dbekezdésére. Hivatkozott
tovédbbad az Mt. 171. § (1) bekezdésére, 177. S-a&ra, és az Mt. 166. §
(1) - (2) bekezdésében szabalyozottakra.

Az Mt. 166. § (2) Dbekezdése szerint a munkaltatd mentesil a
felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a) a kart az ellendérzési kdrén
kiviil esd olyan korilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia és
nem volt elvarhatdé, hogy a karokozd kortlmény bekovetkezését
elkeriilje wvagy a kart elharitsa, vagy b) a kart kizarbdlag a
kdrosult elhdrithatatlan magatartédsa okozta.

Az a) ponttal Osszefiiggésben a birdsag a harom konjunktiv feltétele
meglétét kiilon-kiilon vizsgédlta. Megadllapitotta, hogy a munkédltatd
ellendbrzési korébe esik minden olyan objektiv tény és korilmény,
amelynek eldéreladtdsdra a munkaltatdédnak lehetédsége wvan. Jelen
esetben a rovarra a munkdltaténak rahatdsa nem volt, ezt
befolyasolni nem tudta, azaz a kart az ellendérzési kérén kivil esé
kérilmény  okozta. Ugyanakkor szamolnia kellett azzal, hogy
sz&6lészetben szliretkor van méh és darazs, ezért a hdrmas konjunktiv
feltételbdl egy nem valdsult meg. Ezért az alperes nem mentesiilhet
a felelésség aldl még akkor sem, ha nem volt téle elvarhatd, hogy a
kdrokoz6 korilmény bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elhéaritsa,
azaz a rovar megcsipje a munkavallaldét. Ebben a korben kizardlag
azon elhdrithatdé cselekményeket értékelheti a birdsag, amelyek a
munkdltatétdl ésszerlien elvarhatd intézkedések, t4djékoztatéasok
voltak.

A Db) pont esetén az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a Kkéart
kizadrblag a munkavallald magatartdsa okozta, és ez a munkdltatd
részérdl elhdrithatatlan volt, ugyanis a kar (csipés)
bekovetkezését és kovetkezményét nem a munkavallald okozta.
Figyelemmel arra, hogy a munkdltatdé eredményesen nem tudta
bizonyitani mentesitilését, mert a karokozd koridlménnyel (rovarral)
szdmolnia kellett, felelbdssége fennall.

A tovabbiakban az elséfokt birdsdg a feleldsségkorlatozd tényezdket
vizsgédlta az Mt. 167. §-dnak (1) és (2) bekezdése alapjéan.

Az eldbreldthatdsagi klauzuldt értékelve azt vizsgadlta, hogy a
csipés és a haldl Dbekdvetkezte kozott fenndllt-e az ok- okozati
O0sszefliggés. A felek egyezbden adtidk eld, hogy még statisztikai
adatok sincsenek arra, hogy ez milyen gyakorisédggal kovetkezik Dbe.
A felek kozdtt az sem volt wvitatott, hogy az anaphilaxids sokk
esetén a haldl oka legtdbbszor a légzési elégtelenség.

A birbdésdg szerint nem volt eldre lathatd a halal bekovetkezte. A
munkadltatdédnak szémolnia kellett a méh/dardzs megjelenésével, azzal
is, hogy a munkavallaldét megcsipheti (szuUrhatja), valamint azzal a
kévetkezménnyel, hogy a csipés helye faj, megduzzad, kipirosodik,
akdr emelkedett testhdémérséklet 1is lehet, azonban a csipés
bekovetkeztekor nem lathatta eldre a Dbekdvetkezendd tragikus
eseményt. Ezt témasztotta ald H. R.né, dr. B. E., H. P. tanukénti
elbadésa.
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Az elséfokl birdsdg utalt a 25/2000. (IX.13.) EUM-SZCSM egyilittes
rendeletre. Erre figyelemmel az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény
megallapitotta, hogy az allergids folyamat sulyossaga és lefolyéasa
nem Altaldnosithato, azt az egyén tulérzékenységi reakcidja
hatédrozza meg. Arra vonatkozdan nem &ll rendelkezésre adat, hogy
milyen gyakorisdggal kovetkezik be haldleset rovarcsipés folytan.
Az orvosi alkalmassédgi vizsgdlatok elvégzésére a Jjogszabalyi
eléirdsok Dbetartédsédval keriilt sor. Ilyen munkakor esetén a
méhszurast illetdéden nincs tovabbi vizsgdlati kotelezettség. A
rendelkezésre 4116 adatok alapjan pontosan nem ismert rovar okozta
a csipést, azonban ez, és a haldl bekOvetkezte kozott kozvetlen
okozati O0sszefliggés van. Minderre tekintettel a birbésag
bizonyitottnak talalta, hogy a csipés halalos kimeneteld
kovetkezményei nem eldrelathatdak, és a kdztudomdsu tények 1is ezt
tdmasztjak alé.

A  munkavédelmi munkabiztonsdgi igazséagiigyi szakértdi vélemény
megallapitotta, hogy az alperes az egyszerlsitett foglalkoztatas
kérébe tartozdé idénymunka esetén nem hatarozta meg, hogy miként
gy6é6z6dik meg a munkavadllaldk foglalkoztathatdésadgardl. Munkavédelmi
oktatasrdl esetiikben nem gondoskodott, az oktatds Osszefoglaldja
nem tartalmazta rovarcsipés elleni védelemre vonatkozd munkdltatdi
rendelkezéseket. Nem biztositott a Dbaleset idejére kiképzett
elsésegélyt nyujtd személyt, 1igy az alperes nem valdsitotta meg
teljes korlien az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos
munkavégzés kortilményeit. A szakértdi vélemény alapjan azonban ezen
szabalyszegések és mulasztasok nincsenek okozati &sszefiiggésben a
bekovetkezett balesettel.

A szakérté nyilatkozott arra is, hogy a rovarok csipése elleni
védekezés egyik mbédja a zart, egész testet védd ruhdzat és =zart
cipé. Jelen esetben nem &llapithatdé meg, hogy az elhunyt milyen
ruhdzatot viselt az esemény bekdvetkeztekor. Sz8lészlretelés soran
a méh- és rovarcsipés nem kiiszoébdlhetd ki. A szakértd szerint az
nem 4&llapithatdé meg, hogy az alperest olyan mulasztasok vagy
szabdlyszegések terhelnék, amelyek kbézvetlen ok- okozati
6sszefiiggésben wvannak a munkavallaldt ért csipéssel, és ezdltal a
halallal, igy a szakvéleményben részletezett mulasztasok és
szabalyszegések nincsenek kézvetlen ok- okozati 0Osszefliggésben a
bekovetkezett balesettel.

A munkaltatd nem volt kdteles allergia elleni gydgyszert tartani a
munkavégzés helyén, és arra sem, hogy itt irtsa a méheket. Az
elsésegély-nyujtéasi felszerelésnek nem kell tartalmaznia
gydgyszert, injekcidt anaphilaxids sokk esetére.

Dr. B. E. haziorvos tantvallomédsa szerint sem a mentéegységnél, sem
a kiérkezd6 orvosnal nincs E. gybégyszer, ilyet a munkdltatd nem
tarthat maganal.

A  rendelkezésre 4116 iratanyagban nem szerepel olyan orvosi
dokumentacid, amely igazolnd a munkavallald altal ismert korabbi
allergids megbetegedést. Anaphilaxids sokkos &llapotban a szakorvos
altal vényre, névre felirhaté adrenalin tartalmi injekcid beadésa
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nélkiil a tulélés esélye minimalis.

Fentiek alapjadn a birdésadag megallapitotta, hogy az alperes tobb
szabdlyszegést, mulasztast kovetett el a a foglalkoztatds soran,
azonban azok egyike sem all okozati Osszefliggésben a bekdvetkezett
balesettel. A Jjogszabadly azt mondja ki, hogy a munkaltatd
gondoskodik a véddéeszkdzrdl, azonban annak haszndlata feltételeit a
kockdzat sulyosséga, az annak kitettség gyakorisdga, az egyes
munkavallaldk munkavégzési helyének jellemzdi, valamint a
véddbeszkdz teljesitménye és hatéasfoka, tovabba a véddbeszkdoz
viselése 4altal okozott tobbletterhelés mértékének figyelembe vétele
alapjan kell meghatéarozni.

A felperesek nem tédmasztottdk ald azon allitasukat, amely szerint
ha a munkavédelmi oktatds soradn felhivta volna a munkaltatd a
figyelmet, hogy jelentéktelennek tdindé csipés is haldlos kimeneteld
lehet, akkor a haldl Dbekovetkezte megeldzhetd lett volna.
Amennyiben a munké&ltatd készitett volna kockazatértékelést a méhek,
darazsak jelenlétére, akkor sem kellett wvizsgalni a szlrdévizsgalat
lehetdéségét, valamint amennyiben a szlireten dolgozdkra lett volna
cselekvési terv az allergia bekdvetkezésére, akkor sem lehetett
elkeriilni a haldlos eredményt az egyéni érzékenységre figyelemmel.
Az elsé6fokl birdésdg a felpereseket a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése
alapjan kotelezte perkdltség fizetésére utalva a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara, és a 4/A. §
(1) bekezdésében foglaltakra.

A felperesek fellebbezése folytan eljart Gydéri Torvényszék
2.Mf.20.033/2017/4. szamu itéletével az elsb6fokl birbdsadg itéletét
helybenhagyta, a felpereseket perkdltség fizetésére kotelezte és
rogzitette, hogy a fellebbezési illetéket az allam viseli.

A mésodfoku birdésdg itélete szerint az Mt. 166. § (2) bekezdés
korében az elsbd6fokt birdsdg helytalldan vizsgadlta az alperes
mentestlési feltételeit, és okszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a rovarcsipés az alperes ellendrzési kOrén
kivil esik, arra a munkadltaténak semmiféle rdhatdsa nem lehetett,
azt nem befolyasolhatta. Arra figyelemmel azonban, hogy a
rendelkezés konjunktiv feltételeket hatéaroz meg, helyesen
dllapitotta meg, miszerint a rovarral az alperesnek szamolnia
kellett, ekként miutédn az egyik feltétel nem &ll fenn, az alperes
az esetben sem mentesiilhet, ha nem volt t&le elvarhatd, hogy a
kdrokozd koriilmény bekdvetkezését elkeritilje, vagy a kart elharitsa.
Minderre figyelemmel megalapozott az az itéleti megdllapitas, hogy
az alperes felel8ssége fennall.

A masodfokl birdésdg utalt az Mt. 167. § (1) és (2) Dbekezdésében
rogzitettekre. Kifejtette, hogy a karokozd csak azokért a karokért
felel, amelyek 4&tlagos korilmények kozott, egy adott cselekmény
kovetkezményeként ésszerlen eldéreldthatdak wvoltak. A félnek azt
elére kellett latnia, hogy milyen jellegl és nagysagrendd lehet a
kdar. Az Mt. 167. § alapjadn tehdt az azonos helyzetben 1évd,
ésszerlen gondolkodd és cselekvd munkaltatdnak a kédrokozads idején
kell eldére 1léatnia, hogy a kérokozads Dbekdvetkezhet, és milyen
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nagysagrendben.

Az alperesnek a ké&rokozadskor nem kellett eldre latnia a haléal
bekovetkeztét, azzal nem kellett szdmolnia. Azon koérilménybdl, hogy
szliretelés idején sok a méh, illetve dardzs - és ezzel az alperes
is tisztdban volt -, nem  kovetkezik, hogy a rovarcsipés
kovetkeztében bekdvetkezd haldlos eredményt is eldédre kell latnia.
Az pedig bizonyitott wvolt az eljarasban, hogy az {izemorvosnak,
hadziorvosnak a munkavallald nem Jjelezte, hogy  érzékeny a
rovarcsipésre, 1igy ennek kivizsgalasardl sem intézkedhetett a
munkaltato.

A perben feltart munkavédelmi szabdlyszegések tekintetében a
torvényszék egyetértett az elsbd6fokt itélet indokolésaval, e
szabalyszegések nem &llnak okozati Osszefliggésben a bekovetkezett
eredménnyel.

A felperesek azon hivatkozasa, hogy a haldlos eredményt el lehetett
volna kertlni, alaptalan, mert nem a megelézés az elsddlegesen
vizsgdlandd szempont, hanem az a tény, hogy az alperesnek nem
kellett eldre latnia a haldlos eredmény bekovetkeztét. A felperesek
helyesen utaltak arra, hogy az alperes akkor mentestulhet, ha a
kdrosoddst nem latta eldre, és nem is kellett ladtnia, e tekintetben
azonban a bizonyitds adatail az alperes mentesiiléséhez vezettek.

A masodfokl birbdésdg itéletében rogzitette, hogy az elsbd8fokl birdsag
a perkoltség Osszegérdl is helyes déntést hozott.

A felperesek feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperesek a felilvizsgadlati kérelmiltkben elsédlegesen a birdsidgok
itéleteinek hatédlyon kivil helyezését, és a kereseti kérelmik
szerinti alperesi marasztaldst kérték perkdltség fizetésre
kotelezésével. Masodlagosan az itéletek hatdlyon kiviil helyezése
mellett a jogalap koOrében kozbenséd itélet hozataldt inditvanyoztak
az alperes kartéritési feleldsségének megidllapitdsa mellett, és az
elséfokt birdésdg 1UJ eljdrasra és 1ujabb hatdrozat Thozataléra
utasitasat kérték az alperes perkdltség fizetésre kotelezésével.

A felperesek &allaspontja szerint tévedtek a birdsagok, amikor az
alperes feleldsségét nem allapitottdk meg elfogadva, hogy a halalos
eredmény nem volt eldre lathatod.

A felperesek dlléspontja szerint a méhcsipés halélos
kovetkezménnyel is  jarhat, az koztudomasu  tény, hiszen az
interneten, médidban gyakran hallani arrdél, hogy a méhek, és a
darazsak csipésétdl életveszélyes, egész szervezetet érintéd
allergids reakcid, anapfilaxia Jelentkezhet. Kilondsen igazolt a
szlireteléssel életszerlden foglalkozdé Ostermeldédre, aki nem esik az
dtlagember megitélése aléa, neki kiiléndsen szédmolnia kell a csipések
lehetd&ségével és azzal, hogy ez haldlos eredményhez vezethet.

A felperesek hivatkoztak a munkavédelemrdl sz6ld 1993. évi XCIII.
torvény (Mvt.) 54. § (1) bekezdésére, valamint a (2) bekezdésében
foglaltakra.

A fellulvizsgédlati érvelés szerint a sziret sajdtossagabdl adddd, az
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emberre veszélyes méhek, darazsak jelenléte nem Jjelentheti azt,
hogy aki sziiretel, az csak csupan ,a jé szerencséjének kdszonheti
ha életben marad". Aki izletszerlen foglalkozik sziireteléssel, a
szliretelés soran munkavallaldékat foglalkoztat, attdl elvarhato,
hogy a sziirettel szervesen Osszefliggd, ott mindig eléforduld méhek,
darazsak csipésének a kockédzatat vizsgélija.

Hivatkozasuk szerint a munkaltatod a teljes kart koteles
megtériteni, nem kell megtériteni azt a k&rt, amely nem volt eldbre
lathatd.

A felperesek &llaspontja szerint téves azon megdllapitéds, hogy a
haldlos eredményt nem lehetett volna elkertilni, és nem lehetett
volna eldére latni, és ez az Mt. 167. §-44ba uUtkozik. Amennyiben a
munkdltatd jogszabalyi kotelezettségének eleget tesz, és felméri a
munkavégzéssel felmertilé kockazatot, azaz a csipés lehetdségét,
feltarhatta volna, hogy az bizonyos esetekben haldlos eredménnyel
jarhat, és donthetett volna a kockazat kezelésérdl, a halédlos
eredmény megeldézésérdl, igy kiilondsen vérvétel (allergiavizsgalat)
lehetdéségérdl, amelyrél a munkavallaldjat téjékoztathatta wvolna,
vagy kotelezdvé tehette volna a védédruha alkalmazéaséat.

A haldlos eredmény a megeldzd intézkedések mellett elkeriilhetd lett
volna. Mindenki szamédra ismert, hogy a méhészkedéssel foglalkozd
személyek esetében is létezik olyan véddruha, amely megakaddlyozza
a csipést. A perben a szakértd is ugy nyilatkozott, hogy a rovarok
csipése elleni védekezés egyik mdédja a zart, egész testet védd
ruhdzat és zart cipé.

A M. F. hatdrozata szerint is az alperes kockdzatértékelése nem
volt teljes korl, nem tartalmazta a sziretelés, szdbdléfeldolgozés
sordn a munkavallaldkat érd kockazatokat. Az alperes szabdlyzata
nem tartalmaz a kockdzatok korében képességet, fokozatot, osztalyt,
rendelkezéseket, az egyéni védbeszkdz haszndlat korében nincs
irédsbeli dokumentum, igy az oktatéds megtdrténtét és védbeszkodz
dtadést nem rogzitenek.

A felperesek allaspontja szerint a munkdltatd mulasztott, amikor
torvényi kotelezettsége ellenére nem értékelte a kockazatot, annak
mennyiségét és mindségét, és nem tett meg minden tdle elvarhatodt
annak érdekében, hogy a sziret alatt a munkavallaldkat folyamatosan
veszélyeztetd méh-, dardzscsipéseket, és az ennek okadn eldéforduld
haldlos kimenetell sériilést megeldzze. E mulasztas koOvetkezménye
volt, hogy a haldlos eredményldl munkahelyi balesetet nem lehetett
elkerilni.

Az alperes akkor mentesiilhetne a felelésség aldl, ha a Pp. 1l64. §
(1) bekezdése szerinti szabalyok szerint Dbizonyitja, hogy a
sérelmet okozé magatartédsa nem volt felrdhatd, a karosodédst nem
ladtta, és nem is kellett eldre latnia.

Az alperes mulasztasa azért 1is Jelentds, mert a munkaviszony a
felek kozo0tt tartdsan, hatédrozatlan iddre Jott létre, a sziiretelés
pedig egy ismétlédden felmeriild munkafolyamat volt. Fontos kiemelni
annak tényét, hogy a munkavadllald munkaviszonya Oonéalldétlan, azaz
fiiggd viszonyban van a munkaltatédval.
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Az eldbrelathatdésdg kérdéskdrében a peres eljadrds sorédn bizonyitast
nyert, hogy az alperes nem értékelte sem mennyiségileg, sem
minéségileg a munkavégzéssel (szliret) felmeriilé, a munkavallaldkra
haté kockazatot, mulasztdsa okdn nem szamolt a rovarcsipések
kovetkezményeivel, nem téarta fel, hogy haldlos kimenetell baleset
is bekdvetkezhet, és nem tett intézkedést ezek megeldzésére.

Az alperes azért nem lathatta eldére a haldlos eredményt, mert
elmulasztotta megvizsgdlni azokat a kockazatokat, amelyek a
munkavallaldkat a sziiret sordn érhetik. Az a tény, hogy ritkén
fordul elé haldlos rovarcsipés, nem jelenti azt, hogy az kizéart,
igy a munkaltatédénak ezt a kockdzatot mindenképpen értékelnie
kellett.

A felperesek &llaspontja szerint az eljard birbdsdgok itélete sérti
a Pp. 206. § (1) Dbekezdését és a Pp. 166. § (1) Dbekezdésében
foglaltakat.

A felperesek a feliilvizsgalati kérelmikben hivatkoztak arra, hogy
az eljard birdsdgok tulzott Osszegben allapitottdk meg a perkdltség
bsszegét. Utaltak a 32/2003. (VITI.22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdésében foglaltakra, valamint a 3. § (2) bekezdés a) pontjara
és a 4/A. § (1) bekezdésére.

Alldspontjuk szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az alperesi
képviseld minddssze hat alkalommal jelent meg a tdrgyaldson, minden
felperes tekintetében ugyanazt adta eldé a jogalap korében. A Ptk.
rendelkezéseil értelmében az alperest kArenyvhitési kotelezettség
terheli, az, hogy nyiregyhazi székhelyld UuUgyvédet Dbizott meg a
képviseletével, nem eredményezhet a felpereseknek tobbletkdltséget.
A bizonyitasi eljards Jjelentds részben a felperesek inditvanyai,
jogi tevékenysége alapjan folyt, 1igy a perkdltség Osszegét nem
lehet kizadrdélag a pernyertesség alapjan kiszémitani.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
valé fenntartdsédra iradnyult a felperesek perkdltség fizetésre
kotelezése mellett.

Allaspontja szerint a kockdzatértékelés azért nem tért ki a
méhcsipés 4&ltali haldlos eredményre, mert a kockdzatértékelést
készitdk sem szamitottak ilyenre. A haldlozasi ok nem kdztudomédsy,
erre a munkaltatd semmilyen mdébdon nem tudott felkésziilni, azt
semmilyen mbédon nem tudta befolyadsolni.

A felperesek sajat, vagy méasoktdl beszerzett informdcidk alapjan
tdmasztottdk azt az irredlis elvarast, hogy tobb ezer szlreteld
munkds méhész ruhdban dolgozzon a szlreteléskor.

Az alperes munkavallaldi orvosi alkalmassagi vizsgédlaton esnek at,
ezen az allergidjukra is réakérdeznek. A felperes az allergidjat nem
k6zolte, amennyiben a munkdltatdé tudott wvolna arrdl, Ugy mas
munkakorben alkalmazta volna.

A felperesi képviseld madr az elsdfoku itélet ellen bejelentett
fellebbezésében is kifogadsolta a perkdltség mértékét, azonban az
erre iranyuld kérelmét a masodfokl birdsdg elutasitotta azzal, hogy
a felperesek teljes mértékben pervesztesek lettek. Az alperes
dlladspontja szerint ez a megallapitéds mindenben megfelel a
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jogszabadlyi eldéirédsoknak.
A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgadlati kérelem
keretei kozott wvizsgédlhatja felil. A Pp. 272. § (2) bekezdés
szerint pedig a felilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iréanyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozataladt kivanja, tovabba
eldé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabidlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivénja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag 1is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre valdé hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell a fent meghatédrozott tartalmi koévetelményekkel. A
jogerds 1itélet +tObb rendelkezése ellen iranyuld felllvizsgdlati
kérelem esetén annak a torvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként ki1lon-kiildén kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan

meglétét 1is a Kuria kiuloén-kiilén wvizsgalja [1/2016. (II.15.) PK
vélemény 4-6. pont].
A felperesek a fellilvizsgalati kérelmikben anyagi

jogszabadlysértésként megjeldlték az Mt. 166. § (2) bekezdését (mint
amivel az elséfokt birdsdg foglalkozott), ezen Jogszabalyhely
megsértésére vetitve azonban a jogil 4allédspontjukat nem fejtették
ki, érdemi észrevételeket nem tettek, ezért a Kuaria ezen
jogszabadlyhely megsértésével nem foglalkozhatott.

A felperesek a felilvizsgédlati kérelmiikben az Mt. 167. § (1)
bekezdésére utaltak, és ezzel Osszefliggésben fejtették ki az érdemi
dllaspontjukat, ezért a jelen eljardsban ez volt vizsgdlhatd. Az
Mt. 167. § (1) bekezdése szerint a munkadltatd a munkavédllald teljes
kdrat koteles megtériteni. Nem kell megtériteni azt a kart,
amellyel kapcsolatban bizonyitja, hogy bekdvetkezése a karokozas
idején nem volt eldbre lathatd.

Az eljard birdsadgok arra a kovetkeztetésre Jutottak, hogy a
rovarcsipés a munkdltatd ellendérzési korén kivil esd koriilményként
értékelendd. Ezen megdllapitds ellen a felperesek nem éltek
feltilvizsgadlati kérelemmel, 1igy a Jjelen eljarasban ezen 1itéleti
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okfejtést kellett irdnyaddnak tekinteni, és kizardbdlag a
felilvizsgalati kérelemben hivatkozottak szerint, wvagyis az Mt.
166. § értékelhetdsége nélkiil lehetett vizsgdlni az eldéreldthatdsag
kérdését. Ez adott esetben a kértéritési felelbdsség hianvyat
megallapitd doéntés (jogalap) tdérvénynek megfeleld vitatasa
hidnydban c¢sak a kar mértékére vonatkozd eldbreldtds értékelését
jelentheti.

A felperesek a felilvizsgdlati kérelmiikben az Mt. 167. §-&hoz
kapcsold6dd eldrelathatdsdg korében kérték értékelni, hogy az
alperesnél a kockédzatértékelés nem volt teljes kord, ezt a Gy.-M.-
S. M. K. M. és M. Sz. Sz. M. F. is megdllapitotta. Ennek és az Mvt.
54. § (1) és (2) Dbekezdésében foglaltaknak, tovadbbad az orvosi
alkalmassédgi vizsgédlatnak a [60] pontban kifejtettek miatt nem
lehet jelentdsége.

A felperesek szerint a Dbizonyitékok értékelése tévesen tortént,
ezért sértlt a Pp. 206. §-a, valamint a Pp. 166. §S-a. A

feltilvizsgdlati kérelemmel érintett - tehdt vizsgadlandd kdrben -
mindez nem volt megallapithatdé. A birdsdgok a bizonyitékokat a
térvénynek megfelelben értékelték, és abbdl helytalld

kovetkeztetésre jutottak, emiatt a jogerds itéletben foglalt dontés
eljdrasjogi okbdl nem jogszabdlysértd.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. §$-dnak (3) bekezdése alapjan.

A felperesek a felilvizsgalati kérelmilkben alaptalanul allitottédk a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet hivatkozott S-ainak megsértését is.
A masodfokl birdsadg (itélet utolsd bekezdés) helytdlldan hatarozott
a Pp. 78. §-4dnak (1) Dbekezdése alapjadn a felpereseket terheld
perkdltség fizetési kotelezettségrdl, annak mértékérdl a
pertargyértékre figyelemmel.

A dontés elvi tartalma

Az Mt. 167. S (1) bekezdésében foglaltakat - amennyiben a
feltilvizsgalati kérelem az Mt. 166. §-dra vonatkozdan nem felel meg
a tdérvénynek - nem lehet értékelni. Az ellendrzési kdrre vonatkozod

feliilvizsgdlati tdmadds hidnydban a Kuria az errdl szold déntést
sem vizsgdlhatija.

Zard rész

A Karia a pervesztes felpereseket a Pp. 78. S-dnak (1) bekezdése
alapjan kotelezte perkoltség fizetésére.

A felperesek teljes személyes koltségmentessége folytéan a
feltilvizsgalati eljaras illetéke az allamot terheli az adott igyben
irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjéan.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.
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