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A Pécsi [télotabla Pécsett, a 2019. évi januar ho 30. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta és a 2019. évi februar hé 12. napjan nyilvanosan kihirdette a kovetkezo

végzést:

A masodfoku birdsag a koltségvetési csalds biintette és mas blincselekmény miatt L.rendii vadlottés
2 tarsa ellen indult biintetéligyben a Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.2/2017/46. szamu itéletének
Lrendiiés Il.rendli vadlottakra vonatkoz6 részét helybenhagyja.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2018. évi aprilis ho 24. napjan kihirdetett 3.B.2/2017/46. szamt
itéletével L.rendiiés Il.rendli vadlottak biintetdjogi felel0sségét a Biintetd Torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396.§ (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott és
az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo, iizletszertien elkovetett koltségvetési csalas bilintettében,
valamint a Btk. 345.§-4ban meghatarozott, folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznaldasanak vétségében allapitotta meg, a II. r. vadlott esetében, mint blinsegéd. Ezért L.rendi
vadlottat halmazati biintetésiil 3 év 6 honap szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra, mig
II.rendii vadlottat 3 év szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatait mindkét vadlott esetében bortonben, mig a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban
hatdrozta meg. L.rendii vadlottat ezen feliil 5 évre eltiltotta a gazdalkodd szervezet altalanos
vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol. Il.rendli vadlottal szemben
850.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Rendelkezett az elsdfoka birdsdg emellett a lefoglalt buinjelekrdl, Il.rendii védlottesetében a
vagyontargyaira elrendelt zar ald vétel fenntartdsardl, valamint az eljaras soran felmerilt blniigyi
koltség viselésérdl is.

Az elséfok birosag itélete ellen L.rendli vadlottfelmentése érdekében, mig Il.rendli vadlott, tovabba

az L. r. és a II. r. vadlottak védoi elsdsorban felmentés, mig masodsorban a blintetés enyhitése végett
fellebbeztek.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban, valamint a nyilvanos iilésen jelen 1évé képviseldje
utjan a koltségvetést karositd cselekmény tovabbi mindsitd koriilményének, a bilinszovetség



megallapitasara, mig egyebekben az els6foku birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos ilésen L.rendli vadlottvéddje a fellebbezését azzal egészitette ki, hogy igazsagiigyi
konyvszakértd kirendelésére tett inditvanyt.

[L.rendi vadlottvéddje jogorvoslati nyilatkozatdt megvaltoztatva a nyilvanos iilésen az els6foku
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birosdg 1 eljardsra utasitasat
inditvanyozta.

Az els6foku birosag itéletének kihirdetését kovetden, 2018. évi julius ho 1. napjan hatalyba Iépett a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.), melynek rendelkezéseit a Be.
868.§ (1) bekezdése értelmében - bizonyos kivételekkel - a hatalybalépésekor
folyamatban 1év6 eljarasokban is alkalmazni kell. Hangsulyozand6 azonban, hogy a Be. 870.§ (1)
bekezdése alapjan a torvény hatdlybalépésekor folyamatban 1évé biintetdeljarasban az ezt
megeldzden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha azt a Be.
masként szabalyozza.

Ennek megfeleléen a masodfoku birosag az elséfoku birdsag fellebbezésekkel megtamadott itéletét
a Be. 590.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 birosagi eljardssal egyiitt biralta feliil. A
feliilbiralat a Be. 590.§ (2) bekezdése értelmében kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a blindsség
megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara ¢és az intézkedés
alkalmazdsara vonatkozo rendelkezésekre, az indokolds helyességére és az eljardsi szabalyok
megtartasara, valamint - a Be. 590.§ (7) bekezdése szerint hivatalbol - az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre is.

Nem volt targya ugyanakkor a méasodfoku eljarasnak a Be. 590.§ (9) bekezdése alapjan az itéletnek
III. . vadlottra vonatkozd része, mivel az els6 fokon jogerdre emelkedett.

A feliilbiralat sordn a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Be.
593.§ (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel - az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érint6 ligyiratok tartalma ¢€s ténybeli kovetkeztetés alapjan - az aldbbiak szerint egészitette ki:

- az kftl kényszertorlési eljaras ala keriilt, mely 2016. aprilis 5-én a cég torlésével jogerdsen
befejezddott (nyomozati iratok II. kotet 282. oldal);

- a Nemzeti Ado- és Vamhivatal .... Megyei Ado- és Vamigazgatosaga a 2015. szeptember 15-
én kelt és 2015. oktober 20-an jogerdre emelkedett ...... szamu hatarozataval az kftl-vel
szemben 70.324.000 forint adohidnyt allapitott meg a 2014. évi altalanos forgalmi adofizetési
kotelezettségének teljesitésével osszefliggésben (a Nemzeti Add- és Vamhivatal tajékoztatasa;
nyomozati iratok II. kotet 283. oldal);

- a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ..... Megyei Igazgatdsaga a 2015. majus 4-én kelt ...... szamu
hatarozataval a 2014. ¢év I-IIl. negyedéveire vonatkozo 4altalanos forgalmi adofizetési
kotelezettségével kapcsolatban  42.552.000 forint adohianyt allapitott meg, mellyel
Osszefiiggésben 21.276.000 forint addbirsagot és 1.195.000 forint késedelmi poétlékot szabott
ki a kft.-vel szemben (Nemzeti Ado- és Vamhivatal hatdrozata; nyomozati iratok II. kdtet 386-
392. oldal).

Az ekként kiegészitett tényalldas immar mentes a Be. 592.§ (2) bekezdésében felsorolt



megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol; az hianytalan, teljes egészében felderitett,
iratellenes, vagy téves ténybeli megallapitast nem tartalmaz; az a bizonyitékok indokolt és okszerii
mérlegelésén alapul.

Az els6foku birdsag a bizonyitdsi eljarast a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
rendelkezéseinek megfelelden, a tényallas alapos és hidnytalan felderitéséhez sziikséges mértékben
folytatta le. Az ennek soran feltart és mérlegelt bizonyitékokat kiilon-kiilon, illetve egyiittesen is a
logika szabélyainak megfelelden értékelte, szamot adva ténymegallapitasair6l, kiilonosen III. r.
vadlott beismerd vallomasa elfogadasanak okairdl. Indokolasi kotelezettségét igy megfeleléen
teljesitette.

Az elséfoku birdsag a tényallast III. r. vadlott vallomésara alapitotta. L.rendiiés Il.rendli vadlottak
védoi fellebbezésiikben ezt sérelmezték. A védok egyezd allaspontja szerint II1. r. vadlott vallomasa
sem kovetkezetesnek, sem pedig ellentmondasoktél mentesnek nem mondhato; ekként
nyilatkozatanak elfogadasa aggalyokat vet fel.

A masodfoku birdsdg a védoi érvelést nem fogadta el. Egyetértve az elsdfoku birdsdg e korben
kifejtett allaspontjaval; a tényallas megallapitdsa korében megvizsgalt bizonyitékok III. r. vadlott
védekezését tamasztottak ala.

Helyesen mutatott ra az els6foku birdsag arra, hogy az eljaras folyaman a nyomozas soran, illetdleg
mas eljarasokban tett nyilatkozataikhoz képest a tantk mind egy iranyba: L.rendi és Il.rendd
vadlottak javara valtoztattadk meg vallomasaikat. E médositasokkal kapcsolatban azonban a tantk
elfogadhat6 indokot nem tudtak felhozni. Ez pedig azért is ¢€letszertitlen, mivel a vad targyat képezo
cselekményekhez kozelebbi idépontban torténd kihallgatdsuk alkalméval az idében joval kés6bbi
targyalason eldadott vallomasukhoz képest gyOkeresen eltérd nyilatkozatot tettek.

Kiilondsen feltiind, ahogy tand8 tanu igyekezett menteni vallomasvaltoztatasaval I.rendiés Il.rendi
vadlottakat. Tanu8 a ILrendli vadlottal szemben III. r. vadlott sérelmére elkdvetett
blincselekménnyel Gsszefliggésben a Pécsi Jarasbirosdgon folyamatban volt biintetOeljarasban a
jelen iigyben tett nyilatkozataval gyokeresen ellentétes vallomast tett. Szavahihetdségét cafolja,
hiteltelenitve I.rendli vadlottra nézve mentd vallomasat.

Helytalléan vont le kovetkeztetést az els6foku birdsag egyebekben tanu 2, tana 5, tant 1és tanu
7tanuk vallomasa megvaltoztatdsanak esetében is. Erre tekintettel pedig torvényesen keriilt sor a
nyomozas soran tett vallomasuk elfogadasara a tényallas megallapitasa soran.

Mindezek mellett a masodfoku birosag III. r. vadlott vallomasanak alatdmasztasat latta a nyomozoé
hat6sag altal beszerzett, és az iratokhoz csatolt, a III. r. vadlott altal vezetett naptarbejegyzésekben
is. A III. r. vadlott altal a 2014. évre vonatkozdan tett bejegyzések - Osszevetve a Kkft2.
szamlakivonatain taldlhaté pénzfelvételek idépontjaval - teljes mértékben alatdmasztjak III. .
vadlott vallomasat abban, hogy 6 kizar6lag a banki tranzakcidok soran mikodott kozre.

Azért kétséges, €s egyben ¢letszertitlen, hogy III. r. vadlott a pénzfelvételi tranzakcidkon kiviil
egyeb tevékenységet - jelentds értéket képviseld aru alapanyag-beszerzést végzett - mert a naptarban
ezzel kapcsolatosan egyetlen bejegyzés sem volt. Ezzel szemben a pénzfelvételek idépontjat, de
még az Ot szallitd gépkocsi rendszamat is feljegyezte. III. r. vadlott elmebeli allapota miatt
kényszeriilt arra, hogy a vele torténteket minden egyes nap pontosan, ¢lethiien rogzitse.



Nem volt elfogadhato Il.rendi vadlottnak az utols6 ¢érdemi targyalason eldadott
vallomasvaltoztatdsa sem. Ennek hitelt érdemldségét egyrészt az cafolta meg, hogy a II. r. vadlott e
nyilatkozatanak megtételére az eljaras legvégén, valamennyi bizonyiték tartalmanak ismeretében
keriilt sor. Masrészt pedig tartalma szerint I.rendii vadlottbiintetdjogi felelésségének mentésére
iranyul. Ugyanakkor e nyilatkozat kizar6lag a mar fentebb emlitett tanik megvaltoztatott valloméasat
veszi alapul, azokhoz mindenben hiien igazodik. Ezért észszeri kétely mertiilt fel a masodfoku
birdsagban is e vallomas életszertiségével, és ekként elfogadhatosagaval kapcsolatban.

Mindezek alapjan helyesen jart el az elséfoku birdsag akkor, amikor a tényallas megallapitasanak
alapjaul III. r. vadlott vallomasat vette. E nyilatkozat ugyanakkor - egyetértve ILrendl
vadlottvéddjének erre vonatkozo észrevételével - nem volt kovetkezetes €s ellentmondasmentes
minden részében az eljards soran, azt azonban a fentebb hivatkozott bizonyitékok ilyetén torténd
értékelésével el kellett fogadni.

Az iranyad¢ itélkezési gyakorlat szerint a bizonyitékok értékelésének megszokott modja az, hogy a
birésag a vallomas egyes - altaldban mas bizonyitékokkal is megerdsitett - részeit fogadja el
iranyadonak a torténeti tényallas megallapitdsa soran, mig a vallomasnak olyan részeit, amelyek
mas bizonyitékokkal ellentétesek - figyelmen kiviil hagyja. Mindez nem érinti a mérlegelési
tevékenység jogszeri voltat ( BH1998. 418.).

L.rendiés Il.rendi vadlottak védoi sérelmezték azt az elséfoku birdsag altal tett megallapitast is,
miszerint a kft2. valos gazdasagi tevékenységet nem végzett, ezért az altala kidllitott 6sszes szdmla
fiktivnek mindsiil. A védoi allasponttal azonban a masodfoku birosag e tekintetben sem értett
egyet az alabbiak miatt.

Az, hogy Lrendi vadlottcége altal foglalkoztatott tanu 1, tani 5és tanu 7tantik munkabérét III. r.
vadlott altal képviselt kft2. fizette, és a tanuk utan a kozterheket a III. r. vadlott cége utalta az
adohatdsagnak, nem jelenti azt, hogy a kft2. jogszerlien miikodott volna. Kiilondsen azért nem
foghat helyt az erre val6 hivatkozas, miutan a kft2. sem bérmunkara, sem munkaerd-kolcsonzésre
nem volt jogosult, hiszen a cégjegyzékben erre vonatkozé tevékenység nem keriilt bejegyzésre.

Itt volt sziikséges megjegyezni azt is, hogy a kft2. az kftl részére alapanyag-értékesitést sem
végezhetett volna, mivel erre vonatkozo tevékenység sem volt bejegyezve a kft2. vonatkozasaban a
kozhiteles nyilvantartdsba. A kft2. cégmasolata szerint a gazdasdgi tarsasag fOtevékenységként
felsoruhdzat gyartdsaval, mig emellett borruhdzat, munkaruhazat, alsoruhdzat ¢s egyéb ruhazati
kiegészitok gyartasaval, valamint ruhdzati- ¢és labbeli cikkek nagykereskedelmével, illetve ruhazati
kiskereskedelemmel foglalkozott az épitdipari tevékenységek mellett. A cég tevékenységi korei
kozott a gazdasagi tevékenységek egységes agazati osztalyozasi rendszerérdl szold jogszabalyban
(TEAOR 2008) rogzitettek szerint azonban sem a 78.10, illetéleg 78.20 kodszammal jelolt
munkakozvetités vagy munkaerd-kolcsonzés tevékenység, sem pedig a 46.12 kodszammal jelolt
alapanyag-kereskedelem nem szerepel.

Ekként I.rendiés Il.rendli vadlottak védekezése, miszerint a kft2. jogszerien mikodott, ebbdl a
szempontbol sem allja meg a helyét, hiszen a kft2. az L. r. és a II. . vadlottak védai altal hivatkozott
tevékenységet jogszerlien nem is végezhette volna, ekként azokrol szadmlat sem allithatott volna ki.
A fentiekkel kapcsolatban pedig nem hivatkozhat arra sem L.rendli, sem Il.rendi vadlott, hogy errdl
nem volt tudomasuk, hiszen a cégmasolat adatai mindenki szdmara szabadon hozzaférhetok.



Itt jegyzi meg a méasodfoku birdsag, hogy IlII. r. vadlott mar céget sem alapithatott volna a gondnoka
hozzajarulasa nélkiil, hiszen a cselekvOképességét korlatoz6 gondnoksdg ala helyezésérdl szolod
birdsagi itélet rendelkezései szerint az ing6 €s ingatlan vagyona feletti rendelkezés, illetdleg a sajat
vagyona terhére torténd kotelezettségvallalas csupan a gondnoka hozzdjarulasaval végezhetd.
Rendelkezésre all ugyanakkor a gondnok nyilatkozata, miszerint a gazdasagi tarsasag alapitasara,
valamint a banki tranzakciokra a hozzajarulésa nélkiil kertilt sor.

A szamlakiallitassal 6sszefliggésben volt sziikséges megjegyezni azt is, hogy nem allt rendelkezésre
az eljards soran a vadirat targyat képezd szamldk masolata, hiszen sem a kft2., sem az kftl
iratanyaga nem keriilt el6. Ez 6nmagédban is alkalmas a szabalyszerii miikodés megcafolasara,
hiszen a gazdasagi tarsasdgok a miikodésiik soran keletkezett iratanyagot nyolc éven keresztiil
kotelesek megorizni.

E korben teljes mértékben egyetértett a masodfoku birdésag az elséfoka birésagnak azzal a
megallapitasaval is, miszerint az kftl értékesitésére a gazdasagi tarsasag fantomizalasa érdekében
keriilt sor; a konyvelési iratok eltiintetésére azért volt sziikség, hogy a kft2.-vel vald gazdasagi
kapcsolatanak hidnyat utobb ne lehessen iratok alapjan bizonyitani.

Ezen feliil arra is figyelemmel kellett lenni, hogy a szamlak kiallitdsa L.rendli vadlott nevel. r.
vadlott érdekében allt; az kftl-t 6 irdnyitotta, a kft. addtligyeit 6 intézte, igy az ismeretlen forrasbol
beszerzett alapanyagokat ekként kivanta legalizalni a konyvelésben. III. r. vadlott sem a gazdasagi
tevékenységgel Osszefiiggd ismeretekkel, sem tarsadalmi-, gazdasagi kapcsolatokkal nem
rendelkezett ahhoz, hogy a vad targyava tett szamlakon feltiintetett tevékenységet akar egyéni, akar
tarsas vallalkozoként végezze; €letszertitlen tehat, hogy éppen olyan alapanyagot szerez be, mely az
kftl tevékenységéhez sziikséges. Ez is azt tdmasztja ald, hogy az alapanyagokat nem a III. r. vadlott
szerezte be, ra kizardlag az alapanyag forrasanak szinileg torténd legalizalasa miatt volt sziikség.

A kft2. szabalyszerti mikodését cafolja meg tovabba az is, hogy a bejegyzett torvényes képviseldje,
III. r. vadlott a kft. szdmlajara érkezett pénzeszkdzoket az utalds napjan, vagy azt kovetd napon
készpénzben minden esetben felvette, és azt Il.rendli vadlottnak atadta. A III. r. vadlott e
magatartdsa az észszerli gazdalkodas kovetelményével teljesen ellentétes; a cég szabalyos miikodése
esetén ugyanis a bankszamlara érkezett cégvagyon idegen személyre torténd atruhazasa éppen a
gazdasagi tarsasag érdekeivel ellentétes magatartas.

A kft2. fiktiv miikodését tamasztja ala a Pécsi Jarasbirosag 11.B.738/2015/11. szamu itéletében
megallapitott tényallds is. A kft. szabdlyszeri mukodése esetén ugyanis Il.rendii vadlottnak
semmilyen észszeri indoka nem lett volna III. r. vadlott altal a kft2. szamlajarol felvett 4 millid
forint kovetelésére. Ez is csupan azt tamasztja ala, hogy a kft2. csak szinleg miikodott; a szamlajara
érkezett pénz soha nem képezte a vagyonat, ezért tdmaszthatott arra igényt Il.rendii vadlott.

Az adohidny megallapitdsanak korében Lrendl és Il.rendli vadlottak védoi sérelmezték, hogy az
elséfoku birdsag az igazsagiligyi konyvszakérto kirendelésére vonatkoz6 inditvanyaikat elutasitotta.

Az Altaldnos forgalmi adohidny megaéllapitasdval kapcsolatban ugyanakkor kiilonleges
szakértelemre nem volt sziikség; az eldzetesen felszamitott, €s jogtalanul levont adé mértékét a vad
targyava tett szamlak adotartalma alapjan, egyszerli matematikai miivelettel: Gsszeadassal meg
lehetett allapitani, ahhoz igazsagiigyi szakértd bevondsara nem volt sziikség. Kiillondsképpen igaz ez
azokban az esetekben, ha a konyvelési iratot a nyomozas sordn nem szerzik be, hiszen a



konyvszakértonek nem all rendelkezésére olyan irat, amely alapjan a vizsgalatot le tudna folytatni.

Erre figyelemmel IL.rendii vadlottvéddjének a szakértd kirendelését célzd inditvanya nem volt
megalapozott, ezért azt a masodfoku birosag elutasitotta.

A kft2. jogszeri miikddésével kapcsolatban tovabbi észszerli kételyt vet fol az is, hogy a kft. 2014.
év IV. negyedévére az altalanos forgalmi adobevallasat 0-as adattartalommal nyqjtotta be.

A vadirat szerint a kft2. 2014. oktober 3. és 2014. december 3. kozott 31 darab szamlat allitott ki az
kftl részére, melynek ellenértékét az kftl atutalta. E bevétel ellenére a kft2. adobevallasa 0 bevételt
rogzitett, mely nyilvanvaloan nem lehet valos adat.

Ugyanigy nem lehetett a kft2. szabalyszerii tevékenységének bizonyitékaként elfogadni a kft3.
részére torténd értékesités kapcsan kiallitott szamlat sem. Bar a kft2. minden vitan feliil értékesitette
a kft3. részére a szoban forgod fémtartalyt, ez dnmagaban még nem alkalmas annak igazolasara,
hogy a vad targyava tett szamlak mogott is valds gazdasagi esemény huzodna meg. Az elséfoku
birésagnak az volt a feladata, hogy a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok alapjan a vad targyat
képez6 szamldk vonatkozdsdban hozzon dontést abban a kérdésben, hogy a kft2. miikodése
torvényes volt-e.

Miutan a fenti adatok teljes mértékben megcafoltak azt, hogy a kft2. jogszertien mikodott,
helytalldan jutott az els6foku birdsag arra az allaspontra, hogy az kftl-nek sem alapanyagot nem
értékesitett, sem pedig munkaerdt nem kolcsonzott. Ennek alapjan pedig torvényesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a kft2. altal kibocsatott, és a vad targyava tett szamlak mogott valos gazdasagi
események nem torténtek, ezért a kft. altal kiallitott bizonylatok nem képezhetik az altalanos
forgalmi adobevallas alapjat.

Mindezek alapjan az elséfokt birdsag a tényallast - a védelem altal vitatott részében -
megalapozottan allapitotta meg, és mivel az indokolasi kotelezettségének is eleget tett, az itélet
hatalyon kiviil helyezésére nem kertilhetett sor.

Kovetkezésképpen IL.rendli vadlottvéddjének erre vonatkozo fellebbezése megalapozatlannak
bizonyult.

A fentiek ellenére a masodfoku birdsag ugy latta, hogy a kft2. és az kftl cégtorténetével
kapcsolatosan tovabbi adatok tényallasban torténd rogzitésére van sziikség. Ezért egészitette ki a
tényallast azzal, hogy az kftl-vel szemben - a véddi fellebbezésiikben irtakkal szemben - a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal tobb mint 70 millié forint adohidnyt allapitott meg a vadbeli iddszakra.
Emellett ki kellett egésziteni az kftl vonatkozdsiban a tényallast azzal is, hogy a gazdasagi
tarsasagot kényszertorlési eljaras soran torolték a cégjegyzekbol.

Ugyanezen indokok alapjan nem maradhatott el annak tényallasban torténd rogzitése sem, hogy a
kft2.-vel szemben is tobb mint 64 millié forint adotartozas vonatkozasdban hozott hatdrozatot az
adohatosag. A fenti adatok is ugyanakkor mind azt tamasztjdk ald, hogy a kft2. csupan szinileg
miikodott.

Az ekként kiegészitett tényallas a Be. 593.§ (3) bekezdése alapjan a mdasodfoku eljarasban is
iranyado volt.




E tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést az els6foktt birosag lrendiiés Il.rendii véadlottak
blindsségére.

Kovetkezésképpen a vadlottak felmentését célzo fellebbezések nem voltak megalapozottak.
A cselekmények mindsitése is mindenben megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

E helyiitt volt szlikséges megjegyezni, hogy az ligyészség altal inditvanyozott, a biincselekmény
blinszovetség keretében torténd elkdvetést nem latta megallapithatonak, mivel annak feltételei jelen
iigy kapcsan nem allnak fenn.

Az els6foktl birdsag a bilincselekményekre iranyadd halmazati biintetési tételkeretet, és annak
kozépmeértékét helyesen jelolte meg.

A biintetés kiszabasanal iranyado6 koriilményeket helyesen tarta fel, és azokat a tényleges sulyuknak
megfeleldoen értékelte. Helytalldan hivatkozott arra a biintetés kiszabasanal, hogy I.rendiiés Il.rendi
vadlottak hosszabb id6n keresztiil, igen nagy Osszegli vagyoni hatrdnyt okozva kovették el a
blincselekményt, melynek a biintetés kiszabasanal kellett kiemelt jelentdséget tulajdonitani.

Mindezekre tekintettel a Btk. 82.§-a alapjan a vadlottakkal szemben az enyhitd rendelkezés
alkalmazéasaval kiszabott szabadsagvesztések mértéke nem eltilzott, az messzemenden
méltanyosnak tekinthetd. Az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés mind nemében, mind
mértékében sziikséges a Btk. 79.§-aban meghatarozott biintetési célok eléréséhez, ezért a masodfoku
birdsag nem latott torvényes lehetdséget a biintetés enyhitésére.

Erre figyelemmel a vadlottak biintetésének enyhitése végett eldterjesztett jogorvoslati kérelmek sem
voltak megalapozottak.

Az elséfoku birdsdgnak az egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras korébe tartozod rendelkezései is

torvényesek voltak.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag jogorvoslattal megtamadott itéletét
a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

Pécs, 2019. februar 12.

Dr. Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. el6adod bird,
Dr. Bencze Beata s.k. biro

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.2/2017/46. szamu itéletének I.rendiés Il.rendii vadlottakra
vonatkoz6 része a Pécsi Itélotabla Bf.I11.43/2018/5. szamu végzésével a 2019. évi februar ho 12.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.



. Toéth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



