Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.70/2018/13. szam

A Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa, mint méasodfokt birésag Budapesten, a 2019. év januar ho
25. napjan tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

végzest:

A szolgélatban gondatlansagbdl elkovetett kotelességszegés vétsége miatt ... vadlott ellen indult
biintetdiigyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa 2018. szeptember 26. napjan kihirdetett
Kb.I.15/2018/11. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlottat kotelezi a masodfoka eljards soran felmertilt 25.924,- (huszondtezer-
kilencszazhuszonnégy) forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2018. szeptember 26. napjan kihirdetett
Kb.I.15/2018/11. szamu itéletével ... vadlottat biindsnek mondta ki szolgdlatban gondatlansagbol
elkovetett kotelességszegés vétségében (Btk.438.§. (1) (2) bekezdés a) pont és (4) bekezdés), ezért
Ot 1 évre probara bocsatotta.

A targyalason a katonai {ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és véddje az itélet
ellen fellebbezést jelentettek be felmentés érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.732/2018/1. szamu atiratdban inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét annak teljeskora feliilbiralatat kovetden, a Be.605.§
(1) bekezdése alapjan hagyja helyben, mivel az elséfoku birdsag helyes tényallas alapjan allapitotta
meg a vadlott blindsségét, cselekményét helyesen mindsitette, és vele szemben aranyos joghatranyt
alkalmazott az iigyben.

A vadlott el6terjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokolasat, amelyben elsddlegesen
felmentésre, masodsorban az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére tett inditvanyt. Elsddleges
inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy a tényallas a Be.592.§ (2) bekezdés c) és d) pontjai
szerint megalapozatlan, amely hidnyossdg azonban a masodfoku eljarasban kikiiszobolheto.
Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a tényallas a Be.592.§ (1) bekezdése
alapjan megalapozatlan, mivel az részben téves, részben hidnyos. Utalt tovabba arra, hogy a
megallapitott tényallas ellentétes az iratok tartalmaval és a katonai tandcs még a részben helyesen
megallapitott tényekbdl is helytelen kovetkeztetést vont le. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az
altala ellendrzott jarmii csomagtere az teljesen atlathatd volt, oldalrdl és hatulrdl is lehetett
vizsgalni. Hivatkozédsa szerint semmilyen kézzel foghatd bizonyiték nincs arra, hogy az ukranok
ebben a jarmiben taldltdk meg a motort, valamint kifogasolta, hogy az éltala inditvanyozott
bizonyitast a birdosag nem végezte el, melybdl kovetkez6en nem ismerhetéek a motor
megtaldlasanak koriilményei, és az sem tudhatd, hogy a Tisza-hidon tortént-e az atrakéasa. Utalt arra,
hogy mind az olasz hatdsagok megkeresése, de az ukran oldal video felvétele is perdontd lehetett
volna. Magyarorszag és Ukrajna kozott van igazsagiigyi egyiittmiikodés, igy nem relevans, hogy
parancsnoki nyomozas soran adtak-e ki informécidt az ukranok. Allaspontja szerint nem fogadhatd
el az elséfoku birosag bizonyitds kiegészitésre iranyuld inditvanyt elutasitdo végzésének azon
hivatkozéasa, hogy a tovabbi bizonyitds az eljaras elhuzodashoz vezetett volna, mert a birdsag



egyetlen targyaldsi napon befejezte az ligyet. Sérelmezte, hogy a kért kamerafelvételeket nem kapta
meg. Hivatkozott tovabba arra, hogy az ttlevél ellenérzés sordn elvaras volt, hogy ne torlodjon fel a
sor, sietni kellett a szolgalati feladatok elvégzésével.

A védo a nyilvanos tilésen megtartott perbeszédében csatlakozott a védence irasbeli indokolasaban
kifejtettekhez, és a védai fellebbezést elsédlegesen felmentés, masodsorban hatalyon kiviil helyezés
érdekében tartotta fenn. Allaspontja szerint egyszeri megitélésti iigyben nem sikeriilt a tényallast
felderiteni, mivel az elséfokti birosdg nem folytatta le az inditvanyozott bizonyitasi eljarast.
Allaspontja szerint azt sem lehet tudni, hogy korozott volt-e a motorkerékpar. Ha ugyanis nincs
elkovetési targy, blincselekmény sem valosult meg. Egy helyszini targyalds keretében tisztdzni
lehetett volna a nyitva maradt kérdéseket, azt, hogy egy kisbuszban egy motort, ami elég nagy, nem
lehet eldugni, ha pedig az valoban ott lett volna, azt latni kellett volna a vadlottnak. Alldspontja
szerint a magyar €s az ukran hataratkelohely kozotti szakaszon a hidon is lehetdség volt a motor
atrakodasara, hiszen a feltorlodott jadrmiivek miatt hosszl id6 telt el a magyar és az ukran oldali
ellendrzés kozott. Utalt arra, hogy védencével szemben csupan intézkedés keriilt alkalmazasra,
azonban elitélése esetén nem végezheti tovabb a munkdjat, tovabba, hogy kiskoru gyermek
eltartasarodl kell gondoskodnia.

A vadlott és védgje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak
alapjan teljeskoriien feliilbiralta.

A vadlottnak és véddjének a felmentésre és hatalyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezése nem
alapos.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta.

A birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget
tett.

A vadlott a targyalason nem kivant vallomast tenni, csupan egy rovid nyilatkozatban tagadta a
blincselekmény elkovetését. Az els6foki birdsag a bizonyitds anyagava tette a vadlottnak a
nyomozas soran tett tagadd tartalma vallomasat, melyben arra hivatkozott, hogy megfeleléen
ellendrizte a buszt, és megtaldlta volna a motort, ha az a csomagtérben lett volna. A katonai tanacs
a targyalason kihallgatta a parancsnoki kivizsgalast folytat6 tanu 1 -t, valamint tanti 2 tantkat. Tanu
1., mint az igy vizsgéldja nyilatkozott a beszerzett kamerafelvételek megtekintése alapjan a busz
raktere ellendrzésének szabalyossagaval Osszefliggésben. Ismertette tovabbad a birosag a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat, igy kiilondsen az ukran hatosagok tajékoztatasaval
Osszefliggd adatokat.

Az elséfoku katonai tanacs itélete 2. oldal kozepétdl a 4. oldal masodik bekezdéséig értékelte az
altala megismert bizonyitékokat és logikus meggydz6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a
vadlott tagadasat, illetve védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. Helyesen allapitotta meg a
csomagtér ellenérzése kapcsan, hogy a lathatd csomagok mennyisége, és ellendrzésre forditott id6
alapjan az atvizsgalas csupan formalis volt. (Az minddssze 17 masodpercig tartott, mindkét hatso
ajtoszarny kinyitasara nem is keriilt sor.) Nem tévedett tovabba a Debreceni Torvényszék Katonai
Tanacsa akkor sem, amikor elvetette a robogd egyik jarmiibdl a masik jarmiibe a magyar-ukran



hataron ativeld Tisza-hidon val6 atrakodas lehetdségét. Az elséfoku birdsag a rendelkezésére alld
Osszes relevans bizonyitékot megvizsgalta és azokat a logika szabalyainak megfelelden értékelte. Az
altala megallapitott tényallds megalapozott, mentes a Be.592.§ (1) és (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. Igy
a vadlottnak és védodjének a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és ezen
keresztiil a vadlott felmentésére, valamint megalapozatlansag okabdl a hatalyon kiviil helyezésre
iranyul6 fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Nem tévedett az els6fokti katonai tandcs, amikor a védonek az ukran hatoésagok ismételt
megkeresésére, a résziikrol készitett kamerafelvétel beszerzésére iranyuld inditvanyat elutasitotta.
Ennek indokaként az els6fokt katonai tanacs helytalloan hivatkozott arra, hogy az iigy kivizsgalasa
soran a magyar fél részérdl ez mar megtortént. Az ukran hatésagok egyértelmiien k6zolték, hogy a
motorkerékpart milyen rendszamu buszban, a jdrmi csomagterében, a csomagok alatt talaltak meg,
¢s azt az alvazszam alapjan az Interpol adatbézisa szerint az olasz hatdsagok korozték. Az ukran
hatardrizeti szervek kozlése rogziti, hogy az eljaras soran fényképes dokumentdcio nem késziilt.
Ezért a védo altal inditvanyozott bizonyitastol tovabbi eredmény nem varhatd, az csupan az eljaras
indokolatlan elhuzodasat eredményezte volna.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blinosségére, ¢és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Debreceni Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor ... vadlott biinosségét a Btk.438.§ (1) bekezdésébe litk6zo, de a (2)
bekezdés a) pont, és (4) bekezdése szerint mindsiild szolgalatban gondatlansagbol elkovetett
kotelességszegés vétségében megallapitotta.

A fenti biincselekményt az koveti el, aki or-, tigyeleti vagy egyéb készenléti szolgalatban - az adott
szolgalatra vonatkoz6 szolgélati intézkedés rendelkezéseit megszegve elalszik, vagy a szolgalat
ideje alatt szeszes italt, illetve kabitdszert, vagy kabitészernek nem mindsiilo kabitd hatasti anyagot
vagy szert fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgalat ellatdsara vonatkozo6 rendelkezést
mas modon sulyosan megszegi. A cselekmény sulyosabban, biintettként mindsiil, ha az a szolgalatra
jelentds hatrany veszélyével jar. Aki a blincselekményt gondatlanul kdveti el vétség miatt elzarassal,
illetve egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Nem kétséges, hogy a vadlott az adott
blincselekmény negyedik elkdvetési magatartasat a szolgalat ellatdsara vonatkozé rendelkezés mas
modon, sulyosan torténd megszegését valositotta meg. Magatartasa a szolgalat alaprendeltetését
¢érintette, amikor a Hatar-ellenérzési szabalyzatrdl szol6 ORFK utasitds 170. pontjaban foglaltakat
megszegte, mert nem kello alapossaggal és koriiltekintetéssel végezte el a jarmi csomagterének
ellendrzését. Nem kétséges az sem, hogy cselekménye kapcsan fenndllt a jelentds hatrany veszélye,
hiszen a magyar allam hatar kiemelt ellendrzésti szakaszédn, a Schengeni hataron tortént az
elkovetés. Utal arra a masodfoki birdsdg, hogy a torvényi tényallas a blincselekmény
befejezettségéhez a jelentds hatrany bekovetkezését nem, csupan a jelentdés hatrany veszélyét
kivanja meg. A jelen iigyben a jelentds hatrany bekovetkezése, az O.-ban ellopott motorkerékparnak
gondatlanul a hataron torténd ateresztése sulyositod koriilményként értékelendo.

A Hatar-ellen6rzési szabalyzat hivatkozott pontjanak helyes értelmezése szerint az ellendrzés soran
meg kell gy6zddni arr6l, hogy a jarmli csomagterében nem keriilt elrejtésre jogellenesen
megszerzett, vagy tiltott targy, személy nem bujt-e el. Amennyiben a csomagok nagy mennyisége
ezt indokolja akkor addig kell kipakoltatni, amig a csomagtér belathato lesz. A vadlott magatartdsa
hanyag gondatlansagként értékelendd. Cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért nem latta
elére, mert a tdle elvarhatd figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta. Teljesen nyilvanvalo, hogy
a vadlotti ellendrzés formalis volt, a csomagtér megfigyelésére forditott mintegy 17 masodperc a



biztonsagi kamera felvételének lathatd csomagmennyiség mellett nem volt elegendd a megfeleld
atvizsgalasra.

Az els6foku birdsag itéletében helytalloan sorolta fel a joghatrany meghatarozasa soran figyelembe
vehetd koriilményeket, és nem tévedett, amikor az eddig hibatlan életvezetésii vadlottal szemben
probara bocsatas intézkedést alkalmazott a rendelkez6 részben irt tartamban. Vadlott esetében ez az

intézkedés szolgalja megfelelden a Btk.79.§-4ban irt biintetési célokat.

A masodfoku birosag a Be.574.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban
kirendelt védo dijaként felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.605.§ (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2019. januar 25.
Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk.
el6ado bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds és bunligyi koltség tekintetében
végrehajthato.

Budapest, 2019. januar 25.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil:



