A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.47/2018/5. szam

A Pécsi té16tabla Pécsett, a 2019. évi februar ho 19. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag a hivatali vesztegetés biintette €s mas blincselekmények miatt
Lrendi vadlottés 2 tarsa ellen inditott biintetdiigyben a Pécsi Torvényszek
13.B.285/2016/76. szamu itéletének I.rendli vadlottra vonatkozd részeét az alabbiak
szerint valtoztatja meg:

[.rendli vadlottaltal elkovetett vagyon elleni biincselekményt a Btk. 374.§ (1)
bekezdésébe itkozd és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo, tarstettesként és
folytatolagosan elkovetett gazdasagi csalas biintettének mindsiti.

Az 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) évre enyhiti.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi L.rendli vadlottat 25.000 (huszonodtezer) forint masodfokt eljarasban
felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2018. évi janius hd 29. napjan kihirdetett 13.B.285/2016/76.
szamu itéletével L.rendli vadlottblindsségét a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 294.§ (1) bekezdésében meghatarozott hivatali
vesztegetés elfogaddsanak biintettében, valamint a Btk. 376.§ (1) bekezdésében
meghatarozott ¢és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo, folytatdlagosan ¢s
blinsegédként elkovetett hiitlen kezelés biintettében allapitotta meg. Ezért halmazati
blintetésiil 2 év szabadsagvesztésre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, mig a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd



napban hatérozta meg. Elrendelte a Pécsi Jarasbirosag 3.B.83/2014/5. szamu itéletével
kiszabott 8 honap borton fokozati szabadsagvesztés végrehajtasat. Az 1. r. vadlottal
szemben 3.810.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett az
eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes Utra utasitasarol,
tovabba a felmertilt bliniigyi koltség viselésérdl is.

A torvényszek itélete ellen Lrendli vadlottvéddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan a biintetés enyhitéséért fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atirataban, valamint a nyilvanos iilésen jelen 1évo
képviseldje utjan I.rendti vadlottvonatkozasaban a korrupcids bilincselekménynek a
Btk. 294.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés a) pont ac) alpontja
szerinti mindsitésére, a vagyon elleni blncselekménynek a Btk. 374.§ (1)
bekezdésében meghatarozott €s a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé gazdasagi
csalas bilintettekénti mindsitésére, egyebekben az elséfokli birosag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az 1. r. vadlott védéje a nyilvanos llésen a jogorvoslati nyilatkozataval egyezd
tartalommal szolalt fel, mig az I. r. vadlott az utolsé sz6 jogan a felmentését kérte.

Az elséfokl birdsag itéletének kihirdetését kovetden, 2018. évi julius ho 1. napjan
hatalyba 1épett a biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.),
melynek rendelkezéseit a Be. 868.§ (1) bekezdése értelmében - bizonyos kivételekkel
- a hatadlybalépésekor folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell.
Hangstlyozand6 azonban, hogy a Be. 870.§ (1) bekezdése alapjan a torvény
hatalybalépésekor folyamatban 1€vd biintetdeljarasban az ezt megelézden, a korabbi
jogszabaly szerint veégzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a Be. masként
szabalyozza.

Ennek megfeleléen a masodfokti birdsag az elséfoktt birdsag fellebbezéssel
sérelmezett itéletét a Be. 590.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyiitt birdlta feliil, mely a Be. 590.§ (2) bekezdése értelmében kiterjedt az
itélet megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére,
a bilintetés kiszabasara ¢és az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezésekre, az
indokolés helyességére és az eljarasi szabalyok megtartasara, illetve - a Be. 590.§ (7)
bekezdése szerint - az egyszertisitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekre is.

Nem képezte a feliilbiralat targyat ugyanakkor a Be. 590.§ (9) bekezdése alapjan az
elsofoku itéletnek II. rendi ¢s Ill.rendli vadlottra vonatkozo része. A II. r. vadlottal
szemben az itélet elsd fokon jogerdre emelkedett, mig a III. r. vadlott és véddje a
masodfoku eljards sordn vontdk vissza fellebbezésiiket, igy a III. r. vadlott
vonatkozdsaban 2019. februar 7. napjan emelkedett jogerdre az elséfoku itélet.



A feliilbiralat soran a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag az
gy megiteléséhez sziikséges minden bizonyitékot beszerzett €s értékelt. A tényallas
megallapitasa soran azonban a vad targyava tett cselekmények érdemi elbiralasoz
sziikséges tények rogzitésén tilmenden - igen nagy részletességgel - olyan
torténéseket is leirt a tényalldsban, melyek részben sziikségtelenek a megalapozott
dontéshez, részben nehezitik az itélet atlathatosagat és kozérthetdségét.

fgy indokolatlan ...... Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete iiléseinek teljes
valasztasi ciklusra vonatkozo felsorolasa, azok napirendi pontjainak és a hozott
dontéseinek a részletezése, de sziikségtelen az I. r. vadlott altal vezetett kftl.-nek az
ligy szempontjabol érdektelen gazdasagi tevékenységének részletezése is.

A masodfoku birosag ezért a Be. 593.§ (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel a
tényallast - az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma
¢s ténybeli kovetkeztetés alapjan - az alabbiak szerint egészitette ki, illetve
helyesbitette:

Az itélet 14. oldalanak (3) bekezdését azzal egésziti ki, hogy a II. r. és a III. r. vadlott
kozti hozzéatartozdi viszony - az altaluk betoltott poziciok okan - a vonatkozd jogi
szabalyozas értelmében nem volt 6sszeférhetetlen.

Mellbzi a tényallasnak a 6. oldal 3. bekezdésétdl a 13. oldal utolsé elétti bekezdéséig,
a 17. oldal 6. bekezdésétdl a 19. oldal utols6 bekezdéséig, a 22. oldal 5. bekezdésétdl
a 27. oldal 2. bekezdésének végéig, tovabba a 28. oldal utols6 bekezdésétdl a 29. oldal
2. bekezdéséig tartd részét. Melldzi tovabba a 14. oldal 4. bekezdésében és a 28. oldal
kbdzepén 1évo tablazatokat.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds immar mentes a Be. 592.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol; az teljes
egészében felderitett; iratellenes, vagy téves ténybeli megallapitast nem tartalmaz; az
[.rendi vadlottvédekezésével szemben alld részében is a bizonyitékok indokolt és
okszerli mérlegelésén alapul. Az igy megallapitott tényallas a Be. 593.§ (3) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

A bizonyitékok értékelése korébdl a madasodfoktt birdsdg az aldbbiakat kivanja
kiemelni.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torveny rendelkezéseinek megfelelden folytatta le. Az ennek soran feltart ¢s
mérlegelési korébe vont bizonyitékokat megfeleléen értekelte, szamot adva
ténymegallapitasairol, kiilonosen I.rendi vadlottvédekezése elutasitasanak okairol.

Az elséfoku birosag a tényallast I.rendiiés II. rendii vadlottak nyomozas soran tett



beismerd vallomésa, a kihallgatott tanik vallomésa, tovabbd az igazsagligyi
konyvszakértd szakvéleménye alapjan allapitotta meg. E bizonyitékok igen
részletes, a logika szabalyainak megfeleld mérlegelése mellett megfeleld indokat adta
annak, hogy miért nem fogadta el az I. r. vadlottnak a targyaldson tett, és a nyomozati
vallomasahoz képest megvaltoztatott vallomésat.

Az els6fokt birdsadg bizonyitékok értékelése korében kialakitott allaspontjaval a
masodfoku birésag mindenben egyetértett.

Ugyanakkor sziikséges megjegyezni, hogy tanultand, az 1. r. vadlott hazastarsa a
targyaldson mentességi jogaval ¢élve megtagadta a vallomastételt. Helyesen jart el
ezért az elséfoku birdsag, amikor megallapitotta, hogy e tanli nyomozas soran tett
vallomésa bizonyitékként nem értékelhetd, ennek ellenére a tanu vallomésat minden
részletre kiterjedden rogzitette az itélet 37. oldalan. Figyelemmel a bizonyiték
ertékelésenek tilalmara, a masodfoku birosag a vallomas leirasat a jogi indokolas
korébol mellozte.

Nem értett egyet a masodfoku birosag L.rendii vadlottvéddjének az 1. r. és a II. r.
vadlott kozott 1étrejott szerzddéssel kapcsolatos allaspontjaval.

Az irdnyadd tényallds szerint a polgarmesteri tisztséget betoltd III. r. vadlott a
szerz0dés alapjan kifizetett kozel 4 millio forinttal akarta a képviseld-testiilet
tagjanak, az I. r. vadlottnak a 2013. évi oktober ho 26. napjan megtartott képviseld-
testiileti 1ilés 27. napirendi pontjanal leadott tamogatd szavazatat ,honoralni”. Erre
figyelemmel helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsdg a rendelkezésre alld
bizonyitékok okszeri mérlegelése utjan, hogy a vallalkozasi szerz6dés szinlelt volt, a
mogott az I. r. vadlott részérdl tényleges teljesités nem allt.

E tényallasbol az els6fokil birosadg helyesen vont kovetkeztetést I.rendii
vadlottbiintetdjogi feleldsségére, kovetkezésképpen a felmentés irant bejelentett
jogorvoslati kérelmek nem voltak megalapozottak.

Az 1. r. vadlott altal elkdvetett blincselekmények mindsitése azonban csak részben
felel meg a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

A korrupciés biincselekmény elséfoku birdsag altali mindsitésével a masodfoku
birdsag egyetértett; e tekintetben nem osztotta a fellebbviteli foligyészség
inditvanyaban foglaltakat.

A fellebbviteli foiligyészség inditvanyaban kifejtette, hogy az I. r. vadlott ugyan a
jogtalan elony elfogadasanak ellentételezéseként az Onkorményzati képviseldi
mikddésre vonatkozo jogszabalyi kotelezettséget formalisan nem sértett, ugyanakkor
az Onkormanyzati képviseld-testiileti iiléseken szavazati jogat rendeltetésellenesen



gyakorolta, ekként hivatali helyzetével visszaélt. E magatartdsaval a hivatali
vesztegetés elfogadasa blintettének a Btk. 294.§ (3) bekezdés a) pontjanak ac) alpontja
szerinti mindsiilo esetét valositotta meg.

A f6ligyészségi inditvany ados maradt azonban a rendeltetésellenes szavazati jog
gyakorlasanak értelmezésével a jelen ligyre vonatkoztatva.

A maéasodfoku birésag e kdrben az alabbiakra mutat ra.

A hivatali vesztegetés elfogadédsa biintettének mindsitett esetében a hivatali helyzettel
egyéb modon visszaélés megallapitasdnak akkor lehet helye, ha a hivatalos személy a
hivatalos mindséghez fliz6d6 jogositvanyokat a tarsadalmi rendeltetésiikkel
ellentétesen gyakorolja. Annak megallapitdsahoz, hogy e feltétel az I. r. vadlott
eseteben fennall-e, eldszor azt kell megvizsgalni, hogy a telepiilesi képviseld
szavazati joganak gyakorldsa mikor mindsiil rendeltetésszeriinek, mert csak ennek
ismeretében lehet allast foglalni a rendeltetésellenes joggyakorlas kérdésében.

A telepiilési képviseld jogallasat a vadbeli idészakban a helyi onkormanyzatokrol
sz016 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) szabalyozta. Az Otv. 19.§ (1)
bekezdése értelmében a telepiilési képviseld a telepiilés egészéért vallalt feleldsséggel
képviseli a valasztéinak az érdekeit. Részt vehet a képviseld-testiilet dontéseinek
elOkészitésében, végrehajtasuk szervezésében ¢és ellendrzésében. A telepiilési
képviselok jogai és kotelességel azonosak. A telepiilési képviseld az alakuld iilésen,
illetve a megvalasztasat kovetd lilésen a 32.§ szerint eskiit tesz.

A telepiilési képviselonek tehat miikddése soran valasztoi érdekeit képviselve, a
telepiiles egészéért vallalt feleldsséggel kell eljarnia. Miikodéseéhez szorosan
hozzatartozik a képviseld-testiilet dontéseinek meghozatalaban valo részvétel,
amelynek soran szavazati jogat gyakorolja. A képviseld-testiilet dontéseit az Otv.-ben
rogzitett feladatai ellatasa korében hozza, a képviseld szavazati joganak gyakorlasa is
ebben a korben értelmezhetd. A teleplilési képviseld szavazati jogéanak
rendeltetésszerli gyakorlasarol tehat akkor beszélhetiink, ha a képviseld-testiilet olyan
eléterjesztésekrol hoz dontést, amelyekre az Otv. alapjan koteles, illetve a dontés
meghozataldra a torvény felhatalmazéast ad, és a hozand6 dontés nem ({itkozik
magasabb szintli jogszabalyba. Ebben az esetben a szavazati jog gyakorldsa attol
fiiggetleniil rendeltetésszertli, hogy az tdmogatd, nem tdmogatd, vagy tartdzkodo.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a szavazati jog gyakorlasa akkor rendeltetésellenes, ha
a dontést igenylo eldterjesztés az elozOekben rogzitett szabalyozasi koron kiviil esik,
jogszabalyba 1itk6z0, esetleg biincselekményt valosit meg stb., és a telepiilési
képviseld ennek ismeretében szavazataval azt tamogatja.

Ez utébbirodl jelen iigyben nincs szd, az elbiralt biincselekmények alapjat képezo



elterjesztés és az abban hozott testiileti dontés nem tekinthetd az Otv. szabalyozasi
korén kiviil esd teriiletnek. Igy az I r. vadlott szavazati joganak gyakorlasa
- fiiggetleniil annak tartalmatol - nem tekinthetd rendeltetésellenesnek, és nem lehet
alapja a hivatali helyzettel visszaélés megallapitasanak sem.

Az elézbéekben kifejtetteket nem befolydsolja az a koriilmény sem, hogy az I. 1. és a
III. . vadlottak, mint képviseld-testiileti tagok mas politikai platformon alltak, ennek
ellenére bizonyos kérdésekben azonos mdédon szavaztak. A birésag nem vizsgalhatja a
szavazati jog gyakorldsaban megnyilvanulé politikai hovatartozast, az dnmagaban
nem teszi a jog gyakorlasat rendeltetésellenessé, feltéve, hogy nem all ok-okozati
Osszefiiggésben az elbiralt blincselekménnyel.

Erre figyelemmel a korrupcids biincselekmény mindsitése korében a masodfoku
birosag egyetertett a torvényszék jogi allaspontjaval, €s nem talalta alaposnak az
uigyeszi inditvanyt.

Nem értett egyet ugyanakkor az itélotabla a vagyon elleni blincselekmény mindsitése
korében elfoglalt els6birosagi allasponttal, mely szerint az 1. r. vadlott a Btk. 376.§ (1)
bekezdésébe 1itkozd és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé hiitlen kezelés
blintettét valositotta meg. E vonatkozasban alaposnak taldlta a fellebbviteli
foligyészség inditvanyat.

Az iranyad¢ tényallas szerint [Il.rendii vadlottrabirasara a kft2. képviseletében eljaro
II. rendii vadlott, mint megrendeld a kftl. részérdl eljard L.rendii vadlottal, mint
vallalkozéval vallalkozasi szerzddést kotott. A szerzddés értelmében a véllalkozd a
megrendeld altal igényelt, a gyogyfiirdbhoz kapcsolodd értékesités tamogatasa
érdekében, az ott megrendezésre keriild rendezvényekrdl szorolapot készit, €s azt
elsésorban ...... megyeben teriti, 3000 db/honap mennyiségben, 100 forint +
afa/szorolap aron.

A vadlottak mar a szerz6dés megkotésekor is tudtdk, hogy a szerzddés valotlan
tartalmu, az abban foglaltakat az I. r. vadlott nem fogja teljesiteni. A szerz6dés semmi
mas célt nem szolgélt, mint hogy leplezze az 1. r. vadlott részére tiz honapon keresztiil
jogtalan vagyoni elényként kifizetett 3.810.000 forint jogcimét.

A két vadlott tehat, mint két gazdasagi tarsasag vezetdje az I. r. vadlott szdmara
jogtalan haszonszerzés végett szerzddéssel leplezetten gazdasagi tevékenységet
szinleltek, és ezzel a II. r. vadlott az altala képviselt kft2. szdmara nagyobb vagyoni
hatranyt okozott.

A fentiek szerint a II. r. vadlott nem az Ot terheld altalanos vagyonkezelési
kotelezettség megszegésével okozott vagyoni hatranyt - ami a hiitlen kezelés



megallapitasdnak a Btk. 376.§ (1) bekezdésében meghatarozott feltétele -, hanem
szinlelt gazdasagi tevékenység vegzése utjan, abbol a celbol, hogy az I. r. vadlott
jogtalan haszonra tegyen szert.

Az 1. r. és a II. r. vadlottak magatartdsa mindenben megfelel a Btk. 374.§ (1)
bekezdésében szabalyozott gazdasagi csalds torvényi tényalldsi elemeinek, mely
szerint

gazdasagi csalast kovet el, aki jogtalan haszonszerzés végett szinlelt gazdasagi
tevékenységet végez, €s ezzel vagyoni hatranyt okoz.

A hitlen kezelés blntettének megallapitasara a vadlottak daltal tanusitott
tobbletmagatartas - szinlelt szerz6dés kotése - hidnyaban keriilhetett volna sor, ha a
II1. . vadlott szobeli felhivasara fizette volna ki a 1. r. vadlott az 1. r. vadlottnak a kft.
vagyonabol a jogtalan vagyoni elonyt.

A fenti rendelkezések oOsszevetésébdl megallapithatdo, hogy a gazdasagi csalas
tényallasa specidlis a hiitlen kezeléshez képest.

Ezért a masodfokil birosag ILrendli vadlottaltal elkovetett vagyon elleni
blincselekményt a Btk. 374.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé gazdasagi csalds blintettének mindsitette, melyet a Btk. 6.§ (2)
bekezdése értelmében folytatdlagosan, mint a  Btk. 13.§ (3) bekezdésében
meghatérozott tarstettes kovetett el.

Miutan a feliilbirdlat nem terjedt ki az els6foki birdsag itéletének II. rendd ¢és
[Il.rendli vadlottakra vonatkoz6 részére, a masodfokll birdsdg a vagyon elleni
blincselekmény mindsitését II. rendi ¢és Ill.rendli vadlottak vonatkozasdban nem
valtoztathatta meg.

A biintetés kiszabasanal iranyad6 koriilményeket az elséfoku birosag tilnyomorészt
helyesen allapitotta meg, azokat azonban nem a tényleges sulyuknak megfeleléen
értékelte. A vagyon elleni biincselekmény eltérd mindsitése kapcsdn a részesi
magatartasra torténd utaldst mellézni kellett az enyhitd koriilmények korébol.
Ugyanakkor sulyosité koriilményként kell értékelni az 1. r. vadlott terhére a
folytatolagos, valamint a tarsas elkovetésben megnyilvanul6 fokozottabb tarsadalomra
veszélyességet.

Az elsofoku birdsag altal megallapitott joghatrany feliilbiralatdnal mindenekel6tt azt
kell kiemelni, hogy a masodfoku eljarasban kizarolag a L.rendli vadlottal szemben
kiszabott biintetést lehetett feliilbiralni, mivel vadlott-tarsaira az elsdéfoku itélet mar
kordbban jogerdre emelkedett. Ennek ellenére nem lehet a biintetés kiszabasanal
figyelmen kiviil hagyni az itélet belsé ardnyait, kiilondsen azt a koriilményt, hogy a



blincselekmény elkdvetésében a vezetd szerepet Il.rendii vadlottjatszotta és vele
szemben csupan 1 évi szabadsagvesztést szabott ki az elsoéfoku birosag.

Erre figyelemmel Lrendii vadlottbiintetésének enyhitése indokolt, annak ellenére,
hogy az I. r. vadlott nem eldszor all biincselekmény elkdvetése miatt birdsag elott, a
vad targyava tett bilincselekményeket pedig felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya
alatt kovette el.

Mindezekre tekintettel a masodfoka birdsag az I. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés mértékét 1 évre enyhitette. E biintetés kellden szolgalja a Btk. 79.§-
aban meghatarozott biintetési célokat, amely egyben elégséges is azok eléréséhez.

Az els6foku birosagnak az egyszertsitett feliilvizsgalat korébe tartozo rendelkezései is
torvényesek voltak.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elsdéfoku itéletet a Be. 606.§ (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Pécs, 2019. februar 19.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. el6ado biro,
Dr. To6th Sandor s.k. bir6

A Pécsi Torvényszék 13.B.285/2016/76. szamu itélete a Pécsi  [télétabla
Bf.1.47/2018/5. szamu itéletével - az abban irt valtoztatasokkal - a 2019. évi februar
ho 19. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

. Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



