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A Magyar Kéztarsasdg LegfelséSbb Birdsdga a dr. T6rdk Ladszloné és
dr. Lérinczy Gydrgy &dltal képviselt felperesnek a Daniné dr. Egetd
Maria jogtandcsos dltal képviselt Vam-és Pénziligydrség Dél-alfoldi
Regiondlis Parancsnoksdga alperes ellen vamiigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perben - amely perbe a dr. Bakos Ugyvédi Iroda (iigyintézd dr. Bakos
Agnes iigyvéd) 4&ltal képviselt .. a felperes pernyertessége érdekében
beavatkozott -, a Csongrad Megyei Birdsdgon 2007. janudr 25-én kelt
3.K.21.947/2006/10. szdamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl 11. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati
kérelem folytan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kovetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdad Megyei Birdsdg 3.K.21.947/2006/10.
szamu itéletének felperest perkéltségfizetésre kotelezd
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi, ezt meghaladd részében
hatalyaban fenntartja.

Kételezi az allamot, hogy fizessen meg az alperesnek 10.000
(tizezer) forint elsd foku és 5.000 (6tezer) forint feliilvizsgalati
perkoltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperesi beavatkozo 2004. &prilis 6-an 11960 kg, nettd 11522 kg
"vetémag hybrid kukorica bdzismag fehér OECD cimkével" vdmdru
belfbldi forgalom szdmdra térténd vamkezelését kérte. A vamhivatal
a vamarut a kérelemmel egyezden vamkezelte és a felperesi
beavatkozot kételezte 5.485.789 Ft vam, 4.938.065 Ft 4altaldnos
forgalmi adao és 5.694.000 Ft kbrnyezetvédelmi termékdij
megfizetésére. A felperesi beavatkozo vamteher fizetési
kételezettségének eleget tett.

A felperesi beavatkozo 2004. oktdober 20-dn vam-visszatéritési
kérelmet nyujtott be arra alapitottan, hogy vamkedvezmény utdlagos
igénybevételére jogosult. Az elsé foku vdmhatdsdg a 2004. november
24. napjan hozott 291/150-2004. szami hatdrozataban a kérelmet
elutasitotta. Déntését a vamjogrdol, a vadmeljdrdsrol, valamint a
vamigazgatdsrdél szdolo 1995. évi C. térvény (tovdbbiakban Vtv.) 137.
§ (1) bekezdés c) pontjdban, a Vtv. végrehajtdsdrdl szdold 45/1996.



(IIT. 25.) Kormdnyrendelet (tovabbiakban Vhr.) 216. S (1)
bekezdésében, a tdrvény végrehajtdsdnak részletes szabdlyairol
szold 10/1996. (III. 25.) PM rendelet (tovdbbiakban PM r.) 4. szdmu
mellékletében, az 1/2004. (III. 3.) KiM-PM egylittes rendelettel

modositott 29/2003. (XIT. 21.) KuM-PM egylittes rendelet
(tovdabbiakban egylittes rendelet) 1. sz. mellékletében foglaltakra
alapitotta. Hatdrozatdt azzal indokolta, hogy a felperesi
beavatkozé nem csatolta be az elbirdldshoz sziikséges Ii1ratokat
(egységes vamdru-nyilatkozat 8. példanyat és a vamteher

megfizetését igazold pénziigyl bizonylatot), az eldirds szerinti
moédositéd lapot, és a vamdaru nyilatkozaton a vamaru megnevezése nem
a vamkedvezmény igénybevételére jogosito kedvezdbb vamtételre
vonatkozdé "hybrid kukorica vetdmag sziiléi partner'" elnevezést
tartalmazza.

A 291/150-2004. szdamu hatdrozat fellebbezés hidnydban jogerdre
emelkedett

A jogerds hatdrozat ellen eldlterjesztett feliigyeleti intézkedés
irdnti kérelmet az alperes elutasitotta.

A Vdrosi Ugyészség ovdst nyujtott be a 291/150-2004. szamu
hatdrozat ellen. Inditvdnyozta, hogy az elsé foku hatdsag
hatdrozatdt helyezze hatdlyon kiviil, és az 4dllamigazgatdsi eljards
dltaldnos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. térvény (tovabbiakban
Ae.) 26. s (1) bekezdése  szerinti ténydllds tisztdzdsi
kételezettségének eleget téve hozzon uUj, tdérvényes hatdrozatot. A
hatdrozathozatal sordn vegye figyelembe a 7001/2003. (PK.1.) PM-
KiiM-GKM-FVM irdnyelvben (tovabbiakban iranyelv) foglaltakat, a
Vetémag Szdvetség és Terméktandcs d4dlldsfoglaldsat (tovdabbiakban
alldsfoglalas), melybdl megallapithatdan a vdmdru-nyilatkozaton
megjelélt termék neve azonos a vamtarifaszdmhoz tartozo és ott
megjeldlt termékkel.

Az ovdssal az elsd fokon eljart vdmhatdsdg nem értett egyet, és azt
az lratokkal egylitt az alpereshez felterjesztette.

Az alperes a 2006. augusztus 16. napjdn hozott 60730/2006. szdmu
hatdrozatdval az ligyészi o6vdst elutasitotta. Erdemi déntését azzal
indokolta, hogy a kérelemre 1indult eljdrdsban a felperesi
beavatkozdénak kellett volna 1igazolnia a Jjogszabdlyi feltételek
meglétét, ennek nem tett eleget, 1igy a vam-visszatéritésre
vonatkozdé kérelemnek a vamhatdsdg nem adhatott helyt. A hatdsagot
nem terhelte hidnypotlds elrendelésének kételezettsége, és
hidnypotldsra térténd felhivds esetén sem lett volna lehetdség a
kérelem teljesitésére, mivel a vamaru-nyilatkozaton megjelblt
termék elnevezését 1illetden nem volt azonos az ott megjeldlt
vamtarifaszdmhoz tartozo druval.

A felperes az ovadst elutasitdé hatdrozatban kifejtett  jogi
dalldspontot nem fogadta el, és a hatdrozat ellen keresetet nyujtott



be, kérte az alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezését az
elsé foku hatdrozatra 1is kiterjedden, és a kbzigazgatdsi szerv Uj
eljdrdsra kételezését.

A megyel birdsdg a felperes  keresetét elutasitotta, jogi
dllaspontja a kbévetkezd volt:
A vdmhatodsdg eljdrdsa, az elsd foku hatdrozat és az alperes oOvast

elutasité hatdrozata nem  jogszabalysértd. Az alperes és a
kbzigazgatdsi birdsdg eljdrasdra a Vtv. - mbgdttes jogszabdlyként -
és az Ae. eldirdsai az 1rdanyaddak. A perbeli esetben a

vamhatosdgnak nem kellett felhivnia a felperesi beavatkozdot a
kérelem hidnyainak potlasara. A kérelemre indult eljdrdsban a
felperesi beavatkozdénak kellett volna csatolnia a vam-
visszatéritési kérelemhez a jogszabaly d4&ltal eldirt okmanyokat,
amelyek mds okirattal nem potolhatdak. Egy esetleges hidnypdtlasi
eljdrds esetén sem allt volna a felperesi beavatkozo rendelkezésére
az dllasfoglaldas, tehdt nem részesililhetett volna  kedvezdbb
elbirdldsdban. Kiemelte, hogy a felperes nem élt a jogorvoslattal
és az ismételt vam-visszatéritési kérelem benyujtdsdnak
lehetdbségével sem az erre nyitva 4116 hatdriddén beliil. Az irdnyelv
2004 évre nem alkalmazhatd, a felperes dltal hivatkozott 2002/335.
szamu jogeset pedig a perbeli ligyre nézve - eltérd ténydlldsa miatt
- nem irdnyado.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet kérte annak hatdalyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti doéntés meghozataldt. A felperes azzal érvelt, hogy az
alperest terhelte az Ae. 26. § (1) bekezdése szerinti ténydllds
tisztdazdsi kotelezettség, aminek elmulasztdsa az Ugy érdemi
elddéntésére is kihatd lényeges, birdsdgi eljadrdsban nem pdtolhato,
a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésre OJ&nmagdban alapot adod
lényeges eljardsi jogszabdlysértés. A hianypdtldsi felhivas
elmaradasa miatt a hatdsdg nem biztositotta az ligyfelet megilletd
jog gyakorldsdt. A vamhatdsdg eljdrdsa nem felel meg a jogbiztonsdg
kévetelményének és sérti a tisztességes eljardshoz vald jogot. A
megyel birdsdg az irdnyadd jogszabdlyok téves értelmezésével és
alkalmazdsdval 4allapitotta meg, hogy a vdmaru vamtarifaszamtol
eltéré megnevezése miatt nem jogosult a felperesi beavatkozd a
vamkedvezmény 1igénybevételére. A megyeili birdsdg a perkdéltség
fizetési kdotelezettségének megdllapitdsakor figyelmen kiviil hagyta
a Ppo. 78. § (3) bekezdését.

A felperesi beavatkozd ellenkérelmében a felperes felililvizsgalati
kérelmének megfeleld déntés meghozataldt kérte. Ervelése szerint a
vamhatosdgnak rendelkezésére 4llt az EV okmdny 8. példdnya, és a
megyel birdsdg tévesen d4dllapitotta meg, hogy nem csatolta a
vamteher megfizetését igazold pénziligyi bizonylatot. Kifejtette,
hogy a vamhatdsdgot a ténydllds tisztdzdsi kételezettség aldl nem
mentesiti az a koériilmény, hogy a bizonyitékok szolgaltatdsdra a



kérelmez8 kételes, mivel a jogszabdlyok nem tartalmaznak az Ae.
rendelkezéseitdl eltérd szabdlyozdst a tényallds tisztdzdsa, a
bizonyitds, a hidnypotlds, a tdjékoztatds és a kérelem elbirdldsa
kérében.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte, fenntartotta hatdrozataiban kifejtett jogi dlldspontijat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Vtv. 2. § (6) bekezdése értelmében, ha a Vtv. eltérden nem
rendelkezik, a vadmigazgatdsi iigyekben az Ae. rendelkezéseit kell
alkalmazni. A Vtv. és a felhatalmazdsa alapjdn a Vhr., illetve a PM
r. a vam-visszatéritésre vonatkozdan az Ae. szabdlyaihoz képest
eltérden rendelkezik, ugyanis az Ae. 4ltal nem szabdlyozott kdrben
specidlis és kogens rendelkezéseket régzit a visszatérités
feltételeire, az erre iranyuld kérelemre, a kérelem alapjdn indult
eljdrdsra nézve. Ennél  fogva a vam-visszatéritési ligyekben
kizdrdlag ezek a specidlis vadamjogi rendelkezések az irdnyadoak.

A Vtv. 137. § (1) bekezdés c) pontja és a Vhr. 216. § (1) bekezdése
kifejezetten régziti, hogy  vdm-visszatéritésre csak a vam
esedékességétdl szamitott egy éven beliil keriilhet sor. Ez az
eljdrds nem hivatalbol, hanem csak kérelemre 1indulhat, és a
kérelmezének kell igazolnia, hogy Jjogosult a kedvezd vamtétel
alkalmazdsdra. A vamjogli rendelkezések régzitik azt 1is, hogy a
kérelmezdének kell csatolnia a feltételek igazoldsdra szolgald
okmanyokat, tovabba a vam megfizetését igazoldé bizonylatot,
moédosité lapot, melyre nézve a PM r. 4. szamu melléklete tartalmaz
kételezd eldirdsokat. Az Ae-hez képest a specidlis és kedvezmény
megaddsdra irdnyuld kérelem alapjdn 1induld eljdrdsra tehdt az
eldézd8ekben emlitett jogszabdalyi rendelkezések hatdrozzdk meg a
hatdsdg és az ligyfél jogalt és kdételezettségeit, az ligy elddntése
szempontjdbol relevdns tényeket, és a bizonyitdsi terhet 1is. Ez
utobbi a vamjogszabaly kifejezett rendelkezése értelmében a
kérelmezd8t terheli. A vadmjogszabdlyok eldirjdk azt 1is, hogy a
jogszabdlyi feltételek fenndlldsat csak a jogszabdlyok 4dltal
meghatdrozott mddon, az abban eldirt okiratok, okmdnyok
csatoldsdval lehet igazolni, ennél fogva ettdl eltekintetni nem
lehet.

A megyei birdsdgnak tehdt a jogszabaly 4dltal meghatdrozott kdOrben
kellett megvizsgdlnia, hogy a hatdrozathozatalt megeldzden a
kérelmezd8 csatolta-e a jogszabaly altal eldirt okmdanyokat és azok
tartalmilag alkalmasak-e vagy sem a kedvezmény megaddsdra. Az
alperes pedig  helytdlldéan hivatkozott arra, hogy nem volt
hidnypotldsi felhivasra irdnyulé  kételezettsége, déntését a
rendelkezésére bocsdatott adatok alapjdn kellett meghoznia. Az
eldzb8ekben 1ismertetett jogszabdlyli rendelkezésekre figyelemmel a



hatdésdgot nem terhelte tdjékoztatdsi, kioktatdsi hidnypotldsi
kételezettséqg.

Megjegyzi a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a BH 2002.335. szadmon
kbzzétett jogeset nem kérelemre indult eljdrds kapcsdn kifejtett
jogi dlldspontot tartalmaz, ezért a perbeli jogvita eldbéntésére
nézve nem lehet irdnyado. Jelen ligyben tovabbda az alperes
hatdrozatdt nem ellendrzés eredményeként hozta meqg.

Az alkotmanyos jogok sérelmére alapitott felperesi érveléssel a
Legfelsébb Birdosdg nem értett egyet. A felperesi beavatkozd a
jogszabalyok ismeretének hidnydra alappal nem hivatkozhat. A
felperesi beavatkozé a vam-visszatéritési kérelem benyujtdasdig
éveken 4t vdmkezeltetett, és az elsd fokon jogerdre emelkedett
hatdrozat 1is egyértelmien régzitette a kérelem elutasitdsanak
indokait, a jogorvoslatrol valo tdjékoztatdst. A hatdsdg tehdt
gondoskodott arrol, hogy az lgyfelet ne érje hdtrdany. A felperesi
beavatkozé azonban nem élt a szamdra biztositott jogorvoslattal és
a kérelem ismételt eldlterjesztésének lehetdségével sem. Megjegyzi a
Legfelsébb Birdsag azt 1is, hogy a kérelemre indult eljdrdsban még
az Ae. szerint 1is az tigyfélnek kell igazolnia, hogy megfelel a
jogszabalyi feltételeknek.

A Legfelsdbb Birdsdg a rendelkezésére 4116 iratokbdol - a Pp. 275. §
(1) bekezdése alapjan eljdrva - azt allapitotta meg, hogy a
felperesi  beavatkozo alap nélkiil hivatkozott  arra, hogy a
kérelemhez a sziikséges, jogszabaly dltal eldirt, koételezden
mellékelendé okiratokat csatolta volna. A felperesi beavatkozd az
alap vdmkezeléskor semmilyen dokumentummal nem rendelkezett, amely
vamkontingens 1igénybevételére feljogositotta volna. A kérelemhez
pedig nem mellékelte az EV okmdny 8. szdmu példdnyat, annak hiteles
mdsolatat is csak 2005. oktdober 19-én (kézel egy évvel az elsd foku
hatdrozat kézhezvétele utdn) kérte be. Mddositd lapot sem nyujtott
be, ami a jogszabdlyi rendelkezések értelmében elengedhetetlen
okmdanya a kérelemre indult vamigazgatdsi eljdrasnak. A vamfizetését
igazold bizonylattdl sem tekinthetett el az alperes. A vamterhet
kiszabé hatdrozatot a felperes 2004. 4dprilis 13. napjdan vette at,
az dltala hivatkozott igazold bizonylat pedig 2004. 4&prilis 7-1
atutaldsrol szol, tehdt az e kdérben kifejtett érvelése sem
helytallo.

A vdmkezelés ligyféli kérelemre térténik, ennél fogva a vamkezelést
kérének, a felperesi beavatkozoé feladata lett volna, hogy olyan
drumegnevezést hasznaljon az EV okmany 31. rovatdban, melynek
alapjan jogosult a vdmmentes vamkezelésre. A 2004 évi vamkezelés
esetén nem lehet alappal hivatkozni egy 2003 évben kiadott olyan
irdnyelvre, amely 1997-2001 évek vonatkozdsdban szabdlyozza a
vamkontingenst, a vamtarifaszamot, az drumegnevezést. A 2004 évi
vamkezelés esetében a vam-visszatérités alapja kizdrdlag az



egylittes rendelet 1. sz. melléklete 1lehet, ez szo6l ugyanis a
Kereskedelmi Vamtarifa 2004 évi alkalmazdsarol. Ez pedig a "hybrid
kukorica vetdmag sziildi partner'" megnevezést tartalmazza.

Az alperes az ovast elutasitd hatarozatdban alappal hivatkozott
arra 1s, hogy a 2003 évi irdnyelvben foglaltak nem keriiltek
beépitésre az egylittes rendelet szdévegébe, sem annak modositdsaba.
A birdsdgnak a jogszabdlyi rendelkezések alapjan kellett eljdarnia,
és mivel nem dllapithatdé meg az druazonossdg ezen oknal fogva sem
hozhatott a keresetnek helyt ado déntést.

A felperes arra alappal hivatkozott, hogy a Pp. 78. § (3) bekezdése
értelmében pervesztessége esetén sem koételezhetd a perkdltség
megfizetésére.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg azt d4dllapitotta
meqg, hogy a felperes felililvizsgalati kérelme kizdrdlag a
perkdltségre vonatkozo itéleti déntés tekintetében alapos, ezt
meghaladdan nem, ezért - a Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése alapjan
- itéletének rendelkezd8 részében foglaltak szerint hatdrozott.

A perkéltségre vonatkozo itéleti rendelkezések a Pp. 78. § (3)
bekezdésében, az illetékre vonatkozdé pedig a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $-dban, az 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés
c) pontjaban, 50. § (1) bekezdésében foglaltakon alapulnak.

Budapest, 2008. dprilis 30.

Dr. Madaradsz Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna
sk. eldadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



