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Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds 1itéletet a felltlvizsgalattal téamadott, a 2007.
oktéber 24-én létrejott kolcsdnszerzddés 4. pontjadnak 3. mondata
semmisségét kimondd részében - a teljes perkdltségre és illeték
viselésére 1is kiterjedfen - hatdlyon kivil helyezi és ebben a
keretben az elséfokt birdsidg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperes részére 100.000 (szazezer) forint egylittes masodfokl
perkdltséget és felilvizsgadlati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivasra
48.000 (negyvennyolcezer) forint le nem rétt fellebbezési eljaréasi

illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes, valamint a IT. rendli alperes mint addés és
jelzdlogkdtelezett 2007. oktdéber 24-én ingatlanfedezet mellett
kotoéttek CHF  alapa k&lcsOnszerzddést az I. rendld alperes
pénzintézettel.

A kolcsodnszerzbddés ,vegyes rendelkezéseket" tartalmazd részében a
4. pont 3. mondata az aldbbi kikotést tartalmazza: ,Az adds

tudomédsul veszi, hogy a terhére fenndlld kolcsdn és jaruléktartozés
tekintetében a Dbanknadl vezetett szamldi és a Dbank vonatkozo
bizonylatai alapjan készitett kozjegyzdéi okiratba foglalt, Dbank
részérdl tett nyilatkozatot vagy koézjegyzdi tanuUsitvanyt elfogadja
a terhére fennalld k6lcson és jaruléktartozés kozokirati
tantsitédsaként, tovabbd az adds aldveti magdt annak, hogy a terhére
fenndlld kolcsdén és  egyéb Jaruléktartozads mértékét, esetleges
végrehajtési eljaras kezdeményezésének esetére is a bank
felkérésére a fenti mdédon kdzjegyzdé tantusitsa."

A zadlogszerzb6dés 8. pontja az I. rendd alperes kielégitési jogéanak

gyakorlasat szabalyozta, e szerint: ,A bank jogosult kielégitést
keresni a zdlogtargybdl, amennyiben a kolcsdbnszerz8désben
meghatdrozott Dbarmely szerzddésszegési esemény (tovaébbiakban:

szerzd&désszegés), vagy az aldbbi események  koziill barmelyik
bekovetkezik:

a zalogkotelezett barmilyen, a Jelen szerzddésben meghatédrozott
kotelezettségének nem teljesitése,

jelen szerzddésben foglalt barmilyen, a =zalogkotelezett &ltal tett
nyilatkozat, szavatossag vallaléas, vagy kijelentés Jjelentds
pontatlansaga, vagy valdétlansdga, vagy barmiféle olyan 1lényeges
informacid® elhallgatéasa, amely barmely mdébdon félrevezetdvé teszi
ezeket a nyilatkozatokat, szavatosséag vallalasokat, vagy
kijelentéseket;

a zalogkotelezett az zalogtargyon fenndlld Dbiztositast alapitd
szerz&ddést a zadlogjog fenndllédsa alatt megszinteti, vagy a
biztositédsi szerzdédés mas mdédon szilnik meg, és a zidlogkdtelezett 15
napon belil nem k&t a zalogtargyra az eldz6 biztositédshoz hasonld
feltételekkel Gj biztositasi szerzddést;

ha a bank 4ltal megédllapitott hatdridé alatt a zaédlogkdtelezett a
zdlogtargy értékcsodkkenése folytdn a lecsdkkent zalogfedezetet nem
egésziti ki;

ha a zalogkdtelezettel szemben birbdésagi végrehajtédsi eljaras indul."

kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében a kdlcsdnszerzddés 4. pont 3. mondata és a
zadlogszerz&dés 8. pontjanak a zdlogtargy  értékcsokkenéséhez
kapcsoldédd kikotése érvénytelenségének megallapitaséat, és a II.
rendd alperest ennek tlrésére kérte koételezni. Ervelése szerint a
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kblcsdnszerz8dés vitatott szerzddési feltétele a bizonyitdsi terhet
a héatranydra valtoztatja meg. A zalogszerzd&ddés 8. pontjdban a
zdlogtargy értékcsokkenéséhez kapcsolddd kikotés a  fogyasztd
szédmdra azért hatranyos, mert az I. rendd alperest a =zadlogtérgy
értékcsokkenésére torténd 4dltaldnos hivatkozassal feljogositja
arra, hogy kielégitési jogat gyakorolja a zalogtargyon.

Az I. rendld alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitéséra
iranyult.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az elséfokl Dbirdésdg itéletével a keresetet elutasitotta. A
kdzjegyzdbi tantsitvany kiadllitéséanak elfogadéasara vonatkozd
szerz&8dési nyilatkozat  érvénytelenségével 6sszefiiggésben arra
mutatott r4&, hogy az adbdsok kozjegyzdi okiratba foglalt elfogadd
nyilatkozata Onmagaban a Dbizonyitdsi terhet hatranyukra nem
forditja meg. A perbeli fogyasztdi szerzddés 8. pontjdban rogzitett
kikotés semmissége sem &ll fenn, mert a Jjogviszonyra iréanyadd
zdlogjogli rendelkezések a zalogtidrgy értékcsokkenése esetére
lehetévé teszik a kielégitési Jog megnyiltédnak kikotését, a
zdlogfedezet kiegészitésére vonatkozd kikotések pedig eqgy
daltalanosan tajékozott, ésszerlen figyelmes és koriltekintd atlagos
fogyasztd szamara viladgosak és érthetdek.

A masodfoku Dbirdésdg az elséfokt birdséag itéletét részben
megvaltoztatta és megadllapitotta, hogy a peres felek kozott 2007.
oktbéber 24. napjédn kelt kdlcsdnszerzddés 4. pontjanak keresetben
vitatott része érvénytelen. Kotelezte a II. rendd alperest e
szerz&dési feltétel érvénytelensége megdllapitdsanak tlrésére.
Megadllapitotta, hogy a felperes és az I. rendd alperes 42.000-
42.000 forint 1le nem roétt elsé- és méasodfokt eljdrasi illeték
megfizetésére kbteles, és a peres felek elséd- és masodfokl eljaréasi

k6ltségeiket maguk viselik. Egyebekben - a zdlogszerzd&dés
tisztességtelenségének megdllapitdsdra irdnyuld kereseti kérelmet
elutasitd részében az 1indokoléds kiegészitésével - az elsé6foku

birbésdg itéletét helybenhagyta.

A fogyasztdi kolcsdnszerzddésbe foglalt vitatott kikotést azért
mondta ki semmisnek, mert allédspontja szerint tisztességtelen az a
szerz&dési feltétel, amely szerint az adds a szerzddéskodtéskor
elére elismeri, hogy a Jjovében Dbarmikor fenndlld tartozésa a
kolcsbnadd sajat {Uzleti konyvei, 1illetve nyilvantartasa alapjéan
megadllapithaté Osszeggel azonos. Az erre 1irédnyuld szerzddési
feltétel a szerzdédéskdtéskor megtett tartozaselismerés, ami mind a
bizonyitdsi teher, mind a felmondéds jogszerliségének vitathatdsaga
szempontjdbél a fogyasztdét indokolatlanul hatranyos helyzetbe
hozza.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerds itélettel szemben az I. rendld alperes terjesztett eld
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feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet részbeni, az
elsb6foku itéletet megvaltoztatd rendelkezései hatdlyon  kiviul
helyezését és ebben a korben az elsbédfokt itélet helybenhagyasaval a
felperes keresetét teljes egészében elutasitd doéntés meghozatalat
kérte. Hivatkozott arra, hogy a jogerds 1itélet sérti a 18/1999.
(IT.5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 1. (1) bekezdésének 73j)
pontjat, az 1959. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. S§S-4t
és 209/A. S§-at, az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
164. és 369. §-at, wvalamint az 1994. évi LIII. tv. (a tovabbiakban:
vht.) 41. §-4t.

Az I. rendd alperes érvelése szerint a vitatott szerzdéddési
szovegrésszel a felperes a felmondasrdl sz616 kbzjegyzdbi
tantsitvany felvételét, a kdzjegyzdi eljards alkalmazéasat, a
tantsités formajat fogadta el, de az nem mindsithetd
tartozaselismerésnek. A bizonyitdsi teher nem fordul meg az adds
hadtranyara, hiszen ha nem lenne alapul szolgald kozokirat, a
hitelezd Dbirdésdgi Uton érvényesithetné a kovetelését az addssal
szemben, ahol a bizonyitads &ltaldnos szabdlyai szerint sziilkséges az
dllitasokat igazolni, és a végrehajtds korlatozéadsa, megszintetése
irdnti perben is az &ltaléanos szabdlyok szerint sziikséges
bizonyitani a szerzdbdés érvénytelenségére vagy a kovetelés
vitatdsara szolgald addsi adllitéasokat.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében tartalmilag a Jjogerds
itélet fellulvizsgadlattal téamadott rendelkezéseinek a hatalyéban
valdé fenntartédsat kérte. Az Eurdpai Unid Birdsdga eldtt folyamatban
lévé C-34/18. szamu eldézetes dontéshozatali eljarédsok befejezddésig
a per téargyalédsanak felfiiggesztését kérte arra hivatkozédssal, hogy
az ott feltett kérdések megvalaszolédsa jelen iligyben is eldékérdésnek
min&sil.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Kuria az eljaras felfliggesztése 1irdnti kérelmet nem taldlta
alaposnak, tekintettel arra, hogy &lléspontja szerint Jjelen
jogvitdban az Eurdpai Unid Birdsdga eldtt folyamatban 1évd C-34/18.
szami eldézetes doéntéshozatali eljarédsban felvetett unids Jjogi
kérdéseknek relevanciaja nincsen.

Az Eurdpai Unid Birdsadgnak a C-34/18. szami ugyben a fogyasztdkkal
kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz61l6 93/13/EGK irényelv (a tovabbiakban: fogyasztdi iranyelv)
értelmezésével egyrészt lényegében abban kell 4&llast foglalnia,

hogy a Melléklet 1. g) pontja kiterjed-e arra a szerzddési
feltételre 1is, amellyel a hitelezdé célja a Dbizonyitasi teher
megforditédsa (fliggetleniil a kikdtésnek a nemzeti Jogszabilyok

értelmezésével feltdrhatdé tényleges hatésatdl), illetve hogy
megfelel-e a viladgos és érthetd megfogalmazéds kovetelményének (5.
cikk) az a fogyasztdi dontést befolyasold feltétel, amelynek
joghatédsa c¢sak a nemzeti jogszabadlyok értelmezésével &llapithatd
meg. Feladata még az Eurdpai Unid Birdsidgdnak a fogyasztdi irdnyelv
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Melléklete 1. m) pontjdnak értelmezése abbdl a szempontbdl, hogy a
rendelkezés hatdlya ald tartozik-e a fogyasztdval szerzddd felet -
nemcsak a sajat szolgaltatasa, hanem - a fogyasztd szerzddésszerd
teljesitésének megitélésére feljogositd kikotés is.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a feliilvizsgdlati eljarédsnak nem lehet
tdrgya - az egységes és régdta kialakult joggyakorlat értelmében -
olyan tény-, vagy jogkérdés, amely a megeldézd eljarédsban nem merilt
fel, amelyre a felek nem hivatkoztak (Pp. 275. § (1) Dbekezdés,
BH2015. 18., BH2002. 447., BH2002. 283.). A Jjogerds itélettel
elbirdlt kereset targya miatt a konkrét Jogvita elddntése
szempontjadbdél nem volt jelentdsége azoknak a kérdéseknek, amelyek a
jelen perben felmerilt és wvizsgadlt korilményeken kivili okbdl
irdnyulnak a fogyasztédvédelmi rendelkezések értelmezésére a C-
34/18. szamlu elbzetes dontéshozatali eljaréasban.

A felilvizsgédlati kérelem alapos.

A Karia - a Pp. 275. § (2) Dbekezdésének megfeleléen - a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta fellil a Jjogerds
itéletet, és megadllapitotta, hogy a Jjogerds 1itélet az alédbbiak
szerint jogszabalysértd.

A pénzlugyl intézményeknek Jjogszabalybdél [a hitelintézetekrdl és
pénzigyi vallalkozasokrdl szdld ugyletkdotéskor hatalyos 1996. évi
CXII. toérvény (régi Hpt.), és a Jjelenleg hatédlyos 2013. évi
CCXXXVITI. torvény (Hpt.) ] fakadod kotelezettségiik, hogy
k6lcsonszerz8désbdl eredd koveteléseiket nyilvantartsak, azokrdl a
hatdésagokat, illetve a hitelfelvevéket tadjékoztassék.

A hitelintézetek és a pénzlugyi vallalkozadsok éves beszamold
készitési és koOnyvvezetési kotelezettségének sajadtossagairdl szdld
198/1996. (XII. 22.) Korm. rendelet, majd a 2001. januar 1-jén az e
rendelet helyébe 1lépett, azonos cimid 250/2000. (XII. 24.) Korm.
rendelet eldirdsai értelmében az I. rendl alperesnek az lUgyfeleivel
- koztik a felperessel - szemben fenndlld kdveteléseirdl folyamatos
nyilvantartdst kellett vezetnie. A nyilvantartédsadban szerepld
adatokrdél a pénzigyi vallalkozads 4altal a Pénzligyi Szervezetek
Allami Feliigyelete részére szolgdltatandé adatok korérédl és az
adatszolgaltatds mdébdjardl sz6ld 52/2005.  (XII. 28.) PM rendelet
szabalyai szerint negyedévente jelentést kellett tennie a
Feliigyelet részére. A Hpt. 206. § (1) bekezdése pedig eldbdirta, hogy
folyamatos szerzd&dések esetén legaldbb évente egy alkalommal,
valamint a szerzddés lejartakor egyértelmd, kozérthetd és teljes
kord iradsbeli kimutatast kiildjon az tgyfeleinek. A kimutatédst a
Hpt. 206. & (2) bekezdése értelmében - az 1izletszabilyzat vagy
szerz&dés eltérd rendelkezése hiadnyadban - elfogadottnak kellett
tekinteni, ha az Ugyfél a kézbesitéstd6l szamitott 60 napon belil
irdsban nem emelt kifogast azzal, hogy mindezek a kovetelés
érvényesithetdségét nem érintik.

A perbeli Jjogvita elddntése szempontjibdl Ugydontd Jelentdségl
kérdés, hogy a felek kozott létrejott kdlcsdnszerzddés 4. pontjénak
azon kikotése, amely szerint a felperes mindenkori fizetési
kotelezettségét illetéen a bankndl vezetett szédmladi és a Dbank
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nyilvantartasai, konyvei alapjan készilt kézjegyzdéi  okiratba
foglalt ténytantsitvanyt fogadja el mint kézhiteles, aggalytalan
tartalmia Dbizonyitékot, a Ptk. 242. §-a szerinti Jjoghatalyos
tartozédselismerd nyilatkozatnak mindsiil-e. Tartozédselismerés esetén
ugyanis a bizonyitdsi teher megfordul, és az addsnak kell
bizonyitania, hogy az elismert tartozésa nem all fenn
(BH1991.439.).

E kérben a Karia ramutat arra, hogy a fél nyilatkozatdhoz a
tartozédselismerés jogkovetkezményei akkor flizédhetnek, ha a
tartozéads elismerése magyarazatot nem igényld mdédon, kifejezetten és
félreérthetetlenil torténik (EBH 2000.309.). Ennek az elvarésnak
csak az olyan tartozaselismerd nyilatkozat felel meg, amelyet mar
fennadlld, Osszegszerlien meghatdrozott kodvetelés tekintetében tettek

meg (Kuria Pfv. V.21.629/2017/5.). A per targyat képezd szerzddéses
rendelkezés viszont ilyennek nem tekinthetdé, e kikdtés esetében
ezért nem érvényesiilnek a tartozadselismerés joghatasai (EBH
2018.G.1.).

A kereset targyat képezd kdlcsdnszerzddés 4. pontjdnak kikdtése
értelmében a felperes a koézjegyzdi ténytanusitvany elfogadaséaval
egyuttal arrdél is nyilatkozott, hogy a megjeldlt okiratot
aggalytalan tartalmad kézhiteles bizonyitékként fogadja el. A
szerzb8déses feltétel e kilon kitétele ellenére sem  volt
joglemondasként értékelhetd a felperes nyilatkozata (Karia
Gfv.VII.30.742/2017/8.). Az egyoldald joglemondds fogalmi kdrébe
ugyanis az a nyilatkozat vonhatdé, amellyel a Jjogalany az &t
kétségkiviil megilletd Jjogosultsagrdl kifejezetten lemond. A Ptk.
207. § (4) Dbekezdése értelmében az igényérvényesitésrdl wvagy a
vitatasrdél wvald lemondadsnak félreérthetetlennek és hatarozottnak
kell 1lennie, nincs helye a nyilatkozat kiterjesztd tartalmt
értelmezésének (BH1993.673.).

Nem &llit fel a keresettel tamadott szerzddéses kikdtés a felek
szerz8désében olyan vélelmet sem, amelynek értelmében az I. rendd
alperes az igénye alapjaul szolgald, valamely egyébként bizonyitast
igényld tényt egy attdl kiilonbdzd, masik tény bekdvetkezésével és
igazolasaval bizonyithatna. A kolcsdnszerzd6dés 4. pont vitatott
mondatanak ilyen tartalom sem tulajdonithatd.

Ezen tul a polgari peres eljarasban a felek eljdrasi jogaira és
kotelezettségeire, kiléndsen a bizonyitas szabalyaival
bsszefliggben, a Pp. szabdlyai az iranyaddak, amelyet a felek
szerz&déses autondmidja nem tdrhet Aat.

Mindezekbd&l kovetkezdbden, mivel a kOlcsdnszerzdbddéses 4. pontjénak
hivatkozott rendelkezése sem tartozaselismerést, sem Jjoglemondast
nem tartalmaz és nem mindsithetd a fent kifejtettek szerinti
vélelem hatédsédval bird kikotésnek sem, a bizonyitdsi kotelezettség
alakulédsat, a bizonyitédsi eljaréds lefolytatdsat nem befolyasolja, a
bizonyitédsi terhet nem forditja meg.

Ez azt Jjelenti, hogy amennyiben az I. rendd alperes a Jjelen
szerz&désbdl eredd kovetelését a felperessel szemben peres uUton
kivanja érvényesiteni, a perben a Pp. 164. § (1) Dbekezdése
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értelmében &t terheli annak bizonyitédsa, hogy a szerzddés milyen
tartalommal jott létre, ennek alapjan milyen Osszeget folydsitott a
felperes részére, a felperes mennyit teljesitett, és ennek
eredményeként mekkora a felperes fenndlld tartozdsa. Az I. rendd
alperes erre vonatkozdé tényadllitdsai - maga a ténytantsitvany is -
nyilvanvaldéan a sajadt nyilvantartasadn alapulnak, vita esetén
azonban perben az I. rendli alperesnek be kell mutatnia a
nyilvantartés elszamoléasi elveit, médszereit és adatait,
szadmitasait le kell vezetnie. Ha a felperes mindezeket kovetden is
azt 4allitja, hogy az I. rendl alperes elszadmoladsa nem felel meg a
szerzd&désben foglaltaknak, illetéleg a kozoOlt szamitds hibéas, vagy
arra hivatkozik, hogy részérdl nagyobb Osszegl teljesités tortént,

ellenbizonyitdssal élhet (Karia Gfv.VII.30.791/2016/3.,
Pfv.Vv.21.631/2017/5.).
A per targyava tett kikotés - az alédbbiakra tekintettel - nem

befolyasolja a kolcsdnszerzd&ddésbédél eredd kovetelés kapcsan a
végrehajtédsi zaradék kidllitdsédnak feltételeit, tehdt nem érinti a
szerz&8dd felek igényérvényesitési, illetve védekezési lehetdségeit,
és nem hat ki a végrehajtédsi zaradék alapjan indult végrehajtés
megszintetése, illetve korlatozadsa iranti perekben a bizonyitéasi
kotelezettség alakulasédra sem.

A Vht. felek kozotti szerzddéskotés idején hatédlyos 21.  § (1)
bekezdése, 1illetve a Jjelenleg hatalyos 23/C. § (1) bekezdése
értelmében végrehajtdsi zaradékkal lathatd el a kozjegyzdi okirat,
ha az tartalmazza a szolgdltatdsra és ellenszolgdltatidsra iranyuld
vagy egyoldalu kételezettségvallalast, a Jjogosult és a kotelezett
nevét, a koOtelezettségvallalas targyat, mennyiségét (Osszegét) és
jogcimét, valamint a teljesités mbédjat és hataridejét. Ha a
kotelezettség feltételnek vagy iddpontnak a bekovetkezésétdl figg,
a végrehajthatdésdghoz a Vht. kordbbi 21. § (2) bekezdése, illetve
jelenlegi 23/C. § (2) bekezdése szerint az 1is sziikséges, hogy a
feltétel vagy idépont bekdvetkezését kdzokirat tanusitsa.

E szabalyok értelmében a kozokiratba foglalt k&lcsonszerzddés,
illetve egyoldalt kotelezettségvallaléas alapjan az adoés
tartozasdnak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil,
a szerzbdés felmonddsa esetén a teljes tartozds Osszegére pedig
akkor wvan helye végrehajtasi zéaradék kibocsatéasénak, ha a
végrehajtast kérd az adébs szerz8désszegése miatt szintén
kézokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzddést. Az,
hogy ez utdbbi esetben a szerzdéddésszegés valdban bekdvetkezett-e és
igy az emiatt ko&zolt felmondads jogszerl-e, a végrehajtasi zaradék
kidllitédsdra iranyuld kérelem elbirdlasa soran érdemben nem
vizsgdlhatd, e vonatkozasban elengedé a végrehajtast kérd egyoldalt
nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Kuria
Pfv.I1.21.783/2016/5.).

Az addbds szerzdbddésszegésének, illetédleg a felmondésnak a tényét,
valamint a végrehajtast kérd nyilvéantartdsai szerint fennalld
tartozés aktudlis Osszegét a végrehajtast kéré egyoldalu
nyilatkozata alapjén roégzitd, 1991. évi XLI. torvény (kdzjegyzdbi
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tv.) 111. S$-4ban szabalyozott kdzjegyzd&i okirat nem tgyleti okirat,
hanem jogi jelentéségld tényeket rdgzitd ténytanusitd okirat
(kozjegyzdbi tantsitvany) . Az ilyen okirat kidllitésat a
végrehajtast kéré akkor is kérheti a kozjegyzétdl, ha errdl az
addéssal kotott szerzddésben eldzetesen ki1ldn nem rendelkeztek,
illetve az adds eldbzetesen nem nyilatkozott kildén arrdl, hogy a
végrehajtast kérd nyilvantartédsdban rogzitett adatok a tantsitvany
kidllitésédnak alapjédul szolgdlhatnak.
A kozjegyzdi tantUsitvany kidllitdsat és a végrehajtéasi zaradék
kibocsatdsat tehdt a végrehajtast kérd e szerzddéses kikotés
hidnyadban is ugyanilyen mbédon és tartalommal kérhetné (BH
2018.140) .
Ha a végrehajtédsi z&radék kidllitadsédra sor kerilt, az adbds a
tartozasadt a Pp. 369. S§S-a szerinti végrehajtds megsziintetése,
illetve korlidtozasa irédnti perben vitathatja. Ez a végrehajtéasi
zdradék és a kozjegyzdi tantsitvany Jjogintézményére vonatkozd, a
fentiekben ismertetett szabadlyokbdl kovetkezik. A peres felek
kézott 1létrejott szerzddés e vonatkozasban nem biztosit tobb
jogosultsdgot az I. rendd alperes részére, 1illetve nem rbd6 tobb
kotelezettséget a felperes terhére, mint amelyek az iréanyadd
jogszabadlyok alapjan 6t egyébként megilletné, illetéleg terhelné
(Kiria Gfv.VII.30.791/2016/3.). A Dbizonyitdsi teher pedig a Pp.
369. §-a szerinti végrehajtads megsziintetése, illetve korlatozéasa
irédnti perben is a Pp. 164. § (1) bekezdésének megfelelden alakul.
Az igényérvényesités lehetdségei, a Dbizonyitdsi teher alakulésa
kérében tehdt a kolcsdnszerzddés 4. pontjadban foglaltak a felperes
jogi helyzetét nem érintik, nem teszik azt hdtranyosabba.
A végrehajtéds kozjegyzd8i okirat zaradékoldsa utjan, tehdt a peres
ut igénybevétele nélkiili elrendelését lehetd6vé tevd szabdlyozas az
Alkotménybirdsdg 1423/B/2010.AB és 1245/B/2011.AB szamU hatéarozatai
szerint nem alkotményellenes, nem sérti a tisztességes eljaréashoz
valdé jogot, és az Eurdpai Unid Birdsédga C-32/14. szama ... kontra
iigyben hozott hatdrozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a
fogyasztdkkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szdld 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztdi
irdnyelv) fogyasztédvédelmi kévetelményeivel sem (Karia
Gfv.VII.30.610/2017/6.).
Mindezekre tekintettel a jogerds itélet alaptalanul, a R. 1. § (1)
bekezdés j) pontjainak téves alkalmazaséaval &llapitotta meg, hogy a
perbeli kolcsonszerzbdés 4. pontjanak vitatott kikotése a
bizonyitédsi terhet a felperes terhére hitrdnyosan valtoztatta meg.
Megjegyzi a Kuria, hogy amennyiben a ko&lcsdnszerzddés 4. pontja
vitatott kikotésének tartalma - a kifejtettektdl eltérben - nem
volna egyértelmlien megallapithatd, a Ptk. 207. § (2) bekezdésében
foglalt értelmezési szabaly alkalmazadsa valna szlkségessé. Eszerint
a vitds tartalmda &altaldnos szerzdédési feltétel tartalmdt a
fogyasztd szamara kedvezdbb értelmezés szerint kell megdllapitani.
A kdzjegyzdbi tantsitvany pusztan azt a tényt hivatott bizonyitani,
hogy az I. rendld alperes milyen adatokat tart nyilvadn a felperes
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teljesitésével Osszefiiggésben, ezért a per tédrgyava tett kikotésnek
a Ptk. 207. § (2) bekezdésére figyelemmel sem tulajdonithatd olyan
tartalom, amely kihatna a felek igényérvényesitési és bizonyitasi
lehetdségeire, kotelezettségeire (Karia Pfv.V.22.490/2017/7.).

A kifejtettek értelmében a Karia a Jogerds 1itéletet - a
zalogszerz&8dés vitatott pontjadnak tisztességtelenségére iranyuld
keresetet elutasitdé elsédbfoku itéleti rendelkezést helybenhagyd
részét nem érintve - a felilvizsgadlattal érintett részében a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és e keretben
az els6fokl itéletet helybenhagyta.

Zard rész
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A jogerds itélet feliilvizsgdlattal érintett részének hatdlyon kiviil
helyezése kovetkeztében megvaltoztak a pernyertesséqgi,
pervesztességi aranyok, ezért a Karia a Pp. 78. § (1) Dbekezdése
szerint koOtelezte a masodfokd és a felilvizsgalati eljarésban
pervesztes felperest az I. rendl alperes képviseletével felmerilt,
60sszesen 30.000 forint Osszegl, afat 1is magaban foglald ugyvédi
munkadij, valamint az I. rendd alperes &ltal lerdtt feliilvizsgéalati
eljaréasi illeték megfizetésére.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési
illeték viselésérdl a Karia a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése, wvalamint 15. S (1) és (3) bekezdése alapjan
hatéarozott.

A felilvizsgalati kérelmet a Kuaria a Pp. 274. § (1) bekezdése
értelmében targyalason kivil biralta el.

Az itélet elleni felllvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. marcius 21.

Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin
s.k. eléadd bird, Dr. Cseh Attila s.k. bird



