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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az uigy szama: Kfv.I1.35.088/2018/10.

A tanacs tagjai: dr. Hajnal Péter a tanacs elnoke, Huszarné dr.
0lah Eva eldaddé bird, dr. Heinemann Csilla bird

A felperes:

A felperes képviseldje: Hegyeshalmi Ugyvédi TIroda (ligyintézd
igyvéd: dr. Hegyeshalmi Zoltén)

Az alperes: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag

Az alperes képviseléje: dr. Emédi Barnabads kamarai jogtandcsos

A per targya: addigyben hozott kdzigazgatadsi hatédrozat

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Miskolci Kozigazgatési
és Munkatigyi Birdsag 24.K.27.456/2016/48. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Miskolci Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag
24 .K.27.456/2016/48. szamt itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az

alperesnek 300.000 (hdromszézezer) forint felilvizsgalati
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak - kilon
felhivasra - 3.500.000 (hdrommillibé-0tszazezer) forint

feltilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A S. Bt. (a tovébbiakban: S.Bt.) és az U. Kft. (a tovabbiakban:
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U.Kft.) kozosségi termékbeszerzés soradn nagy tételben vasarolt
aluminium tombdket. A felperes a 2013. II.n.évben a S.Bt.-tdl és az
U.Kft.-tél, a 2013. Jjulius-szeptember hdbénapokban az U.Kft.-tdél
fogadott be szamladkat aluminium tombok értékesitésérdl; az S.Bt.
esetében 270,209 tonnardl, az U.Kft.-t61 2.089,458 tonndrdl. A
felperes az S.Bt. szamladi alapjan 34.143.000 forint, az U.Kft.
szamlai alapjan 246.567.000 forint &fa tekintetében kivant 4&fa
levonasi jogot érvényesiteni. Az S.Bt. a felperes mellett az O.
Kft. (a tovéabbiakban: O.Kft.) részére is értékesitett, képviseldjik
azonos, Cég képviseld.

A felperesnél és az O.Kft-nél a 2013. II. n.évre kordbban egyes
adbékotelezettségek ellenbrzésére irdnyuld vizsgdlatokat folytattak
le, melyek megdllapitasok nélkiil zarultak.

Az S.Bt. elérhetetlenné valt, ezért addbdszamadt 2013. majus 7-én
felfluggesztették, majd Jjunius 27. napjan tordlték. Ugyvezetdje az
ukradn B. K., akinek nem volt magyar tartdzkodasi, wvagy letelepedési
engedélye. Az U.Kft. idgyvezetdje az ellendrzodtt iddészakban K. L.,
2013. szeptember 12-t81 a szintén ukrédn Z. O. ugyvezetése ald
kerilt, majd felszamolas ald wvontédk. Az U.Kft. addszadmat 2013.
junius 19-i hatdllyal torolték, a valtozads cégnyilvantartésbeli
bejegyzésére 2013. augusztus 8-4val, kozzétételére 2013. augusztus
22. napjaval kerilt sor. A tarsasag felszamolédsat 2015. januar 12-
én rendelték el.

Az elséfoklt addbhatdésdg a 2013. Julius 1-szeptember 30. kozdotti
idészakra a&fa addénemben bevallidsok utdlagos ellendrzését kezdte meg
felperesnél, majd az ellendrzést kiterjesztették a 2013. II. n.évre
is.

A felperes iratanyagdt a NAV Eszak-magyarorszadgi Regiondlis Biniigyi
Igazgatdésdga az ellenbrzés megindulédsat kovetden lefoglalta. A
revizidé az iratokbdél mésolati példanyokat szerzett be, kozottik a
2013. II. n.évi &fa analitikdt és a kapcsolddd Dbeszerzések
bizonylatait. Ehhez kapcsoldddan azt allapitottdk meg, hogy a
felperes a 2013. II. n.évi &fa bevallasdban 417.000 forinttal tobb
adét helyezett levonasba, mint amennyi az id&szak nyomozdhatdsag
altal 1lefoglalt iratok ko&zott szerepeld afa analitikaban és az
annak alapjaul szolgdld, szintén lefoglalt szémlakban szerepel.

Az ellendérzés értékelte a felperes iratait, a CMR-eket, kapcsolddd
ellenbrzéseket folytatott 1le az S.Bt.-nél és az U.Kft.-nél,
meghallgatta, i1lletve megkisérelte meghallgatni képviselbiket,
alkalmazottaikat. Az ellendrzési jegyzdkdnyv rogzitette a nyomozas
elrendelésének tényét, a Blnligyi Igazgatdésadgtdl kapott tajékoztatés
tartalmét.

Mas személyek mellett nyilatkoztattdk Sz. A-t, aki az érintett
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idészakban alkalmazottja volt mind az S.Bt.-nek, mind az U.Kft.-
nek. Az U.Kft. lUgyvezetdje, K. L. nyilatkoztatdsa sordn nem ismerte
el a felperes nevére sz616 szamlak kiadllitasat.

A kapcsolddd ellendrzések szerint sem az S.Bt., sem az U.Kft. nem
folytatott székhelyén gazdasadgi tevékenységet, ott elérhetetlenek.
Az ellenérzott idbdszakra &fa bevalldst nem nyajtottak be. A
felperes ellendrzésének megindulédsidt koveten Onrevizidt kiséreltek
meg, melyekben beszerzést nem tintettek fel, csak értékesitést
vallottak, tovabbad az oOnrevizidés bevallds szerinti Osszeget sem
fizették meg. Iratokat egyik szamlakibocsatdé sem adott at a
revizidénak. Az U.Kft. esetében a szamldk ellenértékét a felperes
egy szlovédkiai bankszémléra utalta, ahonnan azt készpénzben K. L.
ugyvezetd mellett S. N., az U.Kft.-vel Jjogviszonyban nem &llé
személy vette fel az lgyvezetd utasitdsai szerint.

Az elséfoku addbhatdésdg a revizid adatai alapjadn a 2013. II.n.évre
és 2013. Jjulius-szeptember hdbénapokra Osszesen 281.127.000 forint
afa adokiilonbdzetet 4&llapitott meg, a 281.124.000 forint adéhiany
utan késedelmi pdétlékot szamitott fel és 50%-os mértékd addbirsagot
szabott ki.

Hatdrozatadt az addézads rendjérdl szo6ld 2003. évi XCII. tv. (a
tovadbbiakban: Art.) 1.§ (7) és 2.S (1) bekezdéseire, az &ltalénos
forgalmi adérél szold 2007. évi CXXVII. tv. (a tovédbbiakban: Afa
tv.) 119.S (1) bekezdésére, 120.§ a) és 127.S (1) bekezdés a)
pontjara, a szamvitelrdél szdl 2000. évi C. tv. (a tovabbiakban:
Sztv.) 15.§ (3), 165.§ (2) és 166.§ (2) bekezdéseire alapitotta,
figyelembe vette az Eurdpai Unid Birdsadganak itéleteit.

Az alperes a 2061196015 szamu hatarozataval az addbbirsdag 200%-o0s
mértéklire vald felemelésével megvaltoztatta az elséfoku
hatédrozatot, ezt meghaladdan helybenhagyta.

Indokolésa szerint a lancligyletekben a szamlakibocsatdk a
bizonylatokon feltiintetett minéségiikben nem vettek részt,
tevékenységlik kizardlag a szamlazéasra korlatozddott, annak
érdekében, hogy a felperes olyan, tartalmilag hiteltelen szamlék
alapjadn helyezhessen adbét levonasba, amely utédn a fizetendé afa -
az unidés Jjoggyakorlat terminoldgidajéban az ,eltlnd kereskedd"
jellemzdbit mutatd - a szadmlakibocsatodk altal nem kertilt
megfizetésre. A szamlakibocsatdék egyszer sem keriiltek az 4&ruk
felett kizardlagos déntési helyzetbe, rendelkezési jogot nem
gyakoroltak, a beszerzési folyamatban ténylegesen nem vettek részt.
Az {gyletek tényleges teljesiiléséhez valds gazdasagi érdekiik nem
flizé6dott, a szamlakibocsatédsokat leplezett szadndék motivalta. A
gazdaséagi események tényallasszerd megvaldsulésat a szamléak
tartalmi hitelességét az ellenérzés soradn feltdrt ténydllés
egyértelmiien céfolja. Az adatok az addkijatszast is megalapozzik,
illetve objektiv mdédon igazoljédk, hogy a felperes nem csak hogy nem
tett meg minden tble ésszerilen elvarhatoé intézkedést az
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adokijatszads elkeriilésére, hanem a szamladk fiktiv voltardél maga is
tudomdssal birt, kozremlikddése kozvetlenil is fenndllt.

Kiemelte, hogy a szamlakibocsatdknal feltdrt hidnyossagokat nem
r6ja a felperes terhére, azoknak annyiban van Jjelentdsége, hogy a
széamlakibocsadtdk oldaldrdl nem igazolhatd a teljesités.

A szallitmanyozéds korltlményei kapcsadn rodgzitette, hogy azokrdl a
felperes nem tudott érdemi informacidéval szolgadlni. A kapcsolddd
szallitbdlevelekbdl a szallitd Jarmlvek nem azonosithatdak. Azok
kidllitdéi a szamlakibocsatdk, mikdzben a felperesi Ugyvezetd
elmondédsa szerint az &ruk kilfoldi rendszami jarmlvekkel érkeztek,
és az egyes szamladkhoz tartozd nyilatkozatokban is szerepel az aru
importjara vonatkozdé utalds. Az ara kilfoldi szarmazasardl a
felperesnek egyértelmiien tudomasa volt.

Az elséfoku itélet

Az elséfokl birdsadg tanubizonyitas lefolytatédsat, felperes okirati
bizonyitékainak csatolasat kovetden jogerds itéletével elutasitotta
a felperes keresetét.

Ismertette az Afa tv., az Sztv. szabdlyait, a Kuaria és az EUB
joggyakorlatit, eseti dontéseket, illetdleg az 5/2016. (IX.26.) KMK
véleményben foglaltakat. Az EUB gyakorlata kapcsdn utalt a Kuaria
Kfv.I.35.230/2016/6. szadmu itéletének [20] pontjara, mely szerint a
Signum Ugyben hozott végzés nem valtoztat az afa levonasi jog
gyakorldsa kapcsan kovetendd eljdrads aktudlisan kikristdlyosodott
szempontjait megfogalmazd 5/2016. (IX.26.) KMK véleményben
foglaltakon. A vélemény 2) pontja értelémében, ha a gazdasagi
esemény megvaldsult, de nem a szamldban szerepld felek kozott,
akkor - a tényallas fliggvényében - vizsgdlni 1lehet, hogy a
széamlabefogadd  tudott-e, illetve tudnia kellett wvolna-e az
addkijatszasrdl, addcsalésrol.

Az els6fokl Dbirdsdg rogzitette, hogy az alperes széles kord
bizonyitasi eljarast folytatott le a felperes felé kibocsatott
szamladk hitelességével Osszefliggésben. Az S.Bt. 2012. Jjanuar 1.
napjatél 2013. mércius 31-ig terjedd idbszakban afa bevalldst nem
nyujtott be, a Dbenyajtidst a felperessel szemben eldterjesztett
ellenérzés megkezdését kovetden kisérelte meg. Az Onellendérzéssel
helyesbitett 2013. II. negyedévi &fa bevallasdban beszerzést nem,
kizardlag értékesitést szerepeltette, az add 0Osszegét nem fizette
meg, székhely szolgdltatdsi szerzdéddése 2013. januar 17-én megszint,
székhellyel nem rendelkezett. Az ukran &llampolgadrsagu torvényes
képviseldét a kézbesitési megbizott Gtjadn nem lehetett elérni,
iratanyagot nem bocsdtott az ellendrzés rendelkezésére, a Bt.
alkalmazottja Sz. A. az igyletekre vonatkozdbdan semmiféle
nyilatkozatot nem tudott tenni, nem ismerte a beszerzéseket,
szallitésokat, azok korilményeit. A felperesi képviseld
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nyilatkozata szerint a fuvart az S.Bt. biztositotta, ugyanakkor a
CMR-ek tartalma nem ismert, az 4&arut szallitdlevéllel vette at. A
rendelkezésre &lldé dokumentumokon B. K. aldirdsai nem mutatnak
egyezdséget, a Bt. addszamat felfliggesztették, majd torolték.

Az U.Kft. a wvizsgdlt idészakban nem volt elérhetd, torvényes
képviseldje nem ismerte el a szamldk kidllitasat, az Ugyletekre
nézve nem tudott nyilatkozni. El&adta, nem adott sem szdbeli, sem
irdsbeli meghatalmazast Sz. A. részére, aki utdbb, 2013. oktdbber 9-
én kerilt bejelentésre 40 o6rads foglalkoztatottként a 2013. majus-
szeptemberi idd&szakra. Nevezett ugy nyilatkozott, hogy az &ru
atadas-atvételében kdzremiikodott, de az Ugyletekre nem volt
radlatédsa, a partnereket nem & szerezte, a beszerzést, megrendelést
nem 6 intézte. Az U.Kft. belfdldi bankszamldi minimdlis pénzmozgast
mutatnak. A szlovak banknéal vezetett bankszamla felett
rendelkezésre K. L. és a Kft-hez nem koéthetd S. N. volt Jjogosult.
Az U.Kft. 2013. III. negyedévi bevallidsdt szintén Oonellendrzéssel
helyesbitette, amelyben azonban kizardlag értékesitést terheld adodt
szerepeltetett, addéfizetési kotelezettségének nem tett eleget.

Az elsé6fokl birdsdg rogzitette a nyomozdhatdsdg tajékoztatasadban
megadllapitott tényallast.

A jogerds 1itélet tovéabbi indokolasa szerint a 2013. II. n.évet
érintd egyes adbkotelezettség ellendrzése dokumentdlis és nem
tartalmi vizsgalatot Jelentett, 1igy az ott tett Jegyzdkdnyvi
megallapitdsok nem eredményezik azt, hogy a hatdésdg a vizsgédlt
gazdasagi 1{lgylet tartalmdban is hitelesnek mindsiti. Ezek az
eljaréasokkal nem Utkdznek az Art. 1.8 (3a) bekezdésébe. A
szamlakibocsatdk esetén az 4afa fizetési kotelezettséget a szamla
kibocsatdsa Onmagaban, az Afa tv. 55.§ alapjan megalapozta. Igy
ezen hatbéséagi megallapitasok sem ellentétesek a perbeli
ellendrzéssel és nem Jelentenek ellentétes megallapitédst az
igyletek mindsitését illetden.

Az elsbé6fokl birdsdg ismételten megdllapitotta, hogy az addhatdsig
eleget tett tényallads tisztazdsi kotelezettségének, az addhatdség
eljarésa, valamint a nyomozas soran feltart tények, korilmények és
bizonyitékok alapjan megallapithatdé, hogy az S.Bt., wvalamint az
U.Kft. altal kibocsatott szadmladk hiteltelenek. A  tényleges
gazdasédgi kapcsolata fennallédsat a felperes részérdl az ellenérték

atutaldsa Onmagadban nem tamasztotta ala. Kiemelte, hogy a
szamlakibocsdtdkndl nem 4allt rendelkezésre iratanyag a gazdasagi
igylet megvaldbdsulaséanak aldtamasztaséara és addfizetési

kotelezettségiiknek nem tettek eleget, a beszdmold kozzététele a
szamlakibocsdtd torvényes mikddését nem tédmasztotta ala.

Az alperes helytdlldan tarta fel, hogy az igylet olyan
lancltgyletnek mindsiil, amelyben bizonyithatbéban a szamlakibocséatd
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tdrsasidgok nem vettek részt, valds arualappal nem rendelkeztek, igy
azokat nem szallithattdk a felperes részére. A felperesi
képviseldédnek az igyletkotés soran megvaldsitott ellendérzési
kotelezettsége teljesitését az eljadrads sordn meghallgatott Cég
képviseld nyilatkozata és M. I-né felperesi alkalmazott
tantvallomdsa sem téamasztotta alda. A tant csupédn a beszallitas és
aruatvétel korilményeire tudott nyilatkozni, ugyanakkor ezen
nyilatkozat alapjan kétségteleniil nem volt megadllapithatd, hogy az
U.Kft-nek és az S.Bt.-nek fenn 4allt az &aru feletti rendelkezési
joga. A felperes a téarsasadgok székhelyén nem Jart, nyilatkozata
szerint a CMR-eket nem léatta, azokbdl példanyt nem kért, a
szadmlakibocsatd tarsasagok wvalds értékesitési 1léncban betoltott
szerepérbl sem gyéz&dott meg. A  szidllitdlevélen a szallités
azonositdsara szolgdld Jjarmd feltliintetésére nem kerilt sor, a
sz&dllitéds korilményei sem voltak azonosithatdk.

A felperes a kapcsolatot dontéen Sz. A-val tartotta, akit
nyilatkozata szerint maga ajanlott az U.Kft. képviseldje részére. A

felperes érvelésével szemben az U.Kft. addszadménak tdorlésére
vonatkozd kozzétételre mdr 2013. augusztus 8-an sor kerilt, ily
mbédon az ezt kovetden befogadott szamldk esetében - amennyiben a
cégnyilvantartds adatainak utdna néz - tudomassal kellett volna

birnia arrél, hogy a tarsasdg szadmlat nem bocsidthat ki.

Az adbhatdsédg, figyelemmel a bilintetbdeljaréds adataira is, feltéarta
azokat a tényeket és kortulményeket, amelyekbdl megallapithatd, hogy
a felperes nemcsak nem tett meg minden ésszerlen elvarhatd
intézkedést az addkijitszéas elkeriilése érdekében, hanem tudta, hogy
adbdkijadtszasban vesz részt és ahhoz tevékenyen hozzajarult.

A 2013. II. n.évhez kapcsolddd 417.000 forint &fa kilodonbozet
megallapitdsa 1is helytdlld volt, mivel a szamlakat nem lehetett
fellelni a felperes irataiban. A Dbintetdiigyben eljardé birdsadg az
els6fokt birbdsdg megkeresésére akként nyilatkozott, hogy a 2013.
IT. n.évi készpénzes szamldk a nyomozati eljaréds soran lefoglalt
iratok kozdétt nem lelhetdk fel. Szamla hidnyadban a felperes
adélevonasra nem jogosult.

Az elséfokl birdésdg rogzitette azt 1is, hogy az addhatdésdg az
eljarasi hatédriddket megtartotta kiildnds tekintettel a kapcsolddd
ellendrzések idbétartamdra. A kézbesitési anomdlia miatti eljaréasi
szabdlysértés megallapithatd volt, de az az gy érdemére nem hatott
ki. Az ellendérzési jegyzdbkdnyv kézbesitése is jogszerl volt, mivel
a meghatalmazottdl az ,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza. Az
adébbirsdg kiszabasa, illetéleg mértékének alkalmazéasa, és a
késedelmi pobétlék korében tett addhatdsadgi megdllapitds is jogszerd
volt.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és elséddlegesen az alperesi hatdrozat hatélyon
kivil helyezését, masodlagosan az elséfokt birdsdg G eljaradsra és
(j hatdrozat hozatalra utasitédsat kérte. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti a Polgari perrendtartésrdél szdld 1952, évi
ITI. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.§ (1), 221.§ (1)
bekezdéseit, az Alaptdrvény XXVIII. cikk (2) bekezdését, az Afa tv.
119.S (1) bekezdés, 120.§ a) pontjat, 127.§8 (1) Dbekezdés a)
pontjat, tovadbbd ellentétes az EUB C-446/15. szamu végzésében
foglaltakkal.

Az elséfoku birdsdg figyelmen kivil hagyta a felperes jogi érveit,
bizonyitékait, csupéan a felperes altal befogadott szamlak
hiteltelenségére és a blUntetbdeljards adataira alapozta itéletét. A
felperesi bizonyitékok és jogi érvek mellézésének nem adta indokat.
Eldadta, hogy ,az eljards soran kifejtett mind eljarasjogi, mind
anyagili Jjogi &llaspontunkat valtozatlanul fenntartjuk, illetéleg az
itéletben foglaltak alapjan azokat a Jjelen felilvizsgalati
kérelemben foglaltakkal kiegészitjik."

Az eljdrédsi Jjogszabdlysértések korében fenntartotta a per soréan
kifejtett allaspontjat azzal a kiegészitéssel, hogy a 2013.
szeptember 27-én felperest érintd megdllapitds nélkill lezéart
vizsgdlathoz képest az UGjabb hatdrozat egy éven tuli, ami sérti az
Art. suUlyositédsi tilalomra vonatkozd szabalyat is.

A 2013. II. n.év készpénzes szamladk meglétére vonatkozd bizonyiték
a nemleges megallapitassal zarult alapeljarasi Jjegyzdkonyv, mivel
ott tételes vizsgdlatra kerilt sor, tehdt az Osszes tétel szerinti
készpénzes szamla megvolt. Ezt a korilményt az elsé6foku birdsag
figyelmen kivil hagyta, valamint azt is, hogy a felperes iratait az
adébhatésadg foglalta 1le és a lefoglalt iratok becsatolésénak
elmaradésa az alperes részérdbl a rosszhiszemd pervitel
bizonyitékaul szolgéal.

Az U.Kft. addszamanak torlése jogellenes volt, amelyet kozokirat
bizonyit: ezt az elséfokl birdsdg tévesen értékelte. Az addbhatdsagi
irat 1s csupan arra utalt, hogy az adbhatdésdg kezdeményezi az
addészam torlését, ebbdl kovetkezbden a visszamendlegesen hatdllyal
valdé torlésnek nincs jogi alapja. Ezt az Art. sem teszi lehetdvé,
az addszam 2013. szeptember hdénapban is ,é18" addszéam volt.

Az S.Bt. esetében az onellendérzését elfogadtdk, az ezzel ellentétes
megallapités jogszabalysértd. A felperes P. K. igyvezetd
kozremiikodését 5/F/5. alatt igazolta, a tobbi irat az adbéhatdsagnéal
41l rendelkezésére. Az S.Bt.-nél a felperes felé vald értékesitést
megallapitotték.
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A felperes részére besz4allitd tarsasdgok vizsgalata kapcsan az
adbhatésdg nem adott té&jékoztatast a felperesnek arrdl, hogy
kockdzatos addzdkrdl lenne szd. A tajékoztatisok elmaradédsa azt
igazolja, hogy a felperes nem tudott, nem tudhatott a beszadllitd
esetleges szabdlytalansagardl.

Az elsé6foku Dbirdésdg tévesen nem tett kiildonbséget a CMR és a
szallitbdlevél, és az azok alapjdul szolgald eltérd Jjogviszonyok
kozott és igy nyilvanvaldan téves kovetkeztetésre jutott.

Az alperes &ltal feltart, az elsbéfokt birdsag altal elfogadott
tényallés szerint a szamlakon szerepld gazdaséagi esemény
megvaldsult, de nem a szamlan szerepld felek kozott, ezért a szamla
tartalmilag nem hiteles. Ez a tényallas egyezik az EUB Signum Alfa
iigyben hozott végzésével. Az itt megadott irdnymutatdst a Kuaria is
iradnyaddbnak tekintette az 5/2016. (IX.26.) KMK véleményben. A
Signum {iggyel nem az EUB Jjoggyakorlata véaltozott meg, amely
kortilményt az elséfokt birdsdg figyelmen kiviil hagyott. Ez azzal
jart, hogy bar az elsb6fokl birdésdg hivatkozott az EUB C-446/15.
szami végzésére, a felperes ez iranyu kereseti kérelme ténylegesen
figyelmen kiviil maradt. Azt kellett volna vizsgalnia az elséfokua
birbésagnak, hogy az addhatdésadag és a birdsadgok altal alkalmazott
joggyakorlat megfelel-e az EUB 2012-es, és korabbi itéleteiben,
illetve a Signum igyben foglaltaknak. El&adta, hogy a jogerds
itélet ellentétes az EUB joggyakorlataval, amelynek
aldtamasztasaként arra hivatkozott, hogy a Karianak azon
értékelése, hogy az EUB ezen végzése nem valtoztatta volna meg az
afalevonasi Jjog gyakorlasa kapcsan kovetendd eljidrads szempontjait,
téves. A C-446/15 szamu végzés kozvetlen alkalmazdsdval ellentétes
kovetkeztetésre lehet jutni.

Az adbhatdésdgnak és a birdsigoknak elsdbdlegesen a Tanadcs kozos
hozzadadottértékadd-rendszerrdl sz61ld 2006/112/EK Iranyelv alapelvi
rendelkezéseinek megfeleldségét kell vizsgalni. E korben kiemelte,
hogy az EUB joggyakorlata nem ismeri a ,hiteles szamla" fogalméat,
ennek ellenére az elséfokt birdsdg csak a szamla ,hitelességével"”
kapcsolatos adéhatdsdgi tényallads tisztézdsat vizsgdlta. A HEA
Iranyelvhez képest az Sztv. nem hatarozhat meg tobbletkovetelményt
az addblevonadsi jog érvényesitéséhez. Az addlevondsi jog gyakorlasat
nem lehet a gazdasagi esemény hitelességéhez sem kotni, ez
ellentétes az Afa tv. rendelkezéseivel. A gazdasdgi esemény (nettd
bsszege, addbdalapja) hitelessége az Sztv. kOrébe tartozik, de nem
relevans az elézetesen felszamitott &fa levonasba helyezése
korében. Az Sztv. alapjan a birdésdg tobbletkdovetelményt 4&llitana
fel az Afa tv-hez képest. Az EUB C-446/15 szamG végzés [10]1-[12]
pontjai szerinti felsorolasban az Sztv. nem szerepel.

Hivatkozott arra, hogy a szamlakibocsaténdl és az azt megeldzdben
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feltdrt szabdlytalansdgok nem hatnak ki kodzvetlenil az addlevondsi
jog gyakorlédsara. A termékértékesitési 1lanc esetén az egyes
igyleteket kilon-kiildén kell vizsgadlni, azonban nem lehet relevans
az értékesitési lancban egy kordbbi igylet tekintetében
szabalytalansdg  tortént. Az addlevonédsi  jog gyakorlasa  sem
tekinthetd addeldnynek, a felperes a ra atharitott afat megfizette
és levonésba helyezte. A gazdasagi idgyletnél addéeldny nem mutathatd
ki. Hivatkozott arra 1s, hogy a szamlakibocsatds ténye nem
nyilatkozat kérdése, igy az, hogy K. L. a szamlak kidllitasat nem
ismerte el, nem lehet relevéans.

A felperesi érdekkdr meghatarozédsa kapcsédn kitért arra, hogy az
eladé Dbankszémla feletti Jogosultsadg a vevd, azaz a felperes
érdekkorén kivil eséd esemény. Még kiemelten kortltekintd eljarés
sem tarhatta volna fel ezt az alperes altal kifogasolt banktitkot
képez8 tényt, korilményt. Amennyiben a tarsasagok ,valds mikoddés
latszatat" keltették, a felperes kelld koriltekintés keretében nem
allapithatta meg ennek ellenkezbjét.

Allaspontja szerint az 4&fa levondsi jogot nem érinti az, hogy a
gazdasagi esemény esetleg nem a felek kozott wvaldsult meq,
illetéleg nem 4&ltaldban valakinél kell Jjogosulatlan addelédnyt
azonositani, hanem a szamlabefogaddénal.

A Dbizonyitékok alapjédn a ténydllads megédllapitdsa tévesen tortént,
ugyanis helytdlldan azt kellett volna megallapitani, hogy mind az
aru fizikai megléte, mind a vételar afat is tartalmazd
kiegyenlitése a felperes részérél biztositott volt.

Eldadta, hogy a nyomozati adatoknak az addéiigyben vald felhasznédlésa
alaptoérvény-ellenes, figyelembe vételilk sérti az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (2) bekezdését. Az elséfoku birdsdg ugyanis kész
tényként kezelte a bizonyitottsdg korében a folyamatban 1évd
bliintetéligy vadiratédban (tdjékoztatisban) szerepld tényadllast. Az
alaptdérvény-ellenességet az Art. 135.§ (2) bekezdés a) pontja 1is
aldtédmasztja. Téves tehdt az a megdllapitdsa az itéletnek, hogy az
adbhat6ésdg a nyomozas soran feltadrt tények, korilmények alapjan
tett volna eleget tényadllads tisztdzasi kotelezettségének, ugyanis
ez nem teljestl akkor, ha a tényallasnak részét képezik egy még
folyamatban 1évd, nem jogerdsen befejezett Dblntetddeljarésban
feltdrt tények, bizonyitékok.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlyban tartésat
inditvanyozta, mivel az tdrvényes és megalapozott volt. A
bizonyitékok kapcsdn kiemelte, hogy az elséfokl birdsdg dontését
nem a vademelésre alapitotta, hanem kifejezetten az addéigazgatési,
illetve a peres eljdras soran keletkezett bizonyitékokra.

A Karia doéntése és jogi indokai
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A felperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Pp. 272.§ (2) bekezdése  kovetkeztében a felilvizsgalati
kérelemben nemcsak hivatkozni kell a jogerds itélet
jogszabadlysértésére, hanem azt is eld kell adni, hogy az miért és
mennyiben sérti ezen rendelkezést.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmének indokaként kérte a keresetlevél
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indokainak figyelembevételét. A Kuaria eldétti eljardsaban azonban
mar nincs lehetéség az alperesi, illetve elséfokt hatdséagi
hatérozattal 6sszefliggésben eldbadott jogszabadlysértések
vizsgdlatara. Az addigazgatasi eljidrasban benyujtott fellebbezés és
az alperesi hatdrozatot vitatd kereseti indokok megismétlése nyoman
nem allapithaté meg a Jjogerds itélet altal megsértett jogszabalyi

hely (Karia Kfv.I1.35.095/2012/7., Kfv.I.35.458/2012/7. és
Kfv.I.35.089/2014/10.sz4m) . Az is megadllapithatd, hogy a felperes a
torvényes hatdriddén belil eléterjesztett keresetében nem

hivatkozott az Art. szerinti sulyositédsi tilalom sérelmére, 1igy
errél az elsébfokl birdsdgnak sem kellett rendelkezni. A jogerds
itélet ilyen tartalmi megallapitdsai hianyédban ezen kérdést a Kuria
nem vizsgalhatja. Ezen szabalyok kovetkeztében a Kuiria érdemben nem
foglalhatott &lladst az elséfokd birdésdg hataskdrébe tartozd
kereseti indokokrdél és a keresetben nem is hivatkozott sulyositéasi
tilalomrdl.

A 2013. II. n.év készpénzes szamldinak kérdésében iranyadd az Afa
tv. 127.§ (1) bekezdés a) pontja: az addlevonadsi jog gyakorlédsanak
tdrgyil feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére &alljon
a nevére sz61l6, az Ugylet teljesitését tanusitd szamla. Kapcsolddd
szabdly az Afa tv. 179.S (1) bekezdése, amely szerint minden
személy, szervezet, aki (amely) e torvényben szabdlyozott Jjogot
gyakorol, 1illetéleg akire (amelyre) e toOrvény kotelezettséget
dllapit meg, koteles az addmegdllapitds hidnytalan és helyes volta
ellendrizhetéségének érdekében az altala vagy nevében kibocsatott,
valamint a birtokdban levd wvagy egyéb mdéddon rendelkezésére &lld
okiratot 1legaldbb az add megadllapitasahoz vald Jog eléviléséig
megérizni.

A felperesnél a 203. II.n.évre nézve folyd, az Art. 87.§ (1)
bekezdés c) pontja szerinti egyes addkdtelezettségek teljesitésére
irdnyuldé ellendrzés célja az Art. 91/A.S (2) bekezdésének
megfelelden azoknak az addzdknak az ellendrzése, amelyeknél/akiknél
alapos okkal feltehetd, hogy a véallalkozasi tevékenység kimutatott
eredménye a bevételek eltitkolaséanak vagy szabdlytalan
koltségelszamolasnak a kovetkezménye. Ilyenkor az addbhatdsdg az
adbézéndl fellelhetd iratok vizsgadlataval azt ellendrzi, hogy az
adoézd eleget tett-e a torvényekben eléirt egyes
adbdkotelezettségeinek, azokat hatdriddben, illetéleg az adod
megallapitaséra, bevallidsdra és megfizetésére alkalmas médon



teljesitette-e. Az Art. 87.§ (2) bekezdésének megfelelden
ellendrzéssel lezart iddédszakot azonban c¢sak az (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott, a bevallasok utdlagos vizsgalatéara
irdnyuld (ideértve az egyszerlsitett ellendrzést is) ellendrzés
teremt.

[43] Az Art. és az Afa tv. hivatkozott szabdlyainak Osszevetésével
megallapithatd, hogy az adbdzd a gyakorolni kivant &fa levonéasi
joghoz kapcsolddd okiratokat mindaddig kdteles megbdbrizni, amig nem
keriil sor az éléviilési iddén belilil bevallédsok utdlagos vizsgalatéara.
Az, hogy az egyes addbkdtelezettségek teljesitésére iranyuld
ellendrzés soradn nem keletkezik a szamladk kapcsan az addzd terhére
megadllapitéds, nem oldja fel az iratok megdrzésének, és egy
esetleges Art. 87.§ (1) bekezdés a) pontos ellendrzés soran vald
bemutatdsanak kotelezettségét. A felperes esetében az iratokat
biintetfeljards soradan lefoglaltdk. Az alperes, majd az elsbé8foku
birbdsdg nem arra tekintettel tett megadllapitds a felperes terhére,
hogy téle az iratok elkeriltek, hanem azért mert az érintett
szamlak nem keriiltek at a nyomozdhatbdsaghoz. Sem a
nyomozdhatdsagtdl, sem kozvetlentil a felperestél nem voltak
beszerezhetdk. A Jjogerds itéletben az elséfoku birdsdg helytdlld
megallapitast tett, felperes vonatkozdé feliilvizsgdlati kérelme
megalapozatlan.

[44] A szamlakibocsé&tdék oOnellendrzésével érveld felperesi eld&adas
figyelmen kiviil hagyta a jogerds itéletnek az Afa tv. 55.S-4hoz
kapcsolddd indokolédsat. Az 55.8 (2) bekezdés elsd mondata szerint
ugyanis az (1) bekezdéshez f{iz6dé joghatds bedll abban az esetben
is, ha teljesités hidnya ellenére szamlakibocsatas torténik. 55.§
(1) bekezdés: Az addfizetési kotelezettséget annak a ténynek a
bekovetkezése keletkezteti, amellyel az adéztatandd igylet
tényalléasszerlen megvaldsul (a tovabbiakban: teljesités). Ennek
kévetkeztében a perbeli ténydllas mellett nem a szamlakibocsatdi
6nrevizidé a relevans, hanem az, hogy beszerzést nem tiintettek fel,
csak értékesitést wvallottak, tovdbbd az Onrevizids bevallés
szerinti Osszeget sem fizették meg. Beszerzés hiadnyaban nincs a
felperes részére értékesithetd ara, a bevallds szerint fizetendd
afdnak az &allamhédztartds részére vald meg nem fizetése pedig
kimutathatéva teszi a tiltott addeldnyt.

[45] A felilvizsgalati kérelem tobb, a bizonyitékok értékelésére
vonatkozd elbadast tartalmazott. Az elséfoku birdéséag a
CMR/sz&llitdlevél bizonylatokat abbdl a szempontbdl vizsgalta, hogy
a felperes meggydzd&ddtt-e az {ligylet résztvevdédinek a léancban
betoltdtt szerepérdl. A kovetkeztetéseket nem a bizonylatok jogi
jellegére, hanem a gazdasadgi esemény teljesiilésére nézve kellett
levonni, ennek pedig leget tett.

A bankszamlak feletti rendelkezési jog alakulédsat az elsédfokl birdsag -
akdr csak az alperes - nem értékelte a felperes terhére. Azt a



tényt azonban, hogy a felperes a Dbelfdldi {igylet utédn az
ellenértéket szlovédkiai Dbankszédmldra utalta, mind az elsdéfoku
birdésdg mind az alperes a felperes terhén maradd, a gazdasagi
esemény megvaldsulédsa ellen hatd koriilményként vehette figyelembe.
U.Kft. addszéma torlését 1s helytdlldan értékelte az elsdéfoku
birbésag. A torlés kozzétételére 2013. augusztus 22. napjaval kerilt
sor, és a felperes ezt kovetden 2013. augusztus 23. és szeptember
25. kozott is fogadott be téle szamlékat.

A Karia az egyes bizonyitékok korében kiemeli, hogy az elséfoku birdsag
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elétt felperes 4altal becsatolt iratokbdél az 4llapithatdé meg, a
felperes pontosan tudta, hogy k&zdsségi szarmazadst aru érkezik az 6
sajat telephelyére és annak tényleges vevdje & maga lesz. A
felperes nyilatkozott akként a kozdsségi eladdnak, mint az &ra
tulajdonosanak, hogy ha az ara mindéségileg megfelel, Ugy azt &6 maga
megvasarolja. Mindek&zben a nyilatkozatokban a sajat
szamlakibocsédtdjat, mint az aruk atvevdjét nevezte meg.

Ugyancsak a Dbizonyitékok kérdése kapcsan vizsgadlta a Kuaria a
felilvizsgédlati kérelemnek a Dblntetdeljdrist érintéd eldbdadésat.
Figyelemmel volt arra, hogy az add targyu kodzigazgatasi hatdrozat
birbésagi felilvizsgadlata sordn a Pp. 4.§ (1) és (2), valamint a
339.8 (1) bekezdése folytdn az alperesi hatdrozat Jjogszerlisége nem
a bintetdéeljdras kovetkezménye, hanem attdl figg, hogy az alperes

megtartotta-e az iradnyadd anyagi és eljaradsi szabalyokat. A
bizonyitéasi eszkozdok, bizonyitékok  beszerzése soran -  mas
jogszabadly korlatozd rendelkezésének hidnyadban - az addbhatdségot

kizdrdélag az Art. szabdlyai kotik. A bizonyitasi eszkozok és
bizonyitékok felsoroléasat Art. 97.§ (5) bekezdése a példalddzo
jelleggel tartalmazza, és mivel a bizonyiték Jjellege a mas
eljarasbdl wvald beszerzés kdvetkeztében nem valtozik meg, nincs
akadalya annak, hogy blintetfeljarasokbdl szerezzen be
bizonyitékokat, pl. nyilatkozatokat, okiratokat. Okirat-beszerzésre
irdnyuld kisérlet wvolt az 1is, amikor az addbhatdésdg megkisérelte
beszerezni a nyomozdhatdsagtdél a 2013. II. n.év szamlait. A
felperes estében nincsenek a nyomozati anyagbdl beszerzett
bizonyitékok, azokra az alperes nem is hivatkozott. Az ellendrzési
jegyzd&kdényvben, majd az elsé- és mésodfokt hatdrozatokban is
rogzitett nyomozdhatdsagtdl szadrmazd tajékoztatds alkalmas annak
bizonyitasara, hogy ott milyen tényadllast rogzitettek, de nem

alkalmas az abban foglalt tényallés megalapozottsdginak
bizonyitdsara az addbigazgatasi eljaréasban. Tévedett tehdt az
elséfoktt birdség, amikor a nyomozati tédjékoztatds tartalméat
bizonyitékként értékelte. Megédllapithatd azonban, hogy az

addigazgatasi és a peres eljaréasban részletes bizonyitéas
lefolytatasara keritlt sor, igy a jogerds itélet alappal csak akkor
vitathatd, ha a rendelkezésre 4116 Dbizonyitékokbdél levonhatd
kovetkeztetéseket a felperes eredményesen tudja cafolni. Az is tény
adat azonban, hogy az elsbéfokt birdésdg szamadra maga a felperes
csatolt be Jjelentés mennyiséqgd, a nyomozati eljards soréan
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keletkezett okiratot, azaz az elséfokl birbdsdg eldétt voltak olyan
bintetdeljarés soran keletkezett bizonyitékok, amiket
értékelhetett.

Az Art. felilvizsgadlati kérelemben hivatkozott 135.§8 (2) bekezdés
a) pontja szerint az (1) bekezdésben foglalt, az adbdzd terhére
torténd mddositéds korlatozédsa nem érvényesiil, ha a Dbirdsdg a
bintetdfligyben hozott Jjogerds 1itéletével megdllapitotta, hogy az
addézd addkotelezettsége teljesitésével Osszefliggésben c¢salést,
koltségvetési csaléast, adbébcsaléast, illetve munkédltatdssal
O0sszefliggésben elkovetett addbdcsalédst kovetett el. A felperes
esetében ilyen itélet nem lett felhasznalva, az elsdéfokl birdsag az
Art. és a Pp. bizonyitasi szabdlyait alkalmazva jart el. A jogerds
itélet ez okbdl sem tekinthetd Jjogszabilysértdnek.

A felperes hivatkozott az Alaptdrvény XXVIII. cikk (2) bekezdésének
sérelmére, amelynek értelmében senki nem tekinthetd Dbilndsnek
mindaddig, amig bintetdjogi feleldésségét a birdsag jogerds
hatédrozata nem &llapitotta meg. Az eldézbekben foglaltak szerint
azonban sem az alperes, sem az elséfokl birdsdg nem allapitotta meg
felperes Dblnbsségét, a kérdést abbbdl a szempontbdl kellett
feltenni, hogy figyelembe veheték-e az addigazgatadsi eljarasban a
biintetfeljaradsban beszerzett bizonyitékok, illetdleg mit bizonyit a
nyomozdbhatdésdg tajékoztatasa.

Az Alaptdrvényre vald felperesi hivatkozds folytdn a Kuaria
szlikségesnek latta még annak kiemelését, hogy az ,addbcsalas"
kifejezést sem az EUB, sem a nemzeti birdésdgok nem bintetdjogi,
hanem az addjogszabalyok kikeriilését célzd magatartds szerinti
tartalommal, mindig az adott konkrét tényallas figgvényében
hasznadljdk. A HEA Iranyelv, az Afa tv., az EUB, vagy a magyar
nemzeti itélkezési gyakorlat tehdt nem kivédnja meg az afa
tekintetében az ,addébcsaléds" kifejezés alkalmazédsédhoz sem az
absztrakcidét, sem bilintetdeljards lefolytatidsdt. A Karia ismételten
hangsulyozza, hogy az add targyu kbdzigazgatdsi hatédrozat birdséagi
feliilvizsgédlata soradn az alperesi hatdrozat jogszerlisége nem a
biintetfeljaras kovetkezménye, hanem kizardlag attdl figg, hogy az
alperes megtartotta-e az irdnyadd anvyagi és eljarasi szabalyokat.
Emiatt nem lehet pl. afa igyekben a per tdrgyalédséanak
felfiiggesztése kapcsan bintetdeljdrids szikségességére, mint a
,Csalas" megallapithatdésdganak eldkérdésre hivatkozni.

Felperes felltlvizsgédlati kérelmében arra hivatkozott, hogy az
alperes altal feltart, az elséfokt birdsdg 4altal elfogadott
tényallés szerint a szamlakon szerepld gazdaséagi esemény
megvaldsult, de nem a szamlédn szerepld felek kdzott, ezért nem
hitelesek tartalmilag a szamldk. Ez az elbadds tartalmdban a
feliilvizsgadlati kérelemben 1is hivatkozott 5/2016. (IX.26.) KMK
vélemény 2) pontjanak felel meg, amely szerint ha a gazdaséagi
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esemény megvaldsult, de nem a szamldban szerepld felek kozott,

akkor - a tényallas fiuggvényében - wvizsgalni 1lehet, hogy a
szamlabefogadd tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az
adékijatszasrol, adécsalésrol. A jogerdés itélet indokoléséba

valdban szerepel a KMK vélemény ezen pontjara vald hivatkozas, arra
azonban a Karia Kfv.I.35.230/2016/6. szamu itélete [20] pontjanak
sz6 szerinti idézete folytan, és nem pedig az elsé6fokl birdsagnak a
széamlakibocséatast érintd értékelése miatt kerilt sor.

Az alperesi hatdrozat indokolédsa szerint az adatok objektiv médon
igazoljak, hogy a felperes nem csak hogy nem tett meg minden tdéle
ésszerlen elvarhatdé intézkedést az addkijatszéads elkeriilésére, hanem
a szamldk fiktiv voltédrdél maga 1s tudomassal birt, kozremikddése
kézvetlenil 1s fenndllt. Ezt emelte ki az alperesi hatérozattal
helybenhagyott els&éfokt dontés az Art. nem rendeltetésszerd
joggyakorlasra vonatkozdé 2.S (1) bekezdésének felhivaséaval. A
jogerds itélet egyértelmd megallapitédsa szerint is a felperes
tudta, hogy addbékijatszédsban vesz részt és ahhoz tevékenyen
hozz4djarult. Mind az alperes, mind az elséfoku birbdsdg ehhez képest
folytatta le a bizonyitéast, és vette figyelembe az EUB gyakorlatét.

Az FEUB Signum Alfa {gyben hozott C-446/15. szami végzésének
feltilvizsgdlati kérelemben is idézett rendelkezése szerint "A kozOs
hozzdadottértékadd-rendszerrdl szb616, 2006. november 28-1
2006/112/EK tandcsi irényelv rendelkezéseit Ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az a nemzeti gyakorlat, miszerint az
adbhatbésag azon okbdl tagadja meg valamely addalanytdl a szaméra
nytjtott szolgaltatésok utén fizetendd vagy megfizetett
hozzdadottérték-add levondsadhoz wvald Jjogot, hogy nem tekinthetdk
hitelesnek az e szolgdltatdsokra vonatkozd szamldk, mivel e szamléak
kibocsatdéja nem lehetett az emlitett szolgadltatdsok tényleges
nyajtdja, kivéve ha anélkil, hogy az addalanytdl olyan
ellendrzéseket koOvetelnének meg, amelyeket nem koteles elvégezni,
az objektiv tényezdbkre figyelemmel megédllapitdsra keriil, hogy ezen
adbalany tudta, vagy tudnia kellett wvolna, hogy az emlitett
szolgdltatdsok héacsalds részét képezik, aminek vizsgdlata a
kérdést eldéterjesztd birdsdg feladata." A felperes felllvizsgédlati
kérelmében azonban figyelmen kivil hagyta a szdveg "kivéve ha"
fordulatdt. Ennek indokolédsat a végzés 43. és 44. pontjdban az EUB
akként adta meg, hogy bar a szamla befogaddjadtdél nem kdvetelhetd
meg altaladanos Jjelleggel a szamlakibocsadtd személyi és targyi
feltételeirdl, addbdzasi moraljardl wvald téjékozddas, de a héa
levonasi jogat gyakorolni kivandé addalannyal szemben elvarhato
kovetelmény, hogy tegyen meg minden ésszerlen elvarhatd intézkedést
annak érdekében, miszerint az 4&ltala teljesitett {gyletekkel nem
vesz részt az értékesitési lancban kordbban eljardé gazdasagi
szerepld Aaltal elkdvetett addbdbcecsalédsban; ezek az 1intézkedések
alapvetéden az adott Ugy korilményeitdl flggenek. Ez az az elvaras,
ami a Signum {iggyel sem véaltozott, ez felel meg az EUB korédbbi
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gyakorlaténak, és az elsé6fokl birdsdg ennek megfelelden jart el. A
feliilvizsgadlati kérelemnek a C-446/15. szamu végzés kozvetlen
alkalmazasdra vald hivatkozidsa azért alaptalan, mivel abbdl nem
kovetkezik mas, mint amit az elséfokl birdésdg a Kiria itéletére
hivatkozva megadllapitott.

Felperes alaptalanul hivatkozott arra felilvizsgalati kérelmében,
hogy figyelmen kiviil hagyandék az Sztv. szabdlyai. Az Afa tv. 127.§
(1) bekezdés a) pontja szerint az addlevonasi Jjog gyakorlasanak
ugyanis wvan targyi feltétele, amennyiben az addbalany személyes
rendelkezésére kell alljon a 120.§ a) pontjadban emlitett esetben a
nevére sz616, az Ugylet teljesitését tantsitd szamla, amely
feltételb6l a hangsuly az Sztv.-vel vald kapcsolat vizsgédlatakor
nem a szamla birtokoldsén, hanem az ,igylet teljesitését tanusitd"
fordulaton van. Nem elégséges a papirforma szerinti, azaz alakilag
megfeleld szamla megléte, mogotte az afa levonasi Jjog
gyakorolhatésagdhoz valds gazdasdgi eseménynek kell lenni. Annak
meghatarozdsanal, hogy mi a valds gazdasagi esemény, az afa
levonasi jog gyakorlédsédnak folyamatdban az Sztv. 15.§ (3) bekezdése
szolgal iranytUként: a kdényvvitelben rogzitett és a beszamoldban
szerepld tételeknek a valdséagban is megtaladlhatdknak,
bizonyithatdknak, kiviilallék &ltal is megallapithatdknak kell
lennitk. Ez a szamviteli koévetelmény a szamla szerinti gazdasagi
esemény minden elemére vonatkozik. Az EUB itéletekben
vizsgalanddként megjeldlt objektiv koriilmények kozé is csak olyan
tényezd8k sorolhatdk, amelyek a valdésagban 1s megtalalhatdk,
bizonyithatdk, kivilalldék altal is megédllapithatdk. Ha nem ilyenek,
azaz a kiviilallék 4&altal 1is megismerhetédek lennének a gazdasagi
eseményhez kapcsolddd korilmények, akkor azokra nézve semmilyen
bizonyitds nem lenne lefolytathatd: egy-egy szémla kidllitésa
egyszerlen a kidllités okéan, dnmagéaban generalna az afa
levonhatésagat. Ezen objektiv-, kivilalldék &ltal is azonosithatd
kortilmények meglétét, vagy hiadnyat tehdt mindig a gazdasagi esemény
Sztv. &ltal igazolt mdédon vald teljesiilésével Osszefiiggésben kell
vizsgalni, az Sztv. szabadlyainak alkalmazédsa nem fogalmaz meg
tobblet kovetelményt. Az elsédfokd birdsdg altal alkalmazott
"hiteles szamla" fordulat ezt a kovetelményt tikrdzi.

Az elézbekbbdl a Kuria kiemeli, hogy szemben a felllvizsgdlati
kérelemmel, az A&falevonadsi Jjog gyakorolhatdésdgidnak nem elégséges
feltétele az alakilag megfeleld szamla megléte. A szamla targyi
feltételeivel szemben téamasztott kovetelmények eredményezik azt,
hogy a gazdasadgi esemény paramétereit az adbhatésagnak a
szamlakibocsatdénal, és tobbszereplds lanc esetén a tovabbi
szadmlakibocsatdéknadl is ellendrizni kell. A két szereplds iligyletek
esetében is az Aafalevondsi Jjog gyakorolhatdésdga ellen hatd
kérilmény, ha nem a szamla befogaddjandl, azaz a levonasi jogot
gyakorolni kivandé addzdéndl, hanem a szamlakibocsatdjadnal lesz
megadllapithatéd az adédelkertilési célzat. A perbeli esetben a
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szémlakibocsdtdék nem fizették meg a felperes részére tovabb
szamlazott kozbsségli beszerzések utan az afat, az addbelkeriilés
kimutathato.

Mindezekre tekintettel a Kuria azt 4allapitotta meg, hogy az
elséfoktt birbdsdg az alperesi hatarozat téargyat, a Dbizonyitas
irdnyat, eszkdzeit helytédlldan hatédrozta meg, az iradnyadd kdzdsségi
és nemzeti szabalyokat, eseti dontéseket megfelelden alkalmazta. Az
dltala rogzitett tényallds kapcsadn Jjogszabalysértés csak akkor
dllapithatdé meg, ha az hidnyos, iratellenes, téves, okszerdtlen, a
logika szabalyainak is ellentmondd tényeket, ténybeli
kovetkeztetéseket rogzit. Nem adllapithatd meg iratellenesség azon a
cimen, hogy a fél &lléspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje

tekintetében nem azonos a birdésagéval, ez ugyanis nem
iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok fellilmérlegelésére
iranyul, amire a rendkivili jogorvoslati eljaréasban nincs

lehetéség. Igy alaptalan az a feliilvizsgdlati el&adés is, hogy a
bizonyitékok alapjan a tényalléds megallapitésa tévesen tortént: az,
hogy volt &art és a felperes valakinek fizetett ellenértéket, nem
elégséges feltétele az afa levonasi jog gyakorolhatdsagéanak.

Az els6foku Dbirbésdg az itélet indokolédsaval szembeni tovabbi
kovetelményeket 1is megtartotta. Az iratoknak megfeleld tényadllas
rogzitésén részletezte a felperes kérelmét, bizonyitési
inditvanyait, a foganatositott bizonyitdsi cselekmények tartalmat.
Megjeldlte és ismertette az 4ltala alkalmazott Jjogszabalyokat,
hazai és nemzetkdzi joggyakorlatot. Jogértelmezése logikus, érthetd
volt, belsé meggybzddésérdl kovethetd mdédon szamot adott. A jogerds
itélet megfelel a Pp. 206.§ (1) és 221.§ (1) bekezdéseinek.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az elséfokl birdésdg itéletét a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

A felperes a feliilvizsgédlat benyljtdsédra nyitva allé hataridé utén,
2019. januar 18. napjan semmisségi kifogadst terjesztett eld, melyet
az iddpont miatt a Kiria érdemben mar nem vizsgdlhatott.

Zard rész

A  pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a Kuaria a
pernyertes alperes fellilvizsgdlati kdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feltlvizsgdlati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIIT.
torvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazasardl a
birbésagi eljaréasban szd6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest.



[61] A felulvizsgadlati kérelmet a Kiria a felek inditvanyara targyaléson
birdlta el.

Budapest, 2019. januar 10.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
eléadé bird, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



