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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az dgy szama: Kfv.I.35.574/2018/3.

A tanacs tagjai: dr. Hajnal Péter tandcselndk, dr. Sisdk Péter
elbadd bird, dr. Heinemann Csilla bird

A felperes:

A felperes képviseldje: dr. Rajkai Balédzs iigyvéd (Rajkai és Takécs
Ugyvédi Iroda)

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Az alperes képviseléje: dr. Madai Péter jogtanédcsos

A per targya: addligyben hozott kézigazgatdsi hatédrozat birdsagi
feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdésdg 16.K.31.735/2017/21. szému itélet

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
16.K.31.735/2017/21. szamu 1itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az

alperesnek 100.000 (szazezer) forint egylittes elséfoku és
felilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivdsra - 160.300 forint (szdzhatvanezer-hdromszaz) forint
kereseti és 267.100 (kétszdzhatvanhétezer-szaz) forint

feltilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kelet-budapesti Ado- és
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Vamigazgatdésédga (elsb6foklt addhatdsédg) 2014. oktdber 1. és 2014.
december 31-ig terjedd iddszakra vonatkozdan altaldnos forgalmi add
adébnemben bevallasok utdlagos vizsgalatdra iranyuld, pénzdsszeg
kiutaldsa eldétti ellendrzést végzett a felperesnél.

A felperesi térsasadg 2012. oktdéber 5-én kezdte meg tevékenységét,
f6 tevékenységi kore éplilet épitési projekt tervezés. Székhelye
szam, tulajdonosai K. N. és dr. V. D. (hazastarsak). A cég a
vizsgdlt id&szakban dr. V. D-t foglalkoztatta lgyvezetdként.

A vizsgdlat kiterjedt a téarsasdg értékesitését terheld fizetendd és
a beszerzéseit terheld levonandd add vizsgadlatdra. Eldbbi addnemben
a vizsgadlat a fizetendd add Osszegét a tarsasadg bevallésaval
egyezden elfogadta.

A levonhatdé adé vizsgdlata koérében megédllapitotta, hogy a B .
hrsz. alatti 598 m2 teriiletd (kivett lakdhédz, udvar) belteriileti
ingatlan K. N. és dr. V. D. egyenld aranyu kozos tulajdona. 2013.
januar 1. napjan kelt nyilatkozatukban a tulajdonosok engedélyezték
a felperes szamédra, hogy az ingatlanon taldlhatd épliletet elbontsa,
az ingatlant O0sszkozmlvesitse, azon sajat tulajdont és
felhaszndlastu épililetet épitsen és az ehhez kapcsoldédd 1iigyekben
eljadrjon. Az épitkezés Dbefejezése utdn a Budapest Fdvaros .
keriilet Jegyzd&je 6/16471-7/2017. iktatdszamu, 2017. augusztus 23-4n
kelt hatdésadgi bizonyitvanyaval adott ki haszndlatbavételi engedélyt
a 163,05 m2 hasznos alapteriletd épliletre.

A felperes a vizsgédlat idd&szakban épitdanyagokat szerzett be, a £f6
besz4allitdéi az O. Kft. a N. Kft. és a F. Kft. tarsasagok voltak.
2014. 1IV. negyedévi bevallasaban 10.362.000 Ft addalap utan
2.798.000 Ft levonhatdé &4fat vallott Dbe.

A felperes 2016. méjus 19-én 16T201T szam alatt nyilatkozott, hogy
az 1ingatlan tekintetében mind a bérbeadédsra, mind az eladasra
vonatkozdban az addébmentesség helyett az altaldnos szabalyok szerinti
addkotelezettséget valasztja. 2016. méjus 20-an az addbhatdsdg a
nyilatkozatot elfogadta.

A 2017. szeptember 18. napjan kelt bérleti szerzdéddéssel a felperes
az 1ingatlan lakoéépliletének 14,6 m2-ét kizardlagosan a B. Kft.
részére, az ingatlan tobbi 144,4 m2 részét kizardlagosan K. N.
szadm alatti lakosnak adta bérbe, azzal, hogy 9,2 m2 teriletd
helyiségei a bérldék kozds haszndlatédba keriilnek.

Az elsb6fokl addbhatdsdg 3625911999 szaml hatadrozatadval a felperes
terhére 2.671.000 Ft addékilonbdzetet 4&llapitott meg, melybdl
1.580.000 Ft Jjogosulatlan visszaigénylésnek, 1.091.000 Ft pedig
adbéhidnynak mindésiilt. Kotelezte a felperest az addhiany megfizetése
mellett 1.335.000 Ft adbbirsdg és 43.000 Ft késedelmi pbdtlék



[9]

[10]

[11]

megfizetésére.

A felperes fellebbezése folytan eljard alperes a 2017. februar 28.
napjan kelt 2154060665 szami hatédrozatdval az elsé6fokl hatdrozatot
helybenhagyta. Hatdrozatdban alperes hivatkozott az 4altalénos
forgalmi adérdl szold 2007. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban:
Afa tv.) 124. § (1) bekezdés h) és i) pontjaiban foglaltakra, a
125. § (2) bekezdés d) pontjaban, illetéleg a 126. § (1)
bekezdésében irtakra. Megédllapitédsa szerint a felperes nem tudta
igazolni, hogy a lakdéingatlan tulnyomdé részét Dbérbe fogja adni,
ellenkezéleg csak az volt megadllapithatd, hogy a lakdéplilet hasznos
alapteriiletébdl 86,66% alapteriiletet kivan bérbe adni. Kiemelte,
hogy a tarsasadg nevében nyilatkozatot tevdé K. N. 2015. marcius 26-
an és december 4. napjan is egymasnak ellentmonddé nyilatkozatokat
tett a bérbeadds Utjan torténd hasznositasra. A rendelkezésre
bocsatott tervrajzon maga Jeldlte be azt a teriiletet, amelyet
székhelyként kivan a felperesi tarsasag hasznéalni, ebbd1l
megallapithatd, hogy a bérbeadasra szant teriilet csupéan az ingatlan
86,60%-at fedi 1le. Kiemelte, hogy a nyilatkozatot tevéd a
tdrsasagnal a 2014. Jjulius 1. és szeptember 30. napjai kozotti
idére vizsgalatot 1lezard revizids Jegyzdkonyv 2016. majus 12-én
részére tortént kézbesitése utadn, 2016. mdjus 19-én tette meg
16T201T bejelentését az altalénos szabalyok szerinti
adékdtelezettség valasztasdrél. Alladspontja szerint felperesnek
elbzetesen be kellett volna jelenteni bérbeadédsi tevékenységére az
addkotelessé tételre irdnyuld valasztasadt. Utalt arra 1is, hogy az
ingatlanon csalddi hézért kertlt kivitelezésre, amelyrdl a felperes
fogadott be szamlédkat, mikdzben a tadrsasdg az ingatlanban tulajdoni
hanyaddal nem rendelkezett és ezen szandékukat a felek nem
foglaltdk szerzddésbe, csupan a tulajdonosi nyilatkozatot csatolték
be.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében elsddlegesen a hatdrozat megvadltoztatasat, a
kiszabott adbéhiany, addbirsdg és késedelmi pdrlék torlését és a
kérelme szerinti add visszatérités elrendelését, masodlagosan a
hatdrozat hatdlyon kivil  Thelyezését és alperes 1j eljaréas
lefolytatidsra kotelezését kérte. Alldspontja szerint az addhatdsig
tényalléds tisztéazasi kotelezettségét megsértette, a hatarozata
Osszegszerl levezetést, értékelést nem tartalmaz. Az Afa tv. 88. §-
a szerinti addkdotelessé tétel korében tett megédllapitdsai nem
jogszerliek. A hasznadlatba vételi engedély eldtt a tulajdonviszonyok
rendezése nem kérhetd szamon a felperestdl.

Alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozatdban foglalt
indokoléds fenntartaséaval. Kiemelte, hogy a felperes csupan az
ingatlan alapteriiletének 86,55%-a4t kivanta bérbe adni, igy nem
teljesiilt az el&zetesen felszamitott adé levondsdhoz szilkséges Afa
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tv.124. S-a szerinti feltétel, igy levonadsi kérelme 127.000 Ft-ot
meghaladban nem megalapozott. Az ingatlanon c¢salddi haz kerilt
felépitésre, abban a felperes tulajdoni hanyaddal nem rendelkezik.

Az elséfoku itélet

A Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsadg Jjogerds itéletében a felperes
keresetének helyt adott és az alperes hatdrozatdt megvaltoztatva a
kiszabott addébirsag, késedelmi pdtlék és a felperes terhére
megadllapitott addbékiillonbdzet részében azt hatdlyon kivil helyezte.
Indokoldséban hivatkozott az Afa tv. 86. § (1) Dbekezdés 1)
pontjara, 88. §-&ra, 124. § (1) bekezdés h) és i) pontjaira, 125. §
(2) bekezdés d) pontjara, illetéleg a 126. § (1) bekezdésében irt
rendelkezésekre, a Polgdri perrendtartasrél szdédld 1952, évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 339. § (1) bekezdésében, 339/B.
§-aban foglaltakra, a kbzigazgatési hatbésagi eljaréas és
szolgaltatds 4ltaldnos szabalyairdl szo6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 109. § (1) bekezdésében irtakra.

A Dbirésédg kiemelte, hogy nem fogadta el azt, mely szerint a
felperes az addbhatdsédgi jegyzdkdnyvben tudomasédra jutott tényallast
kovetden, az abban foglaltakra tekintettel indokolatlanul
modositotta nyilatkozatat. Alldspontja szerint az addhatdsagi
eljdrdsban a felperes nem volt elzdrva attdl, hogy indokolhatd
médon nyilatkozatadt megvéltoztassa, a perbeli tényalladas mellett
azonban nem teljesen eltérd elbadasokat tett, hanem csak a
bérbeadasra vonatkozban az adott idépillanatbeli elképzeléseit
k6zolte a hatdsaggal.

A felperes meghatalmazottja 2015. december 14-én egyértelml
nyilatkozatot tett arrdl, hogy az éplilet elkésziilte utan mely részt
kivdnja bérbe adni, az 1ily mdédon megjeldlt 86,55% Jjelentds,
tilnyomdé részként értékelendd. Utalt a birdsdg arra, hogy 1dé
eléttinek minéstil az az adbhatdésdgi megadllapitéds, mely szerint a
bérbeadédsi c¢cél nem elegendé a levonadsi Jjog gyakorlasdhoz. A
felperes nyilatkozatat 2016. mdjus 19-én tette meg, e bejelentéssel
nem késett el, miutdn az ingatlan haszndlatbavételi eljdrdsa ez
idépontban még nem folytatdédott le. Nincs olyan Jjogszabalyi
kbtelezettség, mely szerint az addkotelessé tételre iranyuld
vadlasztidsnak meg kellett volna eldéznie a levonasi jog gyakorlaséat.
Az Afa tv. 88. S-a nem irja elé a bérbeaddsi tevékenység tényleges
megkezdése eldétt az addkotelezettségre vonatkozé  bejelentés
megtételét. Ennek kovetkeztében a felperes jogszabadlyt nem sértett,
ezért ez okbdl a levondsi joga korlédtozadsédnak nincs helye.

Utalt arra, hogy az Eurdpai Unid Birdsadgdnak, valamint a Kuria
Kfv.I.35.606/2015/7. szédm alatti irdnymutatd doéntésének nyoméan
kialakult gyakorlat szerint a vallalkozadsok mikddésének megkezdését
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szolgald beruhédzidsok gazdasdgi beruhdzédsnak mindsiilnek, a levonéasi
jog gyakorlasa ily mébdon akkor is jogszerd, ha ténylegesen nem jon
létre olyan addkdoteles tevékenység, illetve bevétel, amihez
kozvetleniil kapcsolhatdé lenne a beszerzés, de a beszerzés egyébként
a tervezett gazdasagi tevékenység érdekében valdsul meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eléd
felilvizsgadlati kérelmet annak hatdlyon kivil helyezése és a
felperes keresetének elutasitdsa irdnt. Okfejtése szerint az itélet
sérti a Pp. 206.S (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdését, illetéleg az
Afa tv. 124. § (1) bekezdés h) és i) pontjaiban, illetdleg 125. §
(2) bekezdés d) pontjdban irt rendelkezéseket. Kiemelte, hogy a
vonatkoz6é jogszabidlyi rendelkezések és a Dbirdsdgi itélkezési
gyakorlat alapjan a levonasi jog gyakorlédsa akkor is jogszerl, ha
ténylegesen nem Jjon létre olyan addkdteles tevékenység, illetve
bevétel, amihez kozvetlenll kapcsolhatdé lenne a beszerzés, de maga
a beszerzés egyébként nyilvanvaldan és kétségtelenlil a tervezett
adokdteles gazdasagi tevékenység érdekében valdsul meg. Alldspontija
szerint azonban a felperes annak a bizonyitédsi kotelezettségének,
amellyel igazolnia kellett wvolna, hogy az ingatlant jovébeni
adokoteles gazdasagi tevékenységéhez kivanta felhasznédlni, nem tett
eleget.

A tamadott hatdrozat kiadményozédsdig a felperes nem adott &t olyan
dokumentumot, amely nyilvanvaldan és kétségtelenlil igazolta volna,
hogy a beszerzés a Jov8beni addkdteles értékesités érdekében
valésul meg. A revizid soran feltart bizonyitékok ennek az
ellenkezdéjét tamasztottdk ald. Az ingatlan nem kerilt a felperes
tulajdonédba, képviseldjének nyilatkozata szerint megdllapithatd,
hogy a bérbe adni kivant teriilet nem érte el a 90%-os mértékd
tGlnyomd részt, illetéleg a felperes nem valasztotta az Afa tv. 88.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti addkotelezettségét.

Felperes képviseldje maga Jjeldlte be, hogy az ingatlan hasznos
alapteriiletének mindodssze 86,55%-4t kivanja Dbérbe adni, 1igy nem
teljesiilt az elbzetesen felszdmitott add levonédsédhoz szlikséges azon
feltétel, hogy az ingatlan ,tulnyomdé részét" adja bérbe. A felperes
csupadn az alperesi nyilatkozatok tudomasra Jjutadsdt mdbdositotta
nyilatkozatat, e korben felhivta a Karia Kfv.VI.35.675/2017/4. széam
alatti itéletben foglalt azon Jogértelmezést, mely szerint az
adbhatdésagl megidllapitadsok megismerése utdn tett addzdi nyilatkozat
médositas nem tekinthetd életszertnek.

Hivatkozott a Pp.339/A. §-dban foglaltakra, mely szerint Jjogszabaly
eltérd rendelkezése hiadnyaban a birdésdg a kdzigazgatédsi hatérozatot
a meghozatalakor alkalmazanddé jogszabadlyok és fennalld tények
alapjan wvizsgalja felul. A felperes 4&ltal a peres eljarasban
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becsatolt 2017. szeptember 18. napjan kelt Dbérleti szerzdédés
valdédisagat megkérdéjelezi az a tény, hogy az ingatlannak a
felperes <c¢sak 2017. november 3-4n lett tulajdonosa. A bérleti
szerz&dés 9. pontjdban foglalt azon megédllapitds, mely szerint a
bérlé tarsasadag az irodahelyiséget székhelyként hasznalja nem
teljesiilt, a fellulvizsgalati kérelem eldterjesztésekor is a bérld
tdrsasdg székhelye egy mésik cimre vont bejelentve. Hivatkozott a
felperes és a felperesi tarsasag tagjai, valamint a bérldk kozotti
személyi azonossagokra is.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A Pp. 270.8 (2) Dbekezdése értelmében a fellilvizsgdlati eljérés
soradn kizardlag a Jjogerds itélet Jjogszerlsége vizsgalhatd. A Pp.
275.8§ (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a felilvizsgalati
eljarasban bizonyitéds felvételének nincs helye, a Karia a kérelem
elbirdladsa sordn a rendelkezésre &lldé iratok alapjan doént, a
jogerds hatédrozatot csak a felilvizsgdlati kérelem és a csatlakozd
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlhatja felil.

A perben azt a kérdést kellett az eljard birdsagnak elddnteni, hogy
az adblevonds jogat megtagadd alperesi hatédrozat Jogili érvelésével
ellentétben a felperest a Dbevalldsdban érvényesitett addlevonasi
jog megillette-e.

A felperes a B... sz. alatti ingatlan épllet felépitéséhez
beszerzett épitési anyagok vasarlasardl sz6ld szamladk afa tartalmat
szerepeltette a 2014. 1IV. negyedévi addbbevallédsdban. Az add
visszaigénylésének jogalapjat az Afa tv.120.8 a.) pontjdban, 124.S
(1) bekezdés h.) és 1i.) pontjaiban és a 125.§ (2) bekezdés d.)
pontjdban irtakra alapitotta. Az Afa tv. 124.S (1) bekezdés h.)
pontja szerint az Afa tv. 120.§ és 121.8-t61 fiiggetleniil nem
vonhaté le a lakdéingatlant terheld elbzetesen felszémitott add, az
i) pontja szerint pedig a lakdéingatlan épitéséhez, feltjitasédhoz
sziltkséges terméket terheld elbzetesen felszamitott adédé. Az Afa tv.
125. § (2) bekezdés d.) pontja szerint a 124.§-tb6l1l eltérben az
elbzetesen felszédmitott add levonhatd abban az esetben 1s, ha az
adbdalany a terméket, szolgaltatast vallalkozadsan beltl a 124.§ (1)
bekezdésének h.) pontjdban emlitett esetben igazoltan egészben vagy
tilnyomdé részben uUgy hasznositja, hogy azt bérbe adja, azzal, hogy
ha a lakdéingatlan a 86.§ (1) bekezdés 1.) pontja ald tartozik, a
88.§ szerinti valasztadsi Jogaval gy élt, hogy a Dbérbeadéast
adokotelessé tette.
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Az Afa tv. 86. § (1) bekezdés 1,) pontja szerint mentes az add aldl
az ingatlan (ingatlanrész) bérbeaddsa, haszonbérbe adédsa. A tv. 88.
§ (1) bekezdés b.) pontja értelmében a belfdlddn nyilvantartésba
vett addalany az 4allami addé és vamhatdsdgnak tett bejelentése
alapjan donthet Ugy is, hogy 86.§ (1) bekezdésétdl eltérden a 86.S
(1) bekezdésének 1.) pontjdban emlitett szolgdltatédsnyujtasat
adbkotelessé teszi.

A Karia rogziti, hogy az addlevonidsi Jjog megnyilta és az
adélevonasi jog érvényesitése i1ddében elvalhat egymastdél. Az
addlevonasi Jjog akkor keletkezik, amikor az add felszamithatdva
valik, amikor az elézetesen felszamitott addét meg kell &llapitani.
Az addézd azonban nem kdteles az  addlevondsi  jogot  rogtdn
érvényesiteni. Kiuldndsen igaz ez akkor, ha az érvényesitéshez
tovédbbi felterelek szilkségesek. A perbeli esetben a felperest
megilletd addlevondsi jog érvényesitése az Afa tv. 88. S-dban és a
124-125. §-aiban irt feltételek teljesiilése esetében nyilott meg
szadmara. A felperes az 1ingatlan bérbeadasat, mint szolgdltatést
azonban c¢sak 2016. mé&jus 19. napjan kelt bejelentésével tette
addkotelessé, az ingatlan tényleges Dbérbeaddsadra ugyanakkor a
perben tamadott addéhatdsdgi hatdrozat meghozataldig nem kertlt sor,
azt a felperes «csak a kozigazgatédsi perben csatolt Dbérleti
szerz8désekkel kivanta igazolni. Mindezek a feltételek az
adbébevalléaskor, a felperesi addlevonasi Jjog érvényesitése
idépontjdban még nem 4alltak fenn. Erre figyelemmel a 2014. 1IV.
negyedévi bevallas iddépontjdban a levonds jog érvényesitésére még
nem volt jogalap.

Miutdn a fentiek szerint az érvényesités iddépontjadban az add
levondsédnak jogalapja hianyzott, a Kiria mellézte a bizonyitékok
értékelése korében annak vizsgadlatat, hogy az Afa tv. 125.§ (2)
bekezdés d.) pontjdban irt , tUlnyomd rész" jogszabalyi feltétel az
Afa tv. 126.8 (2) bekezdésben irtak szerint teljesiilt-e.

A fentiek szerint a jogerds itélet Jjogszabalyt sértett, ezért a
Kiria a Pp. 275.§8 (4) bekezdése alapjan eljarva a jogerds itéletet
hatédlyon kiviil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

Az adolevondsi jog megnyilta és az addlevondsi jog érvényesitése
idében elvalhat egymdstdl. Az addlevondsi jog akkor keletkezik,
amikor az ado felszamithatova valik, amikor az elézetesen
felszdmitott adot meg kell &dllapitani. Az addzo azonban nem kételes
az addlevondsi jogot régtén érvényesiteni. Kiilénbésen igaz ez akkor,
ha az érvényesitéshez tovabbi feltételek sziikségesek.



Zard rész

[30] A Kuria a Pp. 270. S$-a folytédn alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a Kuria a felperest a pernyertes alperes egylittes
(elsb6fokt és fellilvizsgalati eljarasban) perkdltségének
megfizetésére.

[31] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rdétt kereseti és
felilvizsgalati 1lletéket a koltségmentesség alkalmazasardl a
birbésédgl eljarasban sz6ld6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-a
alapjadn a pervesztes felperes koteles megfizetni.

[32] A Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a felulvizsgalati
kérelmet targyalédson kivil birdlja el, kivéve ha a felek barmelyike
tdrgyaléds tartéaséat kéri, wvagy a Kuria a targyalédson vald elbiralést
szlikségesnek tartja. A téargyalds tartasat az alperes nem kérte, a
felperes ellenkérelmet sem nyajtott be, a Pp. 272.§ (2) bekezdése a
feliilvizsgadlati kérelem kiegészitését, a 275.§ (1) bekezdés pedig a
bizonyitast zarja ki, tovabba nem mertlt fel a targyalads tartésénak
szliikségessége, ezért a Kuria a fellilvizsgdlati kérelmet téargyaléson
kivil birdlta el.

Budapest, 2018. januar 10.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, dr. Sisadk Péter sk. eldbadd
biré, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



