A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az dgy szama: Kfv.I.35.124/2018/6.

A tanacs tagjai: dr. Hajnal Péter a tanacs elnoke, Huszarné dr.
0lah Eva el8addé bird, dr. Heinemann Csilla bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: dr. Nagy Agnes iigyvéd

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag

Az alperes képviseléje: dr. Fekete Istvan kamarai jogtanédcsos

A per targya: addiigyben hozott kdzigazgatdsi hatéarozat

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerés hatarozat: a Nyiregyhazi
Kbzigazgatadsi és  Munkaligyi Birdésdg 10.K.27.442/2017/4. szamu
itélete

Rendelkezd rész

A  Kuria a Nyiregyhazi Kozigazgatéasi és  Munkalgyi Birdséag
10.K.27.442/2017/4. sza&mt itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 100.000 (szézezer) forint felllvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilon
felhivasra - 164.700 (szdzhatvannégyezer-hétszéaz) forint

feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A tehergépjdrml vezetd munkavallaldit a felperes kolcsondzte; 2014.
februar 1-té8l1 a M. Kft.-té8l (a tovabbiakban: M.Kft.). A szamlak
alapjéan &fa levonasi jogot kivant gyakorolni.

Az elsb6fokt addbhatdsdg 2014. aprilis hoédénapra altalanos forgalmi add
adénemben bevallédsok utdlagos vizsgdlatdra iranyuld ellenbrzést
folytatott le. A felperest az addigazgatdsi eljarédsban V. K.K.D.
adbészakértd, és N. T., a meghatalmazds szerint mint a S.T. Kft.
alkalmazottai képviselték. Az adbéellendbrzés soran
meghatalmazottként eljart még Zs. E. konyveld.

Az M.Kft-nél kapcsolddd vizsgadlatot nem lehetett lefolytatni,
székhelyén nem volt elérhetd, az ukran lgyvezetd M. Y. idézésre nem
jelent meg, gazdasadgi téarsasdg mikodéséhez szikséges vizuma nem
volt. Volt {gyvezetéje S. L-né azt adta els, hogy M. Gy.
rabeszélésére ,vette nevére" a céget, az 6 utasitdsal szerint jart
el. A felperes uUgyvezetdjével T. Cs-val & vette fel a kapcsolatot,
kozottik a szerzdéddés Jogszerilien Jott 1létre. Az M.Kft.-nek nem
voltak munkavallaldi, «csak az ellendérzés megkezdését kovetden
jelentette be d&ket, de jarulékfizetési kotelezettségét ekkor sem
teljesitette. Afa bevalldsi kotelezettségét a 2014. II. n.évben még
teljesitette, ezt kovetden mar nem.

kolcsdnzott gépjarmivezetdknek az M.Kft-rd8l nem voltak érdemi

informacidik, a munkavégzésrdl a felperes képviseldjével T. Cs-val
allapodtak meg, aki kozdlte, hogy csak igy foglalkoztatja &ket. A
munkavallaldkat kordbban vagy a felperes elézd szerzdbddéses partnere
a S. Kft. (a tovabbiakban: S.Kft.), vagy a felperes alkalmazta.

A revizid adatai alapjdn az elséfokl hatdsadg 2014. aprilis hdnapra
1.647.000 forint jogosulatlan igénylésnek minésitild afa
adokiilonbozetet &llapitott meg, amely utédn adbdbirsadgot szabott ki.

Indokolasa szerint a gépjarmlvezetdk foglalkoztatdsa nem felel meg a

munkaerd kolcsdnzésre vonatkozé szabadlyoknak. A foglalkoztatottak
semmiféle iratot, adatot nem szolgadltattak az M.Kft-nek, a Kft.
munkaerét nem toborzott, nem valasztott ki. Nem A4llt szandékukban
munkaerd kolcsdnzésre szerzdéddést kotni, kizardlag a felperessel
egyeztettek a munkabérrél, munkarendrdl, a munkavégzés helyérél. A
munkdltatdéi jogkdr nem oszlott meg az M.Kft. és a felperes kozdtt A
valdés foglalkoztatdé a felperes volt, az {igylet wvaldédi célja a
felperes mentesitése a jarulékfizetés alodl.

Hatdrozatdt a munka torvénykdonyvérdl szdld 2012, évi I. tv. (a

tovdbbiakban: Mt.) 217-218.S-aira, 214.§ (1) bekezdésére, az addzéas
rendjérél szd6ld 2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Art.) 1.$ (7)
bekezdésére, az &4ltaldnos forgalmi addérdl szdld 2007. évi CXXVII.
tv. (a tovabbiakban: Afa tv.) 120.S a) és 127.S (1) bekezdés a)
pontjara, a szamvitelrdél szdl 2000. évi C. tv. (a tovabbiakban:
Sztv.) 15.§8 (3), 166.§ (2) Dbekezdéseire alapitotta, figyelembe
vette az Eurdpai Unid Birdsadgdnak itéleteit.
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Az alperes a 2060888256 szamu hatdrozataval helybenhagyta az
elséfokt dontést. Kiemelte, hogy a szamla szerinti gazdasagi
esemény nem tortént meg, a szamlakibocsdtd nyilvanvaldan nem
végezhette el a gazdasagi eseményt.

Mind az ellenérzési Jjegyzdbkdnyvet, mind az elsb8foku és alperesi
hatédrozatot a S.T. Kft. cimére kiildték meg, ahol azt a S.T. Kft.
alkalmazottja, N. T., illetve B. E. vette at. Az elsé6foklu hatédrozat
cimzése S.T. Kft. V. K. K. D., a masodfokué a S.T. Kft. V. K. K. D.
és N. T. volt.

A kereseti kérelem

A felperes keresetében vitatta az addhatdsagi hatarozatok
kézbesitésének Jjogszerilségét, a hataroz érdemi megalapozottsagat.
Eldadta, T. Cs-val szemben megszintették a koltségvetési csalés
blincselekményének gyantja miatt indult eljdréast. Hivatkozott arra
is, hogy mivel az M.Kft.-t 2015. szeptember 17. napjaval torolték a
cégnyilvantartasbdl, kapcsolddd vizsgalatdt meg kellett volna
sziintetni. TanuUbizonyitast inditvanyozott.

Az elséfoku itélet

Az elsé6fokl Dbirdésdg Jogerds 1itéletével elutasitotta a felperes
keresetét.

A felperes kézbesitésére vonatkozdé eljarasjogi kifogads alapjan
megallapitotta, hogy mind elsd-, mind a mésodfokl hatarozatot az
adbhatésadg a felperes 4&ltal csatolt 2015. februdr 18-&n kelt
3132413410 szamu meghatalmazéasnak megfeleldben a felperes
meghatalmazottja részére kézbesitette. Az Art. 124. S (7a)
bekezdése szerint a cimzésen fel kellett tlintetni mind a felperes
nevét, mind a meghatalmazott nevét és a meghatalmazotti mindséget
is. V.K. K. D. a meghatalmazas idépontjdban a S.T. Kft.
alkalmazottja volt, és beadvédnyait a S.T. Kft. nevét, elérhetdségét
tartalmazdé papiron nyujtotta be, igy a cimzés megfelelt az Art.
rendelkezésének. Az elséd és masodfokl hatdrozatot egyarant B. E.
vette 4t a cimzett meghatalmazottjaként. Atvételi jogosultsidga a
postai szolgaltatds részletes szabadlyairdél, valamint a postai
szolgaltatdk 4&ltaldnos szerzddési feltételeirdl és a postail
szolgdltatédsbdl kizart vagy feltételesen szdllithatd kiildeményekrdél
sz6l6 335/2012. (XII.4.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.) 9.
§-4dnak megfelelden todrtént. A jogosult atvevdét a 15.§, 16.§ és 19.
§-ai alapjén helytdlldan hataroztdk meg.

Az Ugy érdemét érintden megdllapitotta, hogy az addhatdsdg az Art.
97.8 (4)-(6) bekezdései szerinti tényalléas tisztazéasi
kotelezettségeit maradéktalanul teljesitette, a hatdésadgi eljéréas
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soran a felperes {igyvezetdje 4 alkalommal keriilt meghallgatésra,
nyilatkozatait az eljaréds egyéb adataival Osszevetették. A perben
torténd tjabb meghallgatédsat ezért melldzte az elsbdbfoklt birdséag.

Az addlevonasi Jjog gyakorldsdnak tartalmi feltétele kapcséan
vizsgadlta, hogy a munkaerd kolcsdnzés a valdésagban végbement-e,
illetve a szémldban feltiintetett méddon ment-e végbe. Az Mt. 214. §
(1) bekezdés a)-d) pontjai alapjdn az alperes helyesen &allapitotta
meg azt a Jjogviszonyt, ami a kolcsOnbe add, kolcsdnbe vevd és a
k6lcsonzott munkavallaldk kozott volt. A jogviszony tartalmat az
adbhatbésdg az Art. 1.8 (7) bekezdése alapjan vizsgédlhatta.
Hangsulyozta, hogy a felperessel szembeni nyomozast megszintetd
hatdrozat nem bir koétéd erdbvel az addhatdsdg, illetve a birdsag
szamara. Ez az eljaras ugyanis a biintetdjogi feleld&sség
megallapitédsa érdekében indult, az eljaras targya, az eljarasi rend
ki1lonbozik jelen hatdésédgi eljarastol.

A felperes semmivel nem cafolta a munkavallaldk érdemben azonos
tartalmi nyilatkozatait. Ezek szerint a felperes utasitasara és
csak papiron valtozott meg a munkdltatd neve, a munkaszerzddésen
feltiintetett képviseldt nem ismerték, nem tudtdk azonositani, a
munkaerd kolcsdénzd cég mikddésérdl semmilyen informacidval nem
rendelkeztek. A koradbbi és a perben érintett munkakdzvetitd cégek
kozotti folytonossédgot a felperes ligyvezetdjének T. Cs-nak személye
jelentette. Hangsulyosan értékelendd, hogy hidnyoznak a munkaerd
kolcsdnzéssel kapcsolatos dokumentumok (jelenléti ivek,
bérjegyzékek), wvagyis a felperes nem tudta bizonyitani, hogy
ténylegesen munkaerd kolcsdnzés todrtént. A felperes az addhatdsag
bizonyitékait konkrét, 4&altala eldterjesztett bizonyitékokkal nem
itkdztette, az addbhatdésdg altal beszerzett bizonyitékok bizonyitd
erejét nem tudta cafolni. Az alperes kapcsolddd vizsgdlat keretében
vizsgdlta a munkaerd kolcsdonzdéd mikodésének jogszerliségét, de
iratanyag, képviseld hidnyadban a végbement gazdasdgi események
hitelességét nem lehetett elfogadni. A felperes tisztdban volt
azzal, hogy wvaldjdban nem vesz igénybe munkaerdé kolcsdnzési
szolgdltatédst, a szerzddésekkel elérni kivant cél kizardlag az
volt, hogy a szinlelt =szerzd&dések alapjan addlevonasi Jogot
gyakorolhasson.

Tény, hogy nem tortént meg az Osszesen 25 munkavallald tanukénti
meghallgatéasa, azonban a szamldk tartalmi hiteltelensége a
rendelkezésre 4116 bizonyiték okan is aggalytalanul megdllapithatd
volt. Nem volt indok a meg nem hallgatottak tanukénti
meghallgatédsdra. A munkaerd kolcsdnzd cég tulajdonosi hattere, a
bevallasok benytjtédsa, illetve az abban foglalt k&zterhek meg nem
fizetése mind arra mutat, hogy tudatos lancolat kerult
létrehozéasra, melynek egyedili célja az adbdbfizetés megkeriilése
volt, amelyben a felperes is részt vett. Az 5/2016. (IX.26.) KMK
vélemény 1) pontja értelmében nem volt szlkséges a szamlabefogadd
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felperes tudatdllapotédnak vizsgédlata sem.

Az M.Kft. addéfizetési kotelezettségének adbhatdbdsag adltali
elfogadaséra, valamint a cégnyilvantartédsabdél vald torléséhez, és
az adbhatdésdg szervezeti 4&talakulasabdél levezetett semmisséghez
kapcsolddd kereseti indokot a felperes késedelmesen terjesztette
eld, ezért azokrdl a Polgari perrendtartésrdl szdld 1952, évi ITT.
tv. (a tovébbiakban: Pp.) 335/A.S (1) Dbekezdés értelmében nem
lehetett donteni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezését és elsddlegesen az alperesi hatarozat hatélyon
kiviil helyezését, masodlagosan az elséfokl birdsadg Uj eljarasra, U7
hatérozat hozatalra utasitdsat kérte. Az elséfoku birbésag
eljarasaval sérilt a Pp. 221.§ (1) bekezdése, az indokolds nem
teljes, nem tért ki wvalamennyi kereshetdségi kifogasra, nem felel
meg az iratoknak, logikailag is kifogasolhaté.

A kézbesités kapcsén eldadta, a felperes részérdl
meghatalmazottként Zsadk Erika, illetéleg V. K. K. D. Jart el. A
kézbesitést a birbdsdg csak a Kft. vonatkozdsdban vizsgdlta. Ez arra
vezet, hogy az Art. 7.8 (2) Dbekezdését kiterjesztden kellene
értelmezni, ami azonban birdéi Jjogalkotds wvolna, ellentétes a
hatalommegosztas elvével. Hivatkozott a 42/2004. (XI.9.) AB
hatédrozatra. Meghatalmazottként az addhatdésdg is a maganszemélyt
tintette fel, ennek ellenére az iratokat a Kft.-nek kézbesitette.
Igy az, hogy a Kft. képviseletében B. E., illetéleg N. T. vette &t
az addbhatdésdgi hatdrozatokat, jegyzdkodnyveket, nem irdnyadd, mivel
a meghatalmazads alapjadn a felperest V. K. K. D., mint okleveles
addszakértd és nem, mint a Kft. alkalmazottja képviselte. A Zs. E-
ra vonatkozd képviseletet sem az addbhatdésdgi eljdrésban, sem a
birbésadgi eljarédsban nem értékelték.

Hivatkozott arra, hogy az addhatdésdg M.Kft.-vel szembeni eljaréasa
semmis. Az ellendrzési eljards alatt ez a szervezet addalanyisidgat
elvesztette, igy vele szemben megdllapitdst nem tehetd, az
ellendrzési eljarast meg kellett volna szlintetni. Az is
megadllapithatd, hogy esetében az eljard addhatdsdg illetékességének
hidnyaban végzett eljadridsi cselekményekrdl volt szd. A semmisségi
okok az Art. 92.§ szerinti ellendrzési hatdridédk szamitasara 1is
kihatdssal wvannak. Az ellenérzésre nyitva 4llé hataridén tul
végzett eljarédsi cselekmények ugyanis nem vehetdk figyelembe. Az
ilyen semmisségi okot ki1l6on hivatkozads nélkiil is észlelnie kell a
birdésagnak.

Az addblevonédsi Jog gyakorlasaval Osszefliggésben hivatkozott a
7006/2008. (AEE 12.) APEH irédnyelvre. Alladspontja szerint az EUB
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elézetes dontéshozatali eljardsédnak sziikségessége meriil fel abban a
kérdésben, hogy fiktivnek tekintheté-e és igy az addlevonasi jog
visszautasitdsdt eredményezi-e, ha a szamla szerinti gazdasagi
esemény szerinti szolgdltatéds csak részben tortént meg, azaz a
szamlaban feltintetettel ellentétben c¢sak részben wvaldsult meg
(pl.: mennyiségi eltérés)? A hibds adattartalmi szamla attdl
fiiggéen, hogy a korrekcidé érinti-e az add alapjat helyesitéssel
vagy kijavitassal orvosolhatd és ezt kovetbden az addlevonasi jog
egészben vagy részben vitathatdé-e el? A fiktiv szémla nem
javithatdé, mig a nem teljesen fiktiv szédmla javithatd, pdtolhatd, a
fiktiv szamlédra is lehet addbdlevondsi jogot gyakorolni a Signum Alfa
indokolésa, illetve a C-368/09. és C-438/09. itéletek szerint.

Az addhatdsag a meghallgatott és a meg nem hallgatott
munkavallaldkat, i1illetéleg tanuvallomasukat egybemosta, figyelmen
kivil hagyta a tényallas kelld mélységl feltadrédsa korében a
felperes javara értékelhetd tények tisztdzasdnak kovetelményét. A
nyomozast megszintetd hatarozatok tikrében logikai ellentmondasba
keveredett az itélet indokolédsa, amikor a felperes addéfizetés
megkertlésére vonatkozd tudattartalmdt nevesitette. Elengedhetetlen
lett wvolna mind a 25 munkavédllaldéval kapcsolatban a tételes
indokoléds. A Dbirdésdg az iratellenességet nem oldotta fel, a
bizonyitékok  kirekesztése feld6l nem dontott, a bizonyitéasi
inditvanynak nem tett eleget. Hivatkozott arra, hogy az Emberi Jogi
Eurdépai Egyezmény alapjan az addbirsag és az élelmiszer ellendérzési
birsdg hasonld jellegld szankcid biintetés. A tisztességtelen eljéaras
elve séril akkor is, ha a birésdg nem tesz eleget indokoléasi
kotelezettségének a tédle elvart mértékben. A nyomozati eljaréds és
az adbhatdbséag revizorai tanumeghallgatasainak Utkdztetése
elengedhetetlen lett volna az elfogultsadgi kérdések tisztazidsdhoz
vagy mert az adbhatdésdg bizonyitékait a fenti okfejtés miatt eleve
ki kellett volna rekeszteni a tényalléasbdl.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlyban tartésat
kérte mind a kézbesités, mind az érdemi megallapitasok
tekintetében.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Karia a Jjogerds itéletet csak a Pp. 272.§ (2) és 275.§ (2)
bekezdéseinek megfelelden a felillvizsgalati kérelem keretei kozott,
az ott megjeldlt jogszabalyok szerint, a rendelkezésre 4116 iratok
alapjan wvizsgalta feltil. A felperesi feliilvizsgdlati kérelmet

elészdr annak eljarasjogi eldadésail mentén értékelte.

Az adbigazgatédsi iratok kozlése kapcsan az elséfokt birdsidgnak az



[24]

[25]

Art. 124.§ (7a) bekezdését kellett alkalmazni. Eszerint a
meghatalmazott részére sz61l6 addhatdsagi irat cimzésében fel kell
tintetni az addézd nevét (megnevezését), a meghatalmazott nevét
(megnevezését) és meghatalmazotti mind&ségét. A felperes a
képviseletre vonatkozdé meghatalmazdst nem maganszemélyeknek, hanem
a S.T. Kft. vonatkozadsdban adta meg. Ez megfelel az Art. 7.§ (2)
bekezdés ci) pontjédnak: jogi személyt és jogi személyiséggel nem
rendelkezé egyéb szervezetet az addbhatdsdg, az addpolitikiért
felelds miniszter &ltal vezetett minisztérium eldétt szémviteli,
konyvviteli szolgdltatédsra vagy addtandcsadadsra jogosult gazdasagi
tarsaséag, illetve egyéb szervezet alkalmazottja, tagja is
képviselhet. Ebben az esetben az addbhatdésagi iratot kézbesitése
sordn nem c¢sak az alkalmazott nevét, hanem azt 1is fel kell
tintetni, hogy mely szervezet alkalmazottjaként jogosult a
képviseletre. A képviseleti lehetéséget az alkalmazott szamara a
szervezettel vald jogviszony teremti meg, ezért van lehetdség arra,
hogy az addhatdésag postai kiildeményeit a szervezet részérdl vegyék
at. Az elséfokl Dbirdsdg az addigazgatasi iratok kézbesitésének
kérdésében helytidlldan dontott.

Az M.Kft. addéfizetési kotelezettségének adbhatdbdsag adltali
elfogadaséra, valamint a cégnyilvantartédsabdél vald torléséhez, és
az adbhatdésdg szervezeti 4&talakulasabdél levezetett semmisséghez
kapcsolddd  kereseti  indokot az elsdfokt birdsdg eljarasi  Jogi
indokok mentén vizsgdlta, a vonatkozd kérelmeket elkésettségiik
miatt wutasitotta el. A Pp. 335/A.S (1) bekezdését az elsdéfoku
birbésdag megfeleléden alkalmazta, érdemben nem biralhatta el a
vonatkozb6 kereseti indokokat. A Jjogerds itélet ilyen tartalmut
megadllapitédsai hianyaban ezen kérdéseket a Kuaria nem vizsgalhatja.
Ugyancsak a felllvizsgdlati eljaréds targyaul szolgald, erre
vonatkozb6 kereseti kérelem, és igy jogerds itélet hiadnya az oka
annak, hogy a Kuria nem foglalkozhat érdemben a fellilvizsgdlati
kérelem addbbirsadgra vonatkozd eldadasaval.

A Kuria a Dbizonyitadsi eljaras szabdlyainak keretei  kozott
vizsgadlta, hogy az elséfokl Dbirdésag a Dblintetdeljards adatait
helytalldan minésitett-e. A Pp. 4.§ (1) bekezdése értelmében a
birbdsagot hatdrozatadnak meghozataldban mas hatdésdg ddéntése vagy a
fegyelmi hatarozat, illetve az azokban megallapitott tényadllids nem
koti. A kdzigazgatéasi hatdrozatok tényalléasi elemei a
biintetfeljarasban hozott dontésektdl fliggetlenlil fenndllnak, wvagy
éppen alaptalanok. Mas az egyes eljarasok targya, mas az alanya és
alapvetéen mas a kdvetendd szempontrendszer. Az alperesi hatérozat
jogszerlisége nem a Dbintetfeljidras kovetkezménye, hanem kizardlag
attdédl flgg, hogy az alperes megtartotta-e az iranyadd anyagi és
eljarasi szabalyokat. Ennek kovetkeztében a felperes addjogi
felel&sségének egyrészt nem eldkérdése a bintetbdeljdras, masrészt a
bliintetéfeljdradas megszintetése nincs kihatassal a felperes addjogi
felel8sségére. Az ezt vitatd felillvizsgalati kérelem alaptalan.
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A felperes az elséfokl birdsadg eldtt az lgyvezetd meghallgatésara
irdnyuld bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, illetve az Osszes
25 f6 munkavdllald tantkénti meghallgatésédt tartotta sziikségesnek.
A tantbizonyitasi inditvanyt azonban az elséfokl birdsadg elbirdlta,
és azt, hogy melldzésiik miért lett volna okszeridtlen, a
feliilvizsgalati kérelem nem tarta fel. Alapos feliilvizsgéalati
kérelemhez a rendelkezésre alld bizonyitékok tikrében nem elégséges
arra hivatkozni, hogy tovabbi bizonyitads lett volna szlikséges, azt
is Dbe kellett volna mutatni, hogy mind a 25 f&re wvan olyan
bizonyiték, hogy nem a felperessel, hanem a szamlakibocséatoéval
alltak volna jogviszonyban. A szamlakibocsatd azonban az
ellendrzott idészakban senki nem jelentett be sajat
alkalmazottjaként. A késdébbi, az ellendrzés meginduldsat kovetden
benytjtott, jarulék befizetéssel nem parosuld bevallds nem alkalmas
a felperes sofbérjeinek az M. Kft.-vel fenndlld, munkaerd kodlcsdnzés
céljabdl létrejott jogviszonyanak bizonyitédsara.

A feliilvizsgédlati kérelem érdemét illetéen a Karia azt elemezte,
kell-e wvizsgalatot lefolytatnia az Mt. 214.§ (1) bekezdés a)
pontjaval és 218.§ (1) bekezdésével Osszefiiggésben. A 214.§ (1)
bekezdés a) pontja szerint munkaeré6-kdlcsdnzés: az a tevékenységq,
amelynek keretében a kOlcsdnbeadd a vele koOlcsdnzés céljabol
munkaviszonyban 4116 munkavallaldét ellenérték fejében munkavégzésre
a kolcsonvevének ideiglenesen &atengedi (kdlcsdnzés). A 218.§ (1)
bekezdés értelmében a munkaszerzdéddésben meg kell &llapodni abban,
hogy a munkaszerzd&ddés kodlcsdnzés céljdbdl jon létre, tovabba meg
kell hatdrozni a munkavégzés jellegét és az alapbért. A felperes az
Mt. ezen rendelkezésit nem vitatta. Igy azokat a Kuaria a felperes
esetében is irdnyaddnak tekintette.

Az elsb6fokl birdsdg az Mt. szabalyainak alkalmazidsdval helytalldan
dllapitotta meg, hogy a munkavallaldkkal az Mt. szerinti
feltételekben felperes maga &llapodott meg, a sofdérdok alkalmazisa
soran a korabbi és a perben érintett munkakdzvetitd cég kozotti
folytonossadgot a felperes lgyvezetdjének T. Cs-nak személye
jelentette. Okszerlien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy tudatos
lancolat kerilt létrehozéadsra, melynek egyediili célja az addfizetés
megkertilése volt, amelyben a felperes 1is részt vett. Az 5/2016.
(IX.26.) KMK vélemény 1) pontja értelmében nem volt sziikséges a
szédmlabefogadd felperes tudatédllapotanak vizsgalata.

A soférok nem alltak az M. Kft.-vel munkaerd kolcsdbnzésre iranyuld
jogviszonyban, ezért a fellilvizsgdlati kérelemben hivatkozott, a
kiutalas eldétti &fa ellendbdrzések elvégzésének eldbsegitésérdl szdld

7006/2008. (AEE  12.) APEH iranyelvben  foglaltak kozvetlen
alkalmazdsa esetén sem lehet Jjogszerilnek tekinteni a felperes &fa
levonasi Jjoganak gyakorlédsat. Az Iranyelv III.2.b.1.) pontja

szerint a szamlédban feltiintetett gazdasidgi esemény fiktiv kiildondsen
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akkor, ha szamlédn szerepld felek viszonylatdban egyaltaldn nem Jott
létre gazdasdgi esemény (Afa toérvény 9-15.8). A feliilvizsgalati
kérelem tehat az Irdnyelv alkalmazidsadval sem megalapozott.

Az EUB felperes &ltal hivatkozott C-368/09. és C-438/09. itéletek
nem gazdasagi esemény hiadnyan alapuld tényalldsok mellett
keletkeztek. A C-438/09. a szamlakibocsatd addhatdsadghoz torténd
bejelentkezésének hidnyat, a C-368/09. pedig a szamla Jjavithato
hibdinak kérdését érintette, melynek kapcsdn kiemelendd, hogy a
szadmla szerinti gazdasadgi esemény hidnyat az EUB sem tekinti
javithatd hibéanak.

Az EUB Signum Alfa Ugyben keletkezett C-446/15. szamu végzése olyan
tényallédson alapul, amelyben relevans elem annak vizsgédlata, hogy a
szamlabefogadd tudta, vagy tudnia kellett volna-e, hogy az érintett
szolgadltatdsok héa csalds részét képezik. A felperes esetében
azonban ismételten csak azt &llapithatta meg a Kuaria, hogy mivel a
felperes maga volt az aki Ugy szerzdddtt a munkavadllaldival, hogy
kozben ugyanezen személyekre méstdl fogadott be szadmldt munkaerd
k6lcsonzésrdl, ismereteinek nincs olyan spektruma, melynek kapcsan
vizsgdlhatdé lenne akdr az hogy tudott-e az adbelkeriilésrdl, akér
az, hogy milyen ésszerlien elvarhatdé intézkedéseket kellett wvolna
megtennie. A C-446/15. szama  végzés felperes esetében nem
alkalmazhaté.

A felperes nem terjesztett eld kifejezett és egyértelmld inditvanyt
elézetes dontéshozatal irant, és azt megalapozd kérilményt a Kuria
sem észlelt. Ezért nem kerilt sor az EUB eldétti eljéréas
kezdeményezésére.

A Kuria megédllapitotta, hogy az elséfokl birdésidg mindenben a Pp.
221.8-4nak (1) bekezdése szerint Jjart el, a Pp. 206.S (19
bekezdésének megfelelden belséd meggydzdbdésérdl is szamot adott. A
feliilvizsgadlati kérelem nem tartalmazott hatdlyon kivil helyezést
megalapozd eldbadést. Erre figyelemmel az elséd fokl birdsdg itéletét
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes felperest a Pp. 270. ) (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a Kuria a
pernyertes alperes felltilvizsgdlati koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt feltlvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazasardl a
birbésédgil eljaréasban szb6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest.



[36] A felulvizsgdlati kérelmet a Kuaria az alperes inditvényéra
tdrgyalédson birdlta el.

Budapest, 2019. januar 24.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
eldadé bird, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



