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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az ugy szama: Kfv.I.35.098/2018/7.

A tanacs tagjai: Dr. Hajnal Péter a tanédcs elndke, Dr. Heinemann
Csilla elbadd bird, Huszarné dr. 0ldh Eva bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: Dr. Szalai Krisztina Ugyvédi Iroda (eljard
igyvéd: dr. Szalai Krisztina)

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag
(alperes cime)

Az alperes képviseldje: Dr. Juhdsz Marianna kamarai jogtanécsos
A per targya: addhatdsdgil hatarozat birdsdgi feltlvizsgilata
A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: felperes 12. szédm alatt

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatugyi Birdsadg 16.K.30.576/2017/9.

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
16.K.30.576/2017/9. sza&mu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 100.000 (szézezer) forint felllvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivasra - 1.538.500 (egymillidé-oOtszézharmincnyolcezer-6tszaz)
forint fellilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperesnél az addbhatdsadg 2010. janudr 1. és 2012. december 31.
kozotti  idbszakra személyi  jovedelemadd addnemben bevallésok
utdlagos vizsgadlatdra iranyuld ellendrzést végzett, melynek soran a
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felperes terhére két gazdasdgi tarsasdg bankszamlédjardl felvett
pénzdsszegek elszamolédsanak hidnyédban 15.385.444 Ft személyi
jovedelemadd hianyt A&llapitott meg, mely utdn 11.715.348 Ft
adébirsédgot, 4.787.697 Ft késedelmi podétlékot szamitott fel. A
hatédrozatdban hangstlyozta, hogy a felperes a pénzdsszegeknek a
cégek mikodése, tevékenysége érdekében, a cégeket terheld
kotelezettségek teljesitése céljdbdl wvald felhaszndlasat vagy a
tdrsasadgok hazi pénztardba vald befizetését nem Dbizonyitotta. Az
egyik gazdasagi tarsaség esetében utalt arra, hogy annak
felszamoldsi eljdrdsa soradn a felszdmold a térsasdg iratanyagat
annak &tadasa hidnyaban nem tudta bemutatni.

A felperes fellebbezése folytadn eljart alperes 2016. november 1l4-ei
2154026324 szamu hatarozataval az elséfokld hatdsdg hatarozatat
megvaltoztatta és a felperes terhére 2012. évre megallapitott
adokiilonbozetet  tdrdlte, csupan a 2010. évre megallapitott
15.244.432 Ft addkilonbdbzetet tartotta fenn. A felszamolds ala
kerilt cég Dbankszamlairdl felvett pénzdsszegek elszamolaséaval
kapcsolatos hidnyokat rétta a felperes terhére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes nem tett
eleget az addzaés rendjérdl szdld  2003. évi XCII. torvény
(tovabbiakban: Art.) 97. § (4) Dbekezdésében foglalt tényallés
tisztazédsi kotelezettségének, hiszen az addhatdésdg rendelkezésére
dallnak a tarsasag éves beszamoldi, melybdl a felvett pénzdsszegek
visszaforgatédsa, illetdleg befizetése kovethetd. Hangstlyozta, hogy
a tarsasag iratanyagédnak eltlnése kiviil esik feleldsségi korén, a
tdrsasag konyvelése {lgyvezetdsége alatt szabidlyosan tortént. A
tarsaséag bankszamlajardl felvett bsszegek a tarsasag hazi
pénztarédba  keriltek, melyet aldtédmasztanak a térsasdg éves
beszamoldéi is. A céginformacidk alapjan megallapithatd, hogy az
iigyvezetést 2010. december 15-én E. G. vette &t, mig &t 2011.
marcius 3-&4n B. E. kovette, majd 2011. Jjulius 8-4n a L. Kft.-hez,
mint végelszamoldhoz kerilt. Az addbhatdédsdg nem nyilatkoztatta a
megjeldlt képviseldket arra, hogy rendelkeznek-e a targybeli
idészakra vonatkozdan iratanyaggal és a felperesi iUgyvezetés ideje
alatti tarsasagi tulajdonosok nyilatkoztatdsa sem tortént meg. A
szamviteli toérvényre torténd hivatkozads Jjogszabalysértd, hiszen a
felperes maganszemély adoézo, akire a szamviteli torvény
rendelkezései nem alkalmazhatdk.

Az alperes érdemi védekezésében a kereset elutasitasat
inditvanyozta.

Az elséfoku itélet
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Az elséfoku birbésag a felperes keresetét nem taldlta
megalapozottnak.

Nem volt vitatott, hogy a felperes 2010. évben a gazdasagi tarsasag
bankszamldjardl 49.624.000 Ft készpénzt vett fel és sem a hatdsagi
eljarasban, sem a peres eljardsban nem bizonyitotta, hogy ezt az
bsszeget a cég részére visszafizette vagy a cég tevékenysége
kérében annak érdekében haszndlta fel. Nem taldlta megalapozottnak
azt a felperesi érvelést sem, hogy a felperes 2010. december 15-ei
igyvezetdi tisztségének megszilinését kovetden a cégnél képviseldként
eljard személyeket, tulajdonosokat is meg kellett volna arrdél
nyilatkoztatni, hogy rendelkeznek-e iratanyaggal a  targybeli
idészakra vonatkozdéan. A felperesnek a személyi Jjovedelemaddrdl
sz616 1995. évi CXVII. torvény (tovabbiakban: Szja tv.) 1. § (3),
28. § (1) bekezdése alapjan egyéb addkdteles jovedelme keletkezett,
mely O6sszeg adbdmentes Jjogcimét semmilyen irattal nem igazolta. Arra
is utalt, ha a felperes visszafizette a felvett Osszeget a cégnek
vagy azt gazdasagi tevékenysége kdrében hasznadlta fel, gy a
szadmviteli torvény szerinti bizonylatot a térsasdgnak ki kellett
allitani, amelybdél az Art. 14. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egy
példanyt a felperesnek meg kellett volna Sriznie.

A felperes &ltal &llitott kolcsdnadast sem fogadta el, mivel ezt
alatamasztd okiratot nem csatolt és a kOlcsdn Aatadasat sem
igazolta. Osszegz& értékelése szerint az alperes eleget tett
tényallds tisztédzasi  kotelezettségének, a rendelkezésre 4lld
iratanyag alapjan terjedelmes, részletes bizonyitast folytatott le,
kapcsolddd vizsgalatokat végzett és a rendelkezésre allé
bizonyitékokbdl levont kdvetkeztetése helyes és okszerd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, melyben elsbddlegesen az elsbfokl birdésdg 1itéletének
hatédlyon kivil helyezését és a keresetében foglaltak szerint 4
hatédrozat hozataldt kérte, mésodlagosan az ligyben eljart elsdéfoku
birdésadg Uj eljardsra és 0Uj hatadrozat hozataldra torténd utasitéséat
inditvanyozta.

Nézete szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 339/A. és 339/B. S-4ban
foglalt rendelkezéseket, miutdn a tényadllads nem kerilt kelld
mértékben feltdrasra és az elsédfokt birdsdg az iradnyadd eljaréasi
szabdlyokat sem tartotta be. Hangsulyozta, hogy az elséfoku
adbhatésadg 4altal kiadmanyozott hatédrozat is kifejezetten azt
tartalmazta, hogyha a vallalkozadsnal munkakdérileg nincs ©6nalld
pénztaros, akkor a készpénzmozgads rogzitésére elegendd lehet (a
bevételi és kiadadsi jogcimekhez hozzédcsatolt alapbizonylattal) egy
bevétel-kiadéds szintd analitika (Un. pénztdrjelentés) vezetése is.



[10]

[11]

[12]

[13]

Miutadn a tarsasagnal kiildn pénztaros munkakdr nem volt, a bankbdl
torténd készpénzfelvételek alapbizonylata pedig a bankszamlan kivil
a készpénzfelvételrdl a Dbank 4altal kiadott bizonylat wvolt, igy
szamviteli Dbizonylat, Dbevételi pénztarbizonylat kidllitdsdra nem
volt szlikség. Az alperes &ltal hivatkozott pénztarjelentésbdl
viszont a tarsasagnak nem kellett Aatadnia egy példanyt a felperes
részére, mert ebben a kdrben a felperest iratmegdrzési
kotelezettség nem terhelte. A bizonyitds maganszemély esetében nem
kizdrdélag szédmlaval vagy a szamviteli torvény alapjan kidllitott
szigorl szédmadadst nyomtatvannyal lehetséges, igy a felperes 4&altal
hivatkozott minden bizonyitékot meg kellett wvolna a Dbirdsagnak
vizsgalni. Ezért az alpereshez hasonldan a birbésag is
jogszerltlenil melldézte a felperes altal kért tanuk meghallgatésat.
Arra 1s hivatkozott, hogy 2012 évre vonatkozban az alperes nem
vette figyelembe, hogy az elséfokt hatdrozat nemcsak a felperes
terhére, hanem a felperes Jjavara 1is tett megdllapitéast, 1igy a
csaléadi addalap kedvezmény érvényesitését az addhatdsag
elmulasztotta.

A feliilvizsgédlati kérelmében arra is hivatkozott, hogy az elséfoku
adbhatbésadag a hatdrozat kiadmanyozédsadra eldirt hatdriddén tul adta ki
els6fokt hatarozatéat, 2016. madjus 5. helyett 2016. junius 3-4n, 1igy
a Kuria eseti doéntése és az Alkotmadnybirdésdg 5/2017. (III.10.)
hatdrozata alapjan az addbirsdg eltdrlését kérte.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartasadt inditvanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltilvizsgéalati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a felilvizsgalati
eljarésban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4116
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgéalati
kérelem és <csatlakoz6é felllvizsgadlati kérelem keretel kozott
vizsgdlhaté feliil. A Kuaria rogziti azt is, hogy a felilvizsgalati
kérelemben az elséfoklu jogerds itélet tartalma, az elsd8fokl birdsag
eljarésédnak mozzanatai vitathatdk. Nem helyezhetd a felilvizsgadlati
kérelem olyan UJ jogalapra, azaz nem hozhatdék fel abban mér olyan
uj érvek, kifogasok, melyekre a felperes a keresetlevelében,
illetve a peres eljarads soradn nem hivatkozott. Nincs lehetéség
tehat a fellilvizsgalati kérelemben aj jogszabdlysértéseket
allitani. Ehhez képest a felperesnek az addbbirsdg torlésére és a
csaléddi addékedvezmény elszdmoldsadra vonatkozd kérelmei olyan U
hivatkozéasok, melyek az elséfoku eljaréasban nem keriiltek
felvetésre, ezért a Kiria érdemben ezekkel a felvetésekkel a
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jogszabadlyi korladtok miatt nem foglalkozott.

Az Szja tv. 4. § (1) bekezdése szerint jovedelem a maganszemély
altal az addévben barmilyen cimen és formdban megszerzett bevétel
egésze, vagy az e torvényben elismert koltségekkel csokkentett
része, vagy annak e torvényben meghatdrozott hanyada. A 28.§ (1)
bekezdés alapjadn egyéb Jjovedelem minden olyan bevétel, amelynek
addkotelezettségére e torvény eltérd rendelkezést nem tartalmaz,
azzal, hogy - a ko&ltségelszamolasra vonatkozd rendelkezéseket 1is
figyelembe véve - a bevételnek nem része a megszerzése érdekében a
maganszemély &ltal viselt szabalyszerlen igazolt kiadés. Az 1. §
(4) Dbekezdése szerint az addkdtelezettséget, az add mértékét
befolyasold eltérd szabaly alkalmazhatdésagat, illetve
érvényesithetdségét annak kell bizonyitania, akinek ez érdekében
all.

A gazdasagi tarsasagok szamlairdl felvett készpénz elszamolasénak
kérdésében a Kuaria mar tdébb itéletében is 4&llast foglalt. A
Kfv.I.35.188/2013/7. szému itélet kimondta, hogy a felperesnek kell
hitelt érdemld mbédon bizonyitania a gazdasagi tdrsasagok
bankszamldjardl felvett pénzeszkdzok felhasznaldsdnak céljat és azt
a korilményt, hogy azokkal a felperes nem sajatjaként rendelkezett.
A Kfv.I.35.492/2016/5. sza&mu 1télet, hivatkozva a Kuria tobb
koradbbi hasonldé targyu itéletére, rogzitette, hogy a gazdasagi
tdrsasadgok bankszamlédjardél felvett pénzdsszeget szigort szamadasu

nyomtatvanyokkal, dokumentdalhatdan kell ki- és Dbevételezni és
konyvelni. A bevételi pénztdrbizonylatok sziikségesek ahhoz, hogy
igazolni lehessen a pénzdsszegek az érintett gazdasagi

tarsasdgoknak vald megfizetését. A korabbi itélkezési gyakorlatra
ugyancsak hivatkozé Kfv.I1.35.212/2015/9., Kfv.I.35.592/2015/6. és
Kfv.I.35.414/2016/5. szamu itéletek megdllapitottdk, hogy az Szja.
tv. 4. § (1) bekezdése értelmében az egyes maganszemélyekhez keriild
pénzosszegek mindaddig jovedelemnek mindésiilnek, amig az addzdk
azzal el nem szdmolnak és nem igazoljdk, hogy az nédluk nem képez
jovedelmet, valamint rogzitették, hogy amig nem igazolt a gazdasagi
tdrsasdag Dbankszamlajardél felvett készpénznek a tarsasag javara
tortént felhasznédlédsa, addig az a készpénzzel rendelkezd személynél
ndla megszerzettnek tekintendd, jovedelemként pedig szja koteles
lesz. A Kfv.I.35.592/2015/6. szami 1itéletben a Kuaria arra is
ramutatott, hogy a gazdasdgi térsasdgok bankszadmlairdél felvett
pénzt az {lgyvezetédnek dokumentdlnia kell, arrdl konyvelési
bizonylatot kell ki&llitani, a héazipénztarba bevételezni kell, meg
kell jelennie a téarsasag konyvelésében.

A felvett pénzdsszeggel vald elszadmolds elmulasztasanak kdrében az
elséfokl birdésdg helytalldan jart el akkor, amikor a bizonyitékok
értékelése sordn azt vette figyelembe, hogy sor keriilt-e Sztv.
szerinti bizonylat szabalyos kidllitasara, lekdonyvelték-e azt. A
Karia a Kfv.I.35.414/2016/5. szédmu itéletben rogzitette, hogy a
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bizonyitédsi teher ugy oszlik meg, hogy a pénzfelvétel bizonyitésa
az alperest terheli, annak bizonyitdsa pedig, hogy a pénzt a
gazdasédgi tarsasdg érdekében hasznaltadk fel a felperes terhén
marad. A Kfv.I.35.640/2016/10. szamua itélet elvi jelleggel
rogzitette, hogy az adoézd nem hadrithatja el bizonyitéasi
kotelezettségét a gazdasdgi  tarsasagtdl felvett ©pénzeszkdzok
elszémoldsakor azzal, hogy maganszemélyként Dbizonylatmegdrzési
kbtelezettség nem terheli.

A gazdasagi tdrsaség koényvelési anyaganak hiadnyaban
ellendrizhetetlen a tarsasdg bankszamlajardl felvett pénzdsszegek
sorsa, azok jogszerl, a tarsasadg érdekében torténd felhasznadlasa. A
pénz JjogszerlU felhaszndlasnak igazolédsa azt a személyt terheli aki
azt utoljara jogszerlen és igazolhatbdan birtokolta. Ez a perbeli
esetben a felperes volt, hiszen a bankszamlakrdél a tarsaséagok
felhatalmazdsa alapjédn a pénzdsszegeket felvette. Utal a Karia arra
is, hogy az elszdmolds bemutatdsdnak hiadnydra nem lehet kibuvdt
taldlni azzal, hogy a felperes maganszemély és bizonylat megdrzési
kotelezettség nem terheli. Egy olyan esetben amikor gazdasagi
tarsasdg pénzkezelése torténik, a szadmldrdl pénzt felvevd személyt
is nagyobb feleldésség terheli az elszadmolds igazolédsa korében és
alapvetd érdeke az olyan bizonylatok megdrzése amely utdbb igazolja
az elszédmolds megtorténtét. Mindezen tények ismeretében helyesen
dllapitotta meg az addbhatdsadg és az elsédé foku birdésdg is, hogy a
felvett pénzdsszegek felhaszndldsadnak céljat, azt a korilményt,
hogy ezekkel a pénzeszkdzdkkel a felperes nem sajatjaként
rendelkezett, mdr a felperesnek kellett volna bizonyitania hitelt
érdemlé mdéddon.

A Pp. 339/B. §-adban rogzitett mérlegelési jogkdrben hozott
hatdrozatokra irdnyuld birésagi felilvizsgéalat az olyan
kozigazgatdsi érdemi dontésekre vonatkozik, amelyek kapcsan a
k6zigazgatasi szervnek nem kotelezd, hanem csupan lehetséges -
torvényi felhatalmazds alapjan, a torvény &altal meghatdrozott
kérben és mdédon - barmely vagy valamilyen dontés meghozatala, a
k6zigazgatasi szervnek valasztasi lehetdsége van a tekintetben,
hogy miként hatédrozzon. Sem az Art., sem mads torvény nem jogositja
fel az adbhatdésdgot arra, hogy mérlegelje allapit-e meg addfizetési
kotelezettséget, vagy sem, és ha igen, milyen addkulccsal teszi. A
perbeli esetben nem alkalmazhaté a Pp. 339/B. §S-a. A bizonyitékok
mérlegelésének kérdésében, amely hangstulyozottan nem tartozik a Pp.
339/B. § ala, az addigazgatdsi eljarésban az Art. az iranyadd,
amelynek megfeleld alkalmazédsat vizsgalta az elsé6fokl birdséag.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt 4&llapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgadlati kérelem &ltal vitatott, érdemben
felilbirdlhatdé korben nem jogszabalysértd, ezért a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.
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Zard rész

A pervesztes felperes a Pp. 270. S (1) bekezdése folytan
alkalmazandd Pp. 78. S (1) bekezdése alapjan koteles a
feliilvizsgalati koltség megfizetésére.

A felllvizsgalati eljarasi illetékre vonatkozd itéleti rendelkezés
az i1lletékekrdl szd6ld  1990. évi XCIIT. torvény  50. S (1)
bekezdésében és a koltségmentesség alkalmazasardl szd6ld 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson birdlta el.

Budapest, 2019. januéar 10.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, dr. Heinemann Csilla sk.
eléadé bird, Huszarné dr. Oladh Eva sk. biréd



