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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga az 1ifj. dr. Sallay
Jézsef Ugyvédi Iroda (ligyintézd ifj. dr. Sallay Jézsef és ifj. dr.
Bacskal Antal lgyvédek) dltal képviselt felperesnek a Tamasné dr.
Kajati Zsuzsanna jogtandcsos Aaltal képviselt Addé-és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal alperes ellen adoligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a Pest
Megyei Birdsdgon 5.K.26.975/2004. szdamon 1inditott és ugyanezen
birésag 2007. janudar 17-én kelt 5.K.26.975/2004/34. szamu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 37. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyeli Birdsdg b5.K.26.975/2004/34.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (egyszdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - tovabbi 1.600.000 (egymillid-hatszdzezer) forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az addhatdésdg a felperesnél 2001-2002 évekre tdarsasdgi ado,
személyi jévedelemadd és 4dltaldanos forgalmi adodnemben ellendrzést
végzett. A revizio eredményeként hozott hatdrozataban az elsdé foku
adohatdsdg koételezte a felperest 154.741.000 Ft addkiilénbozet,
75.245.000 Ft adobirsag, 19.008.000 Ft késedelmi potlék
megfizetésére.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 1228491159 szamu
hatdrozatdban az elsé foku hatdrozatot helybenhagyta. Az alperes az
elsdé foku hatdrozat 2.5. pontjaban részletezett részvény addsvételi
ligylet kapcsan - a tdrsasdagi adordél és az osztalékadordl szolo
1996. évi LXXXI. toérvény 8. § (1) bekezdés d) pontja, az addzds
rendjérdl szolé 2003. évi XCII. toérvény (tovabbiakban Art.) 1. §
(7) bekezdésében és 2. $§S-dban foglaltakra figyelemmel - azt
allapitotta meg, hogy a 2002 évben raforditdsként elszdmolt
828.724.000 Ft Aarfolyamveszteség nincs d&sszefiiggésben a felperes



vdllalkozasi és bevételszerzd tevékenységével. A részvény
adasvételi ligylet egyediili célja az adotdrvényekben foglalt
rendelkezések megkeriilése révén elérhetd addkikeriilés, addémérséklés
volt. Az alperes az adozds eldtti eredmény terhére a felperes altal
elszamolt Osszeget addalap-noveld tételként vette figyelembe. A
részvényligylet a felperes és az R. dltal megkdtdtt szerzddések
alapjdn bonyolitottdak le a felek.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte, majd a peres eljdrds sordn keresetét mddositotta, azt
kizdardlag a jogkdévetkezmények, azaz az adobirsdg és a késedelmi
potlék tekintetében tartotta fenn, és e kOrben kérte a hatdrozatok
javdra térténd megvaltoztatdsat.

A megyei birdsdg  jogerds itéletében a felperes  keresetét
elutasitotta megallapitva, hogy az alperes a kiilénbézd jogligyletek
és gazdasagili események adodojogi mindsitését jogszerilen végezte el,
és az ennek alapjan levont jogkdvetkeztetései 1s tdrvényesek. Az
alperes az Art. 165. § (1) és (3) bekezdései, illetve a 170. § (1)
bekezdése, 171. § (1) bekezdése alapjan eljdrva megalapozottan és
jogszerien irta els a felperes adobirsdg és késedelmi
potlékfizetési kotelezettségét, a felperes a perben javdra szolo
kivételes méltdnyldst érdemld kériilményt nem igazolt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a megyel birdsag
utasitdsat uj eljardsra, uj hatdrozat hozataldra. A felperes azzal
érvelt, hogy a megyei birdsdg a bizonyitdst nem folytatta le teljes
kérden, igy a "ténydllds mindsitése nem tisztdzdodhatott". A megyei
birésdg eljdarasa nem felelt meg a Pp. 54. §, 55. $§-aiban
foglaltaknak, és az itélet kihirdetését kdévetden "hibdsan tagadta
meg utdlag" az R. beavatkozdsat.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte. Az alperes azzal érvelt, hogy a megyeil birdsdg eljardsa és
érdemi déntése megfelel az Art. 165. § (1) és (3) bekezdésében,
170-171. S-dban, a Pp. 54. $-dban foglaltaknak.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdardsban nincs helye bizonyitds felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének. A Legfelsébb Birdsdg a
rendelkezésére allo iratok alapjan dént, és a jogerds itéletet csak
a feliilvizsgdlati kérelem és csatlakozé feliilvizsgdlati kérelem
keretei ké6zdtt vizsgalhatja feliil (Pp. 275. § (1) és (2)
bekezdése) .

Adotligyil perekben a birdsdg hivatalbol bizonyitdst nem rendelhet el
(Pp. 336/A. § (1) bekezdés c) pontja). Ha a kézigazgatdsi eljdrds



hivatalbodl indul, vagy a kdzigazgatdsi szerv a tényallds
megallapitdsi kOtelezettségének nem tett eleget, a kbzigazgatdsi
szerv koOteles a hatdrozata alapjdul szolgdld tényallds valodsaganak
bizonyitdsdra, ha azt a felperes vitatja (Pp. 336/A. § (2)
bekezdése) .

Az Art. 170. § (1) bekezdése értelmében adohidny esetén addébirsdgot
kell fizetni, amelynek mértéke az adohidany 50 %-a. Az addbirsag
mértéke csak kivételes méltanyldst érdemld kOriilmény esetén
mérsékelhetdé az Art. 171. § (1) bekezdése szerinti esetben.

Az Art. 165. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az ado
késedelmes megfizetése esetén az esedékesség napjdtdl késedelmi
potlékot kell fizetni. A 165. § (2) bekezdése meghatdrozza a
késedelmi pdétlék toérvény szerinti mértékét is. A késedelmi potlék
mérséklésére az Art. 165. § (3) bekezdése alapjdn csak kivételes
méltanylast érdemld kériilmény esetén kerililhet sor.

A Legfelsébb Birdsdg a rendelkezésére 4116 iratok alapjan azt
dllapitotta meg, hogy a felperes a per sordn az adokiilénbbzet és
adéhidny megdallapitdsdanak alapjaul szolgald tényalldast, és ennek
mindsitését, az ebbdl levont ténybeli és jogkdévetkeztetés folytan
terhére eldirt adodkiilénbbzetet, illetve adohidnyt nem vitatta,
hiszen keresetét mdédositotta, és azt csak az addébirsdg és késedelmi
potlék tekintetében tartotta fenn.

A felperes javdra értékelhetd kivételes méltdnyldast érdemld
kériilmény megallapitdsdra alapot adoé adatokat, tényt, okot,
kériilményt, bizonyitékot nem jelblt meg, és nem 1s csatolt, a
megyel birdsdgnak pedig az addligyi perben nem volt bizonyitds
felvételi kdOtelezettsége, ezért a felililvizsgdlati kérelemben e
kérben kifejtett felperesi érvelés téves.

A megyei birdsdg tehdt az irdnyadd ténydlldsra és az eldbzdekben
ismertetett jogszabdlyi rendelkezésekre figyelemmel megalapozottan
és jogszerilen allapitotta meg, hogy az alperes hatdrozata a kereset
dltal vitatott kdérben, azaz az adobirsdg és a késedelmi potlék
tekintetében térvényes.

A Pp. 54. § (1) bekezdése, 55. S§-a értelmében akinek 7jogi érdeke
flizddik ahhoz, hogy a mads személyek koézétt folyamatban 1évs per
miként dd&éljén el, a perbe - az elsd foku itélet meghozatalat
megeldzd  tdrgyalds  berekesztéséig - az azonos érdekd  fél
pernyertességének eldmozditdsa végett beavatkozhat. A beavatkozdst
irasban vagy a tdargyalason szodéban kell bejelenteni, és a
beavatkozénak meg kell jelélnie, hogy melyik fél pernyertességét
kivanja eldmozditani, tovdbba hogy a fél pernyertességéhez milyen
jogl érdeke filizddik. A bejelentést a felekkel ké6zd1lni kell.



Az R. az elsé foku itélet meghozataldt megeldzd8 tdrgyalds
berekesztéséig irdsban vagy szoban beavatkozds irdnti kérelmet nem
terjesztett eld. Az e kérben eldadott felperesi érvelésre
tekintettel régziti a Legfelsdébb Birdsdg azt is, hogy a beavatkozas
iranti kérelmet nem a fél, hanem kizdrdlag a beavatkozo nyujthat
be.

A megyel birdsdg a targyaldst 2007. januar 17-én 9.30 Orakor
berekesztette, és ezt kovetden hirdette ki itéletét (34. sorszamu
jegyzdkényv, mely 9.30 orakor keritilt lezdrdsra). Az R. beavatkozds
iranti kérelmét 35. sorszam alatt a megyei birdsdgon 1 példanyban -
és hidnyosan - 2007. janudr 17-én 10.02 dérakor nyujtotta be, tehdt
az a Pp. 54. § (1) bekezdése 4dltal kogens szabdlyként eldirt
hatdriddén tul kerilt eldterjesztésre. A megyel birdsdg ennél fogva
az 5.K.26.975/2004/36. sorszdamu végzésében a hidnyosan és
elkésetten benyujtott beavatkozds irdnti kérelmet  jogszeriden
utasitotta el.

Megjegyzi a LegfelsSbb Birdsdag azt 1is, hogy a modositott felperesi
keresetre tekintettel mdr nem 1s volt az ilgyben olyan kereseti
kérelem, mely tekintetében a beavatkozds tdérvényben szabdlyozott
lehetdsége fennallt volna.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az adobirsdgot és késedelmi
potlékot érintden jogszabdlysértésre nem hivatkozott.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg azt 4&llapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem dltal vitatott
kérben nem sért jogszabdlyt, ezért a megtdmadott hatdrozatot a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdoteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmén illetékbélyegben 900.000 Ft-ot
lerdott, a pertdargy értékre, tovabba az 1990. évi XCIII. térvény 50.
§ (1) bekezdésére figyelemmel azonban a feliilvizsgdlati eljdardsi
illeték O6sszege 2.500.000 Ft. Ezért a Legfelsébb Birdsag a
felperest a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjdn kételezte még tovdabbi 1.600.000 Ft felililvizsgalati eljdrdsi
illeték megfizetésére.

Budapest, 2008. aprilis 30.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tanacs elndoke, Dr. Karpati Magdolna
sk. eldadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



