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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Kfv.I.35.118/2018/6.

A tanacs tagjai: dr. Hajnal Péter tanacselndk, dr. Sisdk Péter
eldadd bird, Huszarné dr. 0Olah Eva bird

A felperes:

A felperes képviseléje: dr. Tdoéasd Balint lgyvéd (KPMG Legal Tdoasd
Ugyvédi Iroda)

Az alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag

Az alperes képviseldje: dr. Kirdly Patricia jogtanacsos

A per targya: addhatdsdgil hatarozat birdsdgi feltlvizsgilata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: az alperes

A felilvizsgadlni kért Jjogerdés hatarozat: Rudapest Kornyéki
Kozigazgatadsi és Munkaligyi Birdésadg 4.K.27.267/2016/17. szami itélet
Rendelkezé rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
4.K.27.267/2016/7. szaml itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
100.000 (szazezer) forint felilvizsgdlati perkdltséget.

A feltlvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Adbézok Addigazgatdsédga (a
tovabbiakban: elséfoku addhatdsaqg) 2009-2011. évek kozotti
idbészakra valamennyi adénemre és koltségvetési tadmogatéasra

kiterjedé Dbevallédsok utdélagos vizsgdlatdra d1irédnyuld ellendrzést
folytatott le a felperesnél.
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Az els6fokl addbhatdsdg 2410895320 szaml hatédrozataval a felperes
terhére innovacidés jarulék addbnemben 6.000.000 Ft., tarsasagi add
adénemben 58.536.000 Ft, Osszesen 64.536.000 Ft teljes egészében
adébhidnynak mindsiilé addkiildénbdzetet Aallapitott meg, mely utan
29.268.000 Ft addbébirsagot szabott ki, és felszamitott 9.237.000 Ft
késedelmi pdédtlékot is.

A vizsgdlat sorédn megallapitotta, hogy az osztrdk addhatdésdg 2006-
2007. évekre a S. GmbH.-ndl (tovadbbiakban: osztridk anyavallalat)
adbellendrzést folytatott le, amelyben megdllapitotta, hogy az
anyavallalat altal végzett kutatasi-fejlesztési tevékenység
eredményének ingyenes 4taddsa a cégcsoporthoz tartozdé cseh és
magyar 1illetdéségl vallalatok részére nem megfeleld, azt az
anyavallalatnak ki kell szamldzni a vallalatai felé. Az osztrak
anyavallalat, a cseh vallalat és a felperes kozott 2011. januar 1.
napjan ,Kutatadsi és Fejlesztési KoOltségmegosztadsi Megallapodas"
(tovabbiakban: Megallapodés) Jjott létre. A Megallapodésra
hivatkozva az osztrdk anyavallalat 2011. janius 28. napjan 845.000
eurd Osszegl szamlat 4&llitott ki a felperes részére, aki a
szamlaban foglalt Osszeg 226.899.000 Ft bekerilési  értékét
figyelembe véve az igy szerzett hozzaférési jogot a kdnyvelésében a
vagyoni értékdli jogok kozdtt szdmolta el és vette &llomanyba. 2011.
junius 30-&n eljarasat korrigadlva a bekeriilési értéket rendkivili
raforditéasként, kutatasi-fejlesztési szolgaltatéas koltségeként
szamolta el.

Az alperes 2411627595 szamlt hatdrozatadval az els6foku hatérozatot
megvaltoztatta, a felperes terhére 59.676.000 Ft addkilonbozetet
szabott ki (mely teljes egészében addbdhianynak mindéstlt), 26.838.000
Ft adébirsdgot kiszabva 8.216.000 Ft késedelmi pdtlékot is
megallapitott. A hatdrozat tarsasagi addaddnemben 2011 évre
58.554.000 Ft addékilonbozetet &llapitott meg.

Alperes a befogadott szamla és a Megallapodéds rendelkezéseit
egybevetve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes az
anyavallalat &ltal 1létrehozott 1immateridlis eszkdzdk gazdasagi
tdrstulajdonosava valt, melyért cserébe belépési dijat fizetett. A
belépési dij egy szellemi tulajdon hozzadféréséhez kapcsolddd dij,
nem pedig a K+F koltségek utdlagos megosztasédnak elszamoldsa. A
felperes az anyavallalatara 1létrehozott immaterialis eszkoz0Os

(haszongépjarmivek fejlesztésének és gyartaséanak teriiletén
létrehozott szellemi tulajdon) tarstulajdonosava valt, melyért
belépési dijat fizetett. A belépési dijat nem rendkivili

raforditasként kellett wvolna a targyévi addzas eldtti eredmény
csOkkentéseként elszédmolnia, hanem azt vagyoni értékl jogok kozott
kellett wvolna aktivédlnia és csupan az értékcsokkenést lehetett
volna a koltségek kozdott elszamolni.
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Az adbhatdsédg hivatkozott a szémvitelrdl szdld 2000. évi C. torvény
(tovébbiakban: Szam.tv.) 25.§ (6) és (7) bekezdéseiben, illetdleg a
tdrsasagi addérdl és osztalékaddrdl szdld 1996. évi LXXXI. torvény
(tovdbbiakban: Tao tv.) 7. § (1) bekezdés Db) pont, illetéleg 8. §
(1) bekezdés b) pontjdban irt rendelkezésekre.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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Az alperes hatédrozata ellen eldterjesztett keresetében a felperes
elsédleges kereseti kérelmében a felperes azt kérte, hogy a birdséag
az 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: régi Pp.) 339. § (2)
bekezdés g) pontja alapjan valtoztassa meg az alperes
jogszabadlysértd hatarozatdt az elsd8fokl addbhatdsdg hatdrozatédra is
kiterjedben, masodlagosan kérte az alperes hatdrozatadt a régi Pp.
339. § (1) bekezdés alapjan az elsé6fokl adbhatdsdgi hatdrozatra is
kiterjedbéden hatalyon kiviil helyezni és az elséfoku addhatdsagot Uj
eljdrasra kodtelezni.

Keresetében arra hivatkozott, hogy az alperesnek a kbéltségek
elszédmolisaval kapcsolatos &lléaspontja sérti a Szam.tv. 16. § (3)
bekezdésében szabdlyozott ,a tartalom elsédlegessége a forméval
szemben" elvét, a Szam.tv. 24-25.8-ait, az addbdzas rendjérdl szdld
2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban: Art.) 1. § (7) bekezdésének
rendelkezését. Alperes a vitatott gazdasdgi eseményt nem a valds,
tényleges tartalma szerint mindsitette, nem tett eleget az Art. 97.
§ (4) és (6) bekezdésében szabdlyozott tényallas felderitési
kotelezettségének. Kiemelte, hogy a vitatott koltségekkel
kapcsolatosan a felperes nem szerzett meg Uj Jjogokat, azok kordbban
is elérhetdek voltak a szamara, nem keletkezett olyan Uj eszkdz az
igylet sorédn, amely a multban ne &llt volna rendelkezésére.

A per soran becsatolta a Megallapodédsban részt vevd felek 2017.
februar 9. napjan kelt irédsbeli mdbédositaséat (tovabbiakban:
Médositas), mely szerint a szerzddd felek a Megallapodadst annak
hatédlyba 1épésétdl kezdbddben a Mbédositdsban foglalt tartalommal
pontositijék.

Alperes a keresetre tett ellenkérelmében irtak szerint a
hatédrozatban foglalt Jjogi indokolassal a kereset elutasitésat
kérte. A Mbdositéds kapcsan arra hivatkozott, hogy az sem
idébeliségében, sem tartalmidban nem fogadhatd el, annak készitésére
az addbhatdésdgi hatdrozatok megadllapitédsa ismeretében kerilt sor.

Az elséfoku itélet

Az elséfokl birdsdg a felperes keresetét alaposnak taldlta és az
alperes hatédrozatat az elsé6fokl adbhatdsdg hatadrozatadra kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokt addbhatdsagot 1UJ eljaréasra
kotelezte.
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Megallapitédsa szerint az alperesi hatdrozat az Art. 97. § (4) és
(6) bekezdéseibe {Utkdzbdéen megalapozatlan, emiatt jogszabalysértd,
ezért hatdrozatdt a régi Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan a birdséag
az els6fokt hatarozatra is kiterjedden hatdlyon kivil helyezte. A
birdésdg szerint az addbhatdsdg az osztrak addhatdsdg doéntésének

ismeretében a 2009-2010. évekre vonatkozdéan nem vont le sem
szamviteli, sem addjogi Jjogkdvetkezményeket az ezen idd&szakban a
kutatds-fejlesztési tevékenység eredményének téritésmentes

felhasznédldsa miatt. Ezen ténnyel szemben a Megdllapodds és a
szamla oOnmagukban és egyilittesen sem alkalmasak a gazdasagl esemény
kétséget kizard bizonyitédsadra. Ezért hivatkozva az Art. 1. § (7)
bekezdése és a Szam.tv. 16. § (3) bekezdésében irtakra is, alperes
hatédrozatdt hatédlyon kivil helyezte.

Eldéirta, hogy az elséfokl addbhatdésdgnak eljidrdsa sordn a birdsag
nelézbekben részletezett megallapitédsaira figyelemmel" kell az
eljdrast lefolytatnia és dontését meghoznia. Amennyiben a széamla
mogoétti gazdasagi esemény felperestdl eltérd mindsitését és eltérd
szamviteli kezelését latja megdllapithatédnak, ezt bizonyitania kell
és csak bizonyitott tényekre alapithat addéjogi jogkdvetkezményeket.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a Dbirdsadgi itélet hatadlyon  kivil
helyezését a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan és elsdéddlegesen
a felperes keresetének elutasitédséat, masodlagosan az eljard birdsag
aj eljadrasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitédsat kérte.
Hivatkozasa szerint a birdésédgi itélet sérti a régi Pp. 206. § (1)
bekezdés, 225. S (1) bekezdés és 339. S (1) bekezdésének
rendelkezéseiben irtakat.

A Dbirbdsédg dontése mindezek mellett megsérti az Art. 1. § (7)
bekezdését, a Szam.tv 15. § (3), 24. § (1) és (2), 25. § (1), (o)
és (7) bekezdéseiben, a Tao tv. 8. § (1) bekezdés b) pontjdban és
7. S (1) bekezdés d) pontjaban szabdlyozottakat.

Hivatkozott arra, hogy a birdésdg az itéletét nem indokolta, a
bizonyitékokat nem, illetve nem megfelelden értékelte, igy
indokolés nélkiili, megalapozatlan, okszer(itlen itéletet hozott. A
birbésagi itélet nem adja indokdt annak, hogy az addhatdésadg altal
részletesen vizsgadlt megdllapodas és a szamla miért nem alkalmas az
adbhatdésadgl megallapitéds Dbizonyitdsara, minddssze ennek tényét

rogzitette. Azt sem 1indokolta meg, miben 1l4dtja a tényallés
tisztazatlansadgat a birdsag. Az itélet nem tér ki a felek &ltal a
perben eléterjesztett nyilatkozatok, iratok tartaméanak az

értékelésére, figyelmen kiviil hagyta a felek 4&ltal felhozott
érveket, azok ismertetése és Utkdztetése, valamint értékelése 1is
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elmaradt az itéletben. A Dbirdésdg a hatédrozatot a tényallés
tisztazatlansdga okan tekintette Jjogszabalysértdnek, itéletébdl
azonban nem dertil ki, hogy a tényalladst mennyiben tekintette
tisztédzatlannak, mely tények tovabbi vizsgédlatidt és értékelését
tartja még szikségesnek. Ezért az itélet a régi Pp. 339. § (1)
bekezdésében irtakat is sérti.

Kifogasolta, hogy az 0j eljardsra utasitd rendelkezés 4&ltalanos,
annak tartalma szerint az addbhatdsagnak ,a birdsdgnak elézdbekben
részletezett megédllapitasaira figyelemmel kell az eljaréast
lefolytatnia", az elézbekben részletezettek azonban kizardlag
dltaldnosséagokat és indokolés nélkil ténymegédllapitasokat
tartalmaznak. Nem egyértelml a nemzetkdzi jogsegéllyel kapcsolatos
eléirds sem. Kiemelte, hogy a birdsdgnak a 2009-2010. évekre tett
addéjogili megadllapitdsok elmaradasa kapcsédn kifejtett 4&llaspontja
érdemben sem helytalld, tekintve, hogy az osztradk anyavallalat
ebben az id&szakban a magyar jogszabalyok szerint még nem mindésilt
kapcsolt vallalkozasnak, igy a transzferédrakra vonatkozd
jogszabadlyi eldéirdsokat nem kellett az adbhatdsdgnak vizsgédlnia.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoklu 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartdsat kérte. Nyilatkozata szerint a birdsag
itéletében kelld alapossaggal tért ki a tényadlléds és a bizonyitas
szempontjabdl relevans részletekre. Kelld részletességgel
indokolta, hogy mely Dbizonyitékoknak milyen Dbizonyitd erdédt
tulajdonitott, mely tényeket nem taldlt bizonyitottnak. A felperes
maga is az Art.97.S§ (4) €s (6) bekezdésébe utkozdének,
megalapozatlannak, és ezért jogszabilysértdnek tartja.

K{1lén is kiemelte, hogy a vonatkozdé eljarédsoknak ki kellene
terjedniiik arra, hogy pontosan melyek azok a K + F eredmények,
amelyek megfelelnek a targyi eszkdzként wvald kimutatds szamviteli
kritériumainak.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem alaptalan.

A régi Pp. 270. § (2) bekezdés értelmében a felilvizsgdlati eljérés
soran kizardlag a jogerds itélet jogszerlsége vizsgalhatd. A régi
Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgéalati
eljarasban bizonyitéds felvételének nincs helye, a Karia kérelme
elbirdladsa sordn a rendelkezésre &lldé iratok alapjan doént, a
jogerds hatédrozatot csak a felilvizsgdlati kérelem és a csatlakozd
feliilvizsgdlati kérelem kereseti kozott vizsgalhatja feltl.

A felilvizsgdlati eljarédsban a Kariadnak az 1itélet torvényességét
eljarasjogi szempontbdél tamadd feliilvizsgalati kérelem és az
ellenkérelem korlatai kozott elsddlegesen abban a kérdésben kellett



[23]

[24]

[25]

[26]

dllast foglalni, hogy a jogvita megalapozott elddntésére valamennyi
bizonyiték rendelkezésre all-e, avagy ahhoz - az elséfoklt birdsag
allaspontjaval egyezden - még tovabbi bizonyitasra van szilkség, és
ez esetben azt melyik fél koteles teljesiteni. A KUria megitélése
szerint is szlikséges a joglgylet megalapozott mindésitéséhez tovabbi
bizonyitéds lefolytatasa és bizonyitékok beszerzése, értékelése.

Erre tekintettel a Karia azt vizsgédlta, hogy a birdésag itélete a
fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt régi Pp. 206.8 (1)
bekezdésében és a 221.§ (1) Dbekezdésében irt kovetelményeknek
megfelel-e. A régi Pp. 206.§ (1) Dbekezdése szerint a birdsag a
tényalladst az eljards soran felmerilt bizonyitékok egybevetése
alapjan 4&llapitja meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében
értékeli és meggyézd8dése szerint birdlja el. A régi Pp. 221. § (1)
bekezdése szerint az itéletet indokolasdban roviden elé kell adnia
az 4altala megédllapitott tényalléast, az arra vonatkozdé bizonyitékok
megjeldlésével, hivatkozni kell az alkalmazott Jjogszabalyokra,
melyeken a dontés alapszik, és szamot kell adni a bizonyitékok
mérlegelésérdl.

A Kuria &alléaspontja szerint ugyan az elsd6foklt birdsdg itélete tomor
és Osszefogott, de alapvetéden tartalmazza az altala megallapitott
tényalléast, a bizonyitékokat értékeld és mérlegeld tevékenységét, a
jogvita lényegérdl és az elddontésére szolgald Dbizonyitékokrdl
kifejtett &lléaspontjat, igy a régi Pp. 206. (1) bekezdése és 221. §
(1) bekezdése kovetelményeinek megfelel.

A Karia szerint a szamlédban foglalt gazdasagi esemény megitélésénél
nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a szamla a felperes osztrak
anyavallalata altal, az osztrak adbhatdséag ellendrzésének
kovetkezményeként keriilt kidllitadsra. Az alperesi hatédrozatban is
emlitett, a felperes altal az ellendérzési Jegyzdkdnyvre tett
észrevételhez c¢satolt, a Finanzamt Linz osztrdk addhatdsagtdl
szdrmazbdé dokumentumbdél azonban egyértelmlien nem 4&llapithaté meg,
hogy az az anyavallalat szamara koételezés vagy csupan ajanlés,
annak kovetkezményeként tortént-e az addhatdsadg részérdl utdlagos
ellendrzés, az osztradk anyavallalat milyen jogcimen szerepelteti a
szamlat ( és a felperestdl befolyt ellenértéket) a kdnyvelésében.
Alperes a szamla minésitése kapcsan az Art.1.§ (7) bekezdésében irt
6t megilletd jogosultsagra is hivatkozik, e korben pedig az eldézdbek
tisztazédsa elengedhetetlen.

Alperes hatdrozata rodgziti ugyan a bizonyitékokra hivatkozva az
igylet &ltala adott mindésitését, de nem fejti ki azt, hogy milyen
bizonyitékok cafoljdk egyértelmlien a szamla felperes értelmezése
szerinti mindéstlését.. A hatdrozat teljes kord megalapozottsadgédhoz
szliikséges az Ugylet eldzményének tisztdzdsa, az emlitett bizonyités
lefolytatadsa. A Kuria ezért az elséfokl itélet indokolédsat e kOrben
pontositja, nem csupéan lehetdéségként fogalmazza meg az addhatdsag
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szadmdra az osztrdk addhatdésidgi megkeresés teljesitését, hanem azt a
fenti adatok (kotelezés, utdlagos ellendrzés, szamla konyvelése)
tisztazésa végett elengedhetetlennek tartja. A megkeresés
eredményeként lefolytatott bizonyitds anyaga nélkiilozhetetlen a
teljes kord megitéléshez, csak ekkor lesz az adbhatdsdg is abban a
helyzetben, hogy az 1UuUgylet pontos addjogi mindsitését el tudja
végezni.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az elséfoklt birdsag itéletét a régi
Pp. 275.S (3) bekezdése alapjan hatdlyédban fenntartotta.

Zard rész
A pervesztes alperest a Karia a régi Pp.270.§ (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp.78.S (1) bekezdése alapjan koételezte a pernyertes

felperes felilvizsgalati perkodltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési Jjogos perben az illetékekrdl szdld

1990. évi XCIII. torvény (tovébbiakban: Itv.) 5. §., 50.§8 (1)
bekezdés, 62.S (1) bekezdés g.) pontja, valamint a kdéltségmentesség
alkalmazasdrdl a birdsdgi eljaréasban szdld 6/1986. (VI.26.) IM sz.

rendelet 14. §-a alapjadn a felilvizsgalati eljards illetékét az
allam viseli.

A Kuria az 1itéletet a 1régi Pp. 274.§5 (2) Dbekezdése alapjan
tdrgyalédson birdlta el.

Az itélettel szembeni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. januar 31.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, dr. Sisadk Péter sk. eldadd
biré, Huszarné dr. 0lah Eva sk. biré



