Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.944/2016/9.

A Févarosi tél6tabla a Béres Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintéz6: dr. Béres Norbert tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. E16 Gabor Ugyvédi Iroda (fél cime,
ligyintéz6: dr. E16 Gabor iigyvéd) altal képviselt - mint az alperes jogutédja - alperes neve (alperes
neve) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. aprilis 27. napjan
kelt 35.P/P.111.24.592/2013/73. szamu itélete ellen a felperes részérdl 74. sorszam alatt eldterjesztett
¢s P1/3. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a felperesnek jard kartérités Osszegét 2.190.750
(Kettomillio-egyszazkilencvenezer-hétszazotven) forintra felemeli azzal, hogy ebbdl az 6sszegbdl
az alperes 1.000.000 forint helyett 2.000.000 (Kettémillio) forint utdn tartozik 2007. februér 8.
napjatol késedelmi kamatot fizetni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg az alperesnek 80.000 (Nyolcvanezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 398.600 (Haromszazkilencvennyolcezer-hatszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket,
valamint a 91.440 (Kilencvenegyezer-négyszaznegyven) forint szakértoi dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesnél 2007. januar 23-an méhkaparast végeztek az alperes jogelddjénél, majd a méhét és
annak fiiggelékeit a februar 8-an végzett mutéttel eltavolitottdk. Az orvosi dokumentéacio szerint a
méhkaparas ota a felperes erdsen €s darabosan vérzett. A miitétet kovetd harmadik nap délutan a
felperes belazasodott, majd héemelkedése volt, az elsd harom napon véresen tingalt vizelete volt, és
tobbszor hanyt. A mitétet kovetd o6tddik napon ismét lazas volt, baloldali vesetdji fajdalom is
jelentkezett. A felperes tovabbi kivizsgaldsara keriilt sor, az elvégzett hasi ultrahangvizsgalatkor
enyhén tagult baloldali veseiireg rendszert talaltak. Az uroldgiai vizsgélat a baloldali hugyvezeték
lezarddasat véleményezte, igy a bal vese medencéjébe vezeté miitétes sipolyt képeztek. 2007
marciusaban az Urolédgiai Klinikan miitét soran a baloldali huigyvezeték hugyholyagba torténd, j
helyre vald beszéjaztatasat végezték el, ezt kovetden pedig rendszeres urologiai ellendrzések és



visszatérd hugyhodlyag gyulladasok miatt kezelték. 2007 augusztusaban a felperes vizelési panaszai
miatt huigyholyag tiikkr6zés vizsgalatot végeztek, augusztus 8-an pedig a hugyholyag mellso falanak
baloldali hataran észlelt fonalvéget €s a rarakodott kovet a fonallal egyiitt eltavolitottak.

A felperes a keresetében vagyoni és nem vagyoni karanak megtéritésére kérte az alperes kotelezését.
Arra hivatkozott, hogy nem megfelelé indikacié alapjan végezte el az alperes a méheltavolito
mutétet, nem tortént meg a felperes mutét eldtti megfeleld tajékoztatasa, igy nem kapott
tajékoztatast arrol, hogy milyen lehetséges szovodmények - igy az uréter lekotésének a lehetdsége -
meriilhetnek fel, de az alternativ beavatkozasokrdl sem adott részére az alperes tajékoztatast.
Allitotta, hogy az orvosi dokumentacioé nem a valosagnak megfelelé modon rogzitette a tényeket. A
mutét utan tapasztalt tiinetek alapjan az alperes orvosanak rogton gondolnia kellett volna az uréter
lekotésének a lehetdségére, €s tovabbi vizsgalatokat kellett volna végezni, amire azonban csak
késobb keriilt sor; e mulasztassal allnak okozati Osszefiiggésben a felperes azota is fennalld
urologiai panaszai.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a korhaz orvosai a felperest a szakma
szabalyai szerint, a téliik elvarhato gondossaggal lattak el, és megfeleld tajékoztatast adtak a részére.

Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla - a Kuria a Pfv.II1.21.570/2012/5. szamu
kozbensd itéletével hatalyaban fenntartott - 7.P£.20.317/2012/3. szaml kozbensd itéletével
megvaltoztatta az els6foku birdsag itéletét, és megallapitotta az alperes kartérité feleldsségét az
alperesi jogelodnél 2007. februar 8. napjan végzett méheltdvolitdé miitéttel Osszefiiggésben a
felperest ért karokért.

A kereset 0sszegszerlisége targyaban folytatddo eljarasban a felperes 5.000.000 forint nem vagyoni
kara és annak 2007. februar 8-at6l a kifizetésig jarod torvényes mértékli késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, ugyanis az alperesnél végzett miitét ota az allanddan
visszatérd hugyuti fertézése kovetkeztében a gyulladésos iddszakban a betegsége a legalapvetobb
tevékenységekben is akadalyozza, allando vese- ¢és deréktdji fajdalmai vannak, kronikus
baktériumiiritévé valt, amelyek nyoman kiszolgaltatotta, depresszidssa valt, ¢élete értelmét vesztette,
¢letmindsége besziikiilt, személyisége, lelki és pszichés allapota hatranyosan valtozott. Vagyoni
kartéritésként a 2007. februar 8. és 2012. szeptember 30. kozotti idészakra az édesanyja apolasaval
¢s gondozasaval dsszefiiggésben felmeriilt 1.053.000 forint koltsége megfizetésére kérte kotelezni
az alperest, ugyanis édesanyjat 6 hétig nem tudta elladtni a korhazi kezelését kovetden, illetdleg
jelenleg is havonta 4 alkalommal 4 o6rara kisegitd munkaerdt kell igénybe venni édesanyja
feligyeletére. Jaradékként az alperest 2012. oktdber 1. napjatol ezen a cimen havi 15.000 forint
megfizetésére kérte kotelezni. Haztartasi kisegitd tobbletkoltsége cimén 2012. oktdber 1. napjatol
45.000 forint havi jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest, mig lejart jaradékigényét
2.473.125 forintban hatarozta meg. Eldadta ugyanis, hogy a miitét 6ta a nehéz haztartasi munkak
elvégzésében folyamatos segitségre szorul, amelyet napi 1 ordban a fia lat el. Gyogyszerek és
gyogyhatdsu készitmények koltsége cimén 374.000 forint, valamint 2012. oktéber 1. napjatdl havi
5.500 forint jaradék, egyéb koltségként - vizitdij, diagnosztikai vizsgélatok dija - tovabbi 196.200
forint megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A nem vagyoni karigény elutasitasat
arra hivatkozassal kérte, hogy a felperes panasza és az alperes altal végzett miitét kozotti okozati
Osszefliggés nem bizonyitott, az idilt hagyhodlyaggyulladas a miitét elmaraddsa mellett is



kialakulhatott volna. Utalt arra is, hogy a felperes pszichés allapotaban nem tortént valtozas, a
felperes a miitétet megel6zden is pszichés panaszai miatt kezelés alatt allt.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.190.750
forintot ¢és ebbdl 1.000.000 forint utdn 2007. februar 8. napjatél, mig 190.750 forint utan 2007.
aprilis 30. napjatél a kifizetésig jard torvényes mértékli késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 300.000 forint
perkoltséget. Rendelkezése szerint a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
544.560 forint kereseti, valamint 78.300 forint fellebbezési és 668.974 forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az elséfoku birosag megallapitasa szerint a felperesnél maradandd egészségkarosodas a miitéttel
okozati Osszefliggésben nem volt megallapithato, ugyanis a kozbenso itélet meghozataldt megel6zo
eljarasban kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd, .., €s a kereset Osszegszeriisége targyaban
folytatddo eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértoi intézet részérdl eljaro ... urologus véleménye a
szakértOk egyiittes meghallgatdsa utan egybehangzo volt abban a vonatkozasban, hogy a miitéttel
valo okozati Osszefiiggés fennallasahoz valamilyen szervi ok kimutatdsa lenne sziikséges, az adott
esetben azonban a felperesnél semmilyen szervi ok, anatomiai eltérés nincs, a felperes panaszaihoz
vezetd okfolyamatok koziil minden masnak nagyobb a valdsziniisége, mint az alperesnél végzett
mitétnek. A fennalld betegség konkrét okat a szakértéi vélemény nem tudta feltarni, amit a felperes
kifogasolt. A perben eldontendd kérdés azonban nem ez volt, hanem az, hogy a jelenlegi panaszai
okozati Osszefiiggésben allnak-e a hugyvezeték sériiléssel és a helyreallitdé mitétekkel, ezért az
elséfoku birosag a szakértdi véleményt itélkezése alapjaul elfogadva a felperes mas szakértd
kirendelésére iranyuld bizonyitdsi inditvanyat elutasitotta. Kiemelte: a felperes nem vagyoni
karigényét az évek ota fennallo és az €életmindségét hatranyosan befolyasold pszichés panaszokat is
okoz¢ idiilt hugyholyaggyulladasra alapitotta. Az elséfokli birosdg azonban a szakértéi vélemény
megallapitdsai mérlegelésével ugy foglalt allast, hogy a felperes panasza az elvégzett mutéttel,
illetdleg a miitét soran keletkezett szovodménnyel, az uréter lekotéssel, valamint a mitét soran
keletkezett szovodményt elhérito, helyreallito miitéttel sem 4ll okozati dsszefiiggésben. Onmagéban
az a koriilmény, hogy a felperesnek kordbban urologiai panasza - nem vitdsan - nem volt, nem
igazolja, hogy annak hatterében az uréter lekotés all; szervi ok, anatdmia eltérés hianyaban minden
mas oknak nagyobb a valosziniisége. Kifejtette tovabba: tekintettel arra, hogy a felperes a pszichés
tiineteit is a hugyhdlyaggyulladasra vezette vissza, amely az el6zOekben foglaltak szerint nem a
mitét kovetkezménye, az altala allitott pszichés panaszok sem alapozhattdk meg a nem vagyoni
karigényt. Kiemelte: nem kétséges ugyanakkor, hogy a felperes egészségéhez fliz6do joga, illetdleg
onrendelkezési joga is sériilt a sziikséges tajékoztatds elmaraddsanak hidnydban, és a szakma
szabalyai szerint elvégzett miitét soran bekovetkezett szovodmény, az uréter lekotése miatt a
felperesnek egy ujabb beavatkozason kellett atesnie, a huigyvezeték mas helyre torténd atiiltetése
miatt ismételten korhazi kezelésre kényszeriilt, illetéleg ennek kdvetkezménye volt, hogy késébb -
2007. julius végén, augusztus elején - fonalvég, illetdleg holyagkd eltavolitas valt sziikségessé. Ezek
olyan immaterialis sérelmek, amelyek indokoljak a nem vagyoni karpotlas megallapitasat, amelynek
Osszegét az els6fokll birosag mérlegeléssel 1.000.000 forintban hatidrozta meg. A vagyoni karok
kapcsan a szakértoi vélemény alapjan ugy foglalt allast, hogy a felperes allapota miatt csak 2007.
februar és aprilis, illetleg julius és augusztus kozott, sszesen 112 napig nem volt képes édesanyja
apolasara, gondozésara, igy ennek kompenzaladsara 84.000 forint 4polasi dijat itélt meg a felperes
részére. A haztartasi kisegitd indokoltsdgat a szakértd ugyanerre az iddszakra 0sszesen 133 napra
talalta indokoltnak, igy ezen a cimen az elsdfokl birosag 99.750 forint megfizetésére kotelezte az
alperest, mig ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A gyogyszerkoltség vonatkozasdban a
szakért6i vélemény 7.000 forint gydgyszerkdltséget tartott indokoltnak, igy ezt itélte meg a felperes



javara; az ezt meghalado koltségek megtéritésére iranyulo igényt indokolatlanként elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasaval a
keresetének teljes egészében helyt adé dontés meghozatalat kérve. Arra az esetre, ha keresetének a
masodfoku birdsag teljes egészében nem adna helyt, a Pp. 81. § (2) bekezdésére hivatkozassal kérte
a terhére megallapitott perkoltség Osszegének mérséklését. Allitasa szerint jogszabalysérté az
elséfoku birésag azon ténymegallapitasa, miszerint a nala kialakult idiilt hugyholyaggyulladas, és
idiilt baktériumiirités nem vezethetd vissza a perbeli miitéti beavatkozasra. Felrétta az alperesnek,
hogy a mitétet kovetden, még a fertézés kialakuldsa el6tt nem kapott célzott és intenziv
antibiotikumos kezelést, amely a fert6zés kialakulasat megelézhette volna, és a fertdzés kialakuldsa
¢és észlelése utan sem kapott olyan célzott antibiotikumos kezelést, amely a mar kialakult fertézést
megsziintette volna. Tévesnek tartotta a szakérté azon megallapitasat, hogy csak 2007 augusztusaig
volt a miitéttel Osszefiiggésben indokolt az orvosi ellatasa, az antibiotikumos kezelése, ugyanis az a
mai napig indokolt. A pszichés kéara kapcsan utalt arra, hogy a szakértéi véleménybdl kitlinden a
perbeli miutéttel Osszefliggésben a korabbiakon tilmend tovabbi pszichés panaszai alakultak ki,
pszichés megbetegedése tovabb romlott, amely Osszefliggésben 4ll az alperesi karokozo
magatartassal. Kifogasolta, hogy inditvanya ellenére az els6foku birdsag nem dontott szakértoi
testillet kirendelésérél, ugyanis a perben kirendelt szakértk egymasnak ellentmondo
megallapitasokat tettek, illetdleg ezen ellentmondasok a szakértok személyes meghallgatdasa soran
sem voltak tisztazhatok. Fellebbezése kiegészitésében utalt arra is, hogy az elvéarhatosag jogi
kategoria, amelynek mindsitése birdi és nem szakértéi feladat. Utalt arra, hogy ... szakértd
véleményében is megallapitotta, hogy célzott antibiotikumos kezelésre nem keriilt sor. Kifogasolta,
hogy mikrobiologus, illetdleg infektologus szakértd kirendelésére nem kertiilt sor, mivel a perben
bizonyitast nyert, hogy antibiotikumos kezelését késobb kezdték meg, az nem elégséges ideig
tartott, és egyébként sem volt a szakmai szabalyok szerinti célzott antibiotikumos kezelés. Az
elsofoku itélet megallapitasaval szemben kifejezetten hivatkozott arra, hogy a hugyvezeték
atiiltetése Ota nem késziilt tenyésztés, nem helytalldo ezért az elsdfokt itélet azon megallapitasa,
miszerint a tenyésztés negativ volt. Allitdsa szerint a becsatolt ambulans lapokbol megallapithato,
hogy a fertdzés els0 izben az alperesi beavatkozds utan jelentkezett, ezzel bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett, és az alperes csak abban az esetben menthetné ki magat a feleldsség
alol, ha bizonyitotta volna, hogy valamilyen természetes oku vagy kordbban megvolt betegség
okozta a fertézést, illetdleg, hogy az az alperesi beavatkozas ellenére is kialakult volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Kiemelte, hogy az eljart szakértok véleménye kozott a meghallgatasukat kdvetden eltérés mar nem
mutatkozott. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsadg, hogy a felperesnél semmilyen olyan
szervi ok nem mutathatdé ki, amely a mtéttel fliggene 6ssze. A felperes pszichés panaszai nem
allnak Osszefiiggésben az elvégzett miutétekkel. Megallapithatd, hogy a felperes pszichés
egészségkarosoddsa nem a miitétet kovetden alakult ki, a miitétnek nem volt allapotrosszabbitod
hatasa. A felperesnél fennalld betegség konkrét okat a szakértok nem tudtdk feltdrni, azonban a
perben a kérdés nem is ez volt, hanem az, hogy a felperes allapota Gsszefliggésben all-e a
helyreallito miitétekkel. Allitasa szerint a szakértéi testiilet kirendelésének nem volt jogalapja,
ugyanis valamennyi orvosszakértdi tudast igényld kérdés tisztazasara, illetve ellentmondas nélkiili
megvalaszolasara a perben sor keriilt. Kiemelte, hogy a jogerds kozbenso itéletben megallapitott
alperesi feleldsséget nem lehet kiterjeszteni az abban nem szerepld alperesi magatartasokra, igy az
antibiotikumos kezelés megfeleloségére sem. A felperes altal a jogalap kapcsan felhozott 0j tények,
koriilmények a kartérités Osszegszerlisége targyaban folytatott eljarasban mar nem vehetdk
figyelembe.



Az elsbfoku birdsag iteletének fellebbezes hianyaban jogerére emelkedett az alperest 1.190.750
forint és jarulékai megfizetésére kotelezd rendelkezése, amelyet a Févarosi [tél6tabla feliilbiralata
nem ¢érintett [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése a kovetkezok szerint kisebb részben megalapozott.

A Févarosi [télétabla a felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel mindenekel6tt utal arra, hogy
kartéritési perben a kozbensd itéletben lehet eldonteni egyrészt a karosult karosodasa
bekovetkezésének tényét, masrészt a bedllott karnak a karokoz6é magatartasaval vald okozati
Osszefiiggését. A birdsdg ehhez mérten a jogerds kozbensd itéletében [Pp. 213. § (3) bekezdés]
megallapitotta az alperes kartérito felelosségét az alperesi jogelddnél 2007. februar 8. napjan végzett
méheltavolitd miitéttel Osszefiiggésben a felperest ért karokért. E dontéshez anyagi jogerd fiizddik,
igy a felperes karigényének jogalapja nem tehetd vitdssa. A jogerds kozbensd itélet szerint a
kartérito felelosséget megallapité dontés a nem vagyoni karigények és az egyes vagyoni karigények
elbiralasa soran koti a birosagot. A FOvarosi [télétabla kiemeli: ha a keresettel érvényesitett jog
fennallasa és a felperest ennek alapjan megilletd kovetelés O6sszege (mennyisége) tekintetében a vita
elkiilonithetd, és a birdsag a jog fennallasat eldzetesen kdzbenso itélettel allapitja meg, a kozbenso
itélettdl utobb akkor sem térhet el, ha a kdvetelés Osszegének (mennyiségének) megallapitasa irant
folytatott eljaras soran felvett bizonyitds anyaga erre alapot adna. A jogerds kozbenso itélethez
anyagi jogerd [Pp. 229. § (1) bekezdés] flizddik, s ezért azt csak rendkiviili jogorvoslattal lehet
megtamadni [PK 195. szam], azonban a kozbensé itélet jogerdre emelkedése utan a kovetelés
Osszegére vonatkozdan folytatott eljardsban a kereset jogszeriien nem utasithat6 el.

A jogerds kozbenso itélet ugyanakkor a kartérités terjedelmére nézve is iranymutatast adott, ugyanis
a jogerds kozbenso itélet az alperes feleldsségét a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa miatt
allapitotta meg, mert a hianyos tajékoztatassal a felperest elzarta annak lehetdségétdl, hogy a mitét
visszautasitasa €s az alternativ kezelési mod valasztasa mellett dontson; erre figyelemmel az alperes
felelds minden karért, amely a felperest a méheltavolitdo mitéttel Osszefiiggésben érte. Ehhez mérten
a felperes a kereset Osszegszerlisége targyaban folytatdodo eljarasban - amint arra az alperes is
helytalloan ramutatott - nem hivatkozhat eredménnyel az alperes altal alkalmazott antibiotikumos
kezelés meg nem feleldségére, illetdleg hidnyara.

A Févarosi téltabla a felperes tovabbi fellebbezési érvelése kapesan vizsgalta, hogy az elséfoku
bir6sag helytalldan allapitotta-e meg, hogy a felperes idiilt higyholyaggyulladdsa nem all okozati
Osszefliggésben a perbeli méheltavolitd mutéttel.

A Févarosi [télétabla a szakértdi allaspont teljesebb kifejtése, és egyes, az elséfoku birdsag
itéletében elfogadott szakmai allaspont helytallosaganak megallapitasa érdekében ezért - a
fellebbezésben foglaltakra is tekintettel - meghallgatta a perben a szakértdi intézet részérdl eljart ...
igazsagiigyi szakértdt és ... urologus szakkonzulenst. A szakért6k meghallgatdasa utan a FOvarosi
ftél6tabla allaspontja szerint nem tehetd vitassa, hogy a felperes idiilt hiigyholyaggyulladasa -
amelyre a felperes mint a tovabbi vagyoni és nem vagyoni karait megalapoz6 egészségkarosodasara
hivatkozott - sem a méheltavolito mitéttel, sem az annak szovodményeként bekdvetkezett uréter
lezaroédasanak megoldasat célzo, a bal vese medencéjébe vezetd miitéti sipoly képzésével, illetdleg a
2007 marciusaban a baloldali htigyvezeték huigyhdlyagba torténd, 0j helyre vald beszajaztatasaval,
sem azzal nincs okozati Osszefliggésben, hogy 2007 augusztusaban eltavolitottak a hugyhodlyag
mells6 falanak baloldali hataran észlelt fonalvéget €s a rarakddott kdvet, ugyanis ezzel a felperesnél
a méheltavolitdé miitét szovédményeként sériilt anatomiai helyzet helyreallt, nincs olyan morfoldgiai
koriilmény, amely a felperes allando holyaghurutjat magyarazna. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az



a koriilmény sem, hogy 2016. majus 23-an a gyulladas forrasaként utolsdsorban feleldssé tehetd
bent maradd urétercsonk is eltdvolitasra keriilt, a felperes panaszai azonban ezt kdvetden is
valtozatlanul fennallnak, amely ugyancsak arra enged kovetkeztetni, hogy a felperes idiilt
hagyholyaggyulladdsa nem all okozati Osszegfiiggésben sem a méheltavolitd, sem a helyreallito
miitétekkel.

A szakértok fellebbezési targyalason is kifejtett, az elézdekben részletezett szakmai allaspontja
minden lényeges kérdésre kiterjedt, az nem volt homalyos, hidnyos, nem allt ellentétben sem
onmagaval, sem a per korabbi szakaszaban véleményt ado ... igazsagiigyi szakértd véleményével,
ugyanis abban egybehangzoak voltak a vélemények - amint arra az els6foku birdsag is ramutatott -,
hogy amennyiben semmilyen szervi ok, anatomiai eltérés nincs, abban az esetben a felperes
panaszaihoz vezetd okfolyamatok koziil minden madasnak nagyobb a valoszinlisége, mint az
alperesnél végzett ndgyodgyaszati, illetdleg uroldgiai mitéteknek. Miutdn a kereset Osszegszeriisége
targyaban folytatdodo eljarasban beszerzett szakértéi vélemény nem allt ellentétben a bizonyitott
tényekkel és aggalyosnak sem volt tekinthetd [Pp. 182. § (3) bekezdés], a vitds szakkérdéseket
tisztazta, szakértoi testiilet kirendelésére nem volt sziikség, az erre iranyuld felperesi inditvanyt az
elséfoku birdsag - sziikségtelenként - indokoltan melldzte a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan.

A felperes idiilt holyaghurutja az el6zéekben kifejtettekre tekintettel ezért - amint arra az els6foku
birdsag is helytalloan mutatott rd - nem vehetd figyelembe olyan, az életmindségét hatranyosan
befolyésold, pszichés panaszokat is okoz6o maradando egészségkarosodasként, amelyre az alperes
kartéritd felel6ssége kiterjedne, az azzal kapcsolatos tovabbi - 4polas, haztartdsi kisegités és
gyogyszertobbletkoltség cimén érvényesitett -, az els6fokt birdsadg altal meg nem itélt vagyoni,
tovabba nem vagyoni karat a felperes nem harithatja 4t az alperesre.

A Févarosi {tél6tabla a felperes nem vagyoni kartéritési igényének Osszegszertisége kapcsan a
kovetkezOknek tulajdonitott jelentdséget.

A karesemény bekoOvetkeztekor hatdlyos, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény
(régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése értelmében, aki mdésnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvéarhatd. A régi Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelés személy koteles az
eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a kdrosult azt alapos okbdl nem
kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.

Kétségtelen, hogy a személyiséget ért kar valojaban megfizethetetlen, a nem vagyoni kartérités elvi
alapjait rogzitd 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban foglaltaknak megfeleléen a polgéari jogi védelem
modja - a Kkartérités - a sérelemhez képest valgjdban inadekvat, a kartéritési Osszeg
meghatarozasanal a birésagok jozansaganak, mértéktartasanak és elhivatottsaganak van szerepe.

A régi Ptk. 355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités intézménye arra szolgal, hogy a
kérosultaknal a személyiségi jogi - amely nem pusztdn egészségromlds lehet - sérelem
kovetkeztében bekovetkezett hatranyt, ¢letmindségiikben beallt negativ iranyu valtozast masnemu
elény, pénz nyujtasaval kisérelje meg kompenzalni. A nem vagyoni kartérités Osszegének
meghatarozdsa sosem egzakt modon, hanem mindig birdoi mérlegeléssel, az eset 0Osszes
koriilményeinek figyelembevételével torténhet, ezen beliil figyelemmel kell lenni a kérosultat ért
nem vagyoni sérelem jellegére, sulyossagara, arra, hogy a karokozo magatartas folytan hogyan
véltoztak a kérosult életkoriilményei. Osszehasonlité adatként kell vizsgalni a karkori ar- és
értékviszonyokat, valamint a bir6i gyakorlat altal hasonl6 esetekben alkalmazott kartéritési 6sszegek



nagysagrendjét is.

A nem vagyoni kar megtéritésére ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, amelyeket a vagyoni karok
esetén is alkalmazni kell, vagyis a kart - a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése és a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint - a kdrosultnak megfeleléen bizonyitania kell.

Az alperes a fellebbezési szakban mar maga sem vitatta, hogy a felperesnek az alperes mulasztasa
miatt kellett dtesnie mind a 2007. marciusi uréter neoimplantacion, illetdleg az alperes jogellenes és
felréhatdo magatartasa miatt kellett elszenvednie a fonalvég, illetve holyagkd eltavolitdo mutétet is, és
ki nem zarhatdéan az urétercsonk miitéti eltavolitasara sem keriilt volna sor az alperes mulasztasa
hianyaban. A Févarosi {tél6tabla megitélése szerint az elséfoku birdsag ezen hatranyokat nem kell6
sullyal értékelte, a a kdresemény idején - 2007-ben - érvényesiild ar- és értékviszonyokat, valamint
a mas hasonlo jellegli ligyekben folytatott birdi gyakorlatot alapul véve a felperes javara megitélt
nem vagyoni kartérités Osszegét - amint arra a felperes helytalloan hivatkozott fellebbezésében -
némileg alacsony Osszegben allapitotta meg. A Févarosi [télétabla ezért a karesemény idején
fennallt ar- és értékviszonyoknak megfelelden, a felperes altal elszenvedett nem vagyoni hatranyhoz
képest 2.000.000 forintot tartott alkalmasnak a felperes nem vagyoni kdranak kompenzalasara. Ezen
tulmenden azonban a felperes fellebbezése olyan koriilményt, amely a mérlegelés szempontjait oly
modon modositotta volna, hogy annak kovetkezményeként a kartérités Osszegének tovabbi
emelésére adott volna alapot, nem jelolt meg.

Mindezek alapjan a Févérosi téltabla az elséfokti birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig az ezt meghalado
rendelkezések tekintetében azt helybenhagyta.

A felperes a nagyobb részben sikertelen fellebbezése kovetkezményeként koteles a masodfoku
eljarasban is irdnyado Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperes részére jogi képviselete ellatasaért a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint megéllapitott ligyvédi
munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére, mig az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti
fellebbezési eljarasi illetéket, valamint az allam altal elélegezett szakértoi dijat a felperes személyes
koltségmentességére, €s az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. december 16.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kincses Attila s.k. Dr. Csordas Csilla s.k.
eloado bird biro



