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A Févarosi [télétabla a Lovacsiné dr. Takacs Katalin Ugyvédi Iroda (cime, tigyintézé: Lovacsiné dr.
Takacs Katalin tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Loczi
Gabriella Ugyvédi Iroda (cime, {igyintézd: dr. Loczi Gabriella iigyvéd) altal képviselt I.rendii
alperes neve (L.rendii alperes cime) 1. rendii, dr. Esze Tamas jogtanacsos altal képviselt II.rendli
alperes neve (IL.rendii alperes cime) II. rendi alperesek ellen kartérités irant inditott perében -
amely perbe dr. Takacs Orsolya Kitti jogi eldado altal képviselt L.rendii alperesi beavatkozo neve
(cime) az I. rendi alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Févarosi Torvényszék 2017.
november 21. napjan kelt 8.P.22.441/2015/85. szamu itélete ellen az 1. rendli alperes részérdl 87.
sorszam alatt el6terjesztett és 89. sorszam alatt megindokolt, valamint a II. rendl alperes részérol
86. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

*&s a 1L rendil alperes javara megitélt, a felperest terhel perkoltségfizetési kotelezettség

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését a per fotargya * tekintetében helybenhagyja, mig a perkoltségre vonatkozo részében a
kovetkezOk szerint valtoztatja meg:
— kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - az 1. rendli alperesnek 50.000
(Otvenezer) forint perkoltséget;
— a felperes kereseti illetékfizetési kotelezettségét 179.600 (Szazhetvenkilencezer-hatszaz)
forintra felemeli, mig az I-II. rendii alperesek egyetemleges * perkéltségfizetés:

kotelezettségét 119.800 (Szaztizenkilencezer-nyolcszaz) forintra leszallitja. * kereseti
illetékfizetési

Kotelezi egylittesen az I-I1. rend alpereseket, hogy - 15 napon beliil - fizessenek meg a felperesnek
15.000 (Tizendtezer) forint plusz afa 6sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

Egyiittesen az I-II. rendii alperesek 50.000 (Otvenezer) forint, mig a felperes 6.000 (Hatezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket kotelesek megfizetni - felhivasra - az allam javara.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes 2010. februar 10-én a ... irdnyabol menetrend szerint 14 o6ra 48 perckor érkezd
személyvonatrdl ... vastutallomason a vonat megallasat kdvetden a leszallashoz késziilédve felallt,
amikor a mozdony tolatas kdzben a vasuti kocsit meglokte. A felperes elesett, bal labat az {ilésbe
itotte, amelynek kovetkeztében eltdrt a sipcsontja. A felperes sériilésének elsédleges ellatasa a ...
korhazban tortént 15 d6ra 56 perckor. A balesettel Osszefliggésben a felperes néhany honapos
rehabilitacion vett részt. 2010 marciusaban rogzitették, hogy fajdalmai enyhiiltek, jarasa kielégitd,
ugyanakkor a bal oldali nervus peroneus bénulds miatt a labszar izomzata atrofizalt, nehezen emeli a
labat, otthonaban torna €s a jarasgyakorlatok folytatasa javasolt.

A felperes modositott keresete szerint a baleset idején hatdlyban volt, a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 345. §-a alapjan az I-II. rendii alperesek egyetemleges
marasztalasat kérte 4.000.000 forint nem vagyoni kartéritésben és ennek 2010. februar 10-t6l
szamitott késedelmi kamataban, 300.000 forint altalanos kartéritésben, tovabba havi 40.000 forint
(szamszakilag helyesen 45.000 forint) koltségpotlo jaradékban. Az 1. rendl alperes feleldsségét arra
alapitotta, hogy a személyszallitdo vasuti szerelvények az 6 tulajdonat képezik, mig allitdsa szerint
azok lizemeltetését a I1. rendi alperes végzi.

Az I-II. rendli alperesek és az I. rendli alperes beavatkozoja is a kereset elutasitasat kérték, annak
jogalapjat és Osszegszerliségét egyarant vitattak. Az 1. rendii alperes arra hivatkozott, hogy a
személyszallitd vonatszerelvényeket a II. rendl alperes lizemelteti, ennek kovetkeztében perbeli
legitimacidja hianyzik. Mindkét alperes hivatkozott arra, hogy karbejelentései soran a felperes a
baleset koriilményeit és idépontjat tobbféleképpen adta eld, igy az pontosan nem allapithaté meg.
Az éallomason pedig egyetlen vasti alkalmazottnak sem jelezte sériilését.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla a 6.P£.21.205/2014/5. sorszamu végzésével
az elséfoku birdsag - keresetet elutasito - itéletét hatadlyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot a
per Ujabb targyaldsara és tjabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A felperes a megismételt eljarasban fenntartotta keresetét.

Az I-II. rendi alperesek és a beavatkozo érdemi ellenkérelme valtozatlanul a kereset elutasitasara
iranyult.

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban hozott itéletével kotelezte az I-1I. rendi alpereseket,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 700.000 forintot és ebbdl 600.000 forint utan
2010. februar 10-t6l a kifizetésig jard torvényes mértékli késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 80.000 forint perkoltséget a II. rendi
alperes részére, mig rendelkezése szerint ezt meghalad6 koltségeiket a felek maguk viselik. A
felperest, valamint egyetemlegesen az I-11. rendl alpereseket egyarant 146.400 forint eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte az dllam javara.

Az elséfoku birdsdg a hatalyon kiviil helyezd végzés megallapitasaval Osszhangban igazoltnak
tekintette annak tényét, hogy a felperes a ...-ba 2010. februar 10-én menetrend szerint 14 ora 48
perckor érkezett vonaton megsériilt. Utalt arra, hogy a felperesnek ezen tilmenden bizonyitania
kellett, hogy az alperesek muikodésébdl fakadod koriilmény miatt kovetkezett be a bal térd alatti
z0z6dasa, illetdleg a sipcsont kiilsé biitykének torése. Allaspontja szerint a perben kirendelt szakért6
véleménye igazolta, hogy a felperes keresetlevélben részletezett panaszai részben a vonaton
elszenvedett sériilésbdl fakadnak, azzal egyértelmii okozati Osszefiiggésben vannak, ugyanakkor a
felperesi tiinetek sorsszerli, s6t a perben érintett esettdl fliggetlen utdlagos koriilményekbdl is



fakadnak, legnagyobb hanyaduk nem mutat Osszefiiggést a vizsgalt balesettel. Elfogadta, hogy a
felperes altal vazolt baleseti mechanizmus alkalmas lehetett a sériilés elszenvedésére akkor is, ha az
iitést nem pontosan a karfa, hanem a lejjebb 1évO mubdr iilés széle okozta. Tekintettel volt
ugyanakkor arra a szakértéi megdallapitdsra is, miszerint a sériilést eldsegithette a felperes
csontritkulasa, a korabbrol ismert degenerativ mozgasszervi betegségei, tovabba az a koriilmény is,
hogy a felperes 2013. majus 17-én elesett, a bal térdét megiitdtte és jelenlegi jaraskészségét
elsésorban ez a koriilmény rontja. Ugy foglalt allast, hogy a peresitett balesetbdl fakadé sériilés 1 év
2 hénapig éreztethette hatasat, de ismerve a felperes kronikus mozgasszervi panaszait és a rasériilés
tényét, a vizsgalat idopontjaban észlelt szimptomak nehezen kiilonithetok el egymastol. A szakértoi
vélemény alapjan elfogadta, hogy a felperes jelenlegi mozgésszervi panaszainak hozzavetdlegesen
1/3-a eredhet a peresitett balesetbdl, a térdiziileti instabilitds els6sorban a masodik sériilésébol
fakad. Az elséfoku birdésag a felperes személyes eldadédsa, a tanuk vallomasa, a miszaki és
orvosszakértdi megallapitdsok 0Osszegzésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bizonyitottnak
tekinthetd az a felperesi allitas, amely szerint a szerelvény megallasat kovetden az oldaliitk6zokon
hirtelen nyomaték adodott at, ez a szerelvény lényeges helyvaltoztatds nélkiili hossziranyu
gyorsulasat valtotta ki, amely miatt a felperes bal laba térd alatt megsériilt. Az elséfoku birdsag arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az adott esetben nemcsak a II. rendii alperes, azaz a
személyszallitasi szolgaltatast nyajtd, hanem a szerelvényen annak szétrendezése érdekében a II.
rendi alperes részére tevékenységet végzd 1. rendi alperes is veszélyes iizeminek mindsiild
tevékenységet végzett, igy karfeleldsségiik a felperessel szemben egyetemleges, €s a perben nem
tudtak bizonyitani, hogy a kart a miikodési koriikon kiviil esé elharithatatlan ok idézte volna el6.

Az elséfoku birosdg a felperes 4.000.000 forint nem vagyoni karigényét eltilzottnak talalta,
tekintettel arra, hogy a felperes mozgésszervi panaszai csak részben fakadnak a balesetbdl, és az
ismert degenerativ korképekre is figyelemmel a maradandosag sem egyértelmiien rogzithetd, és nem
valaszthatok el egyértelmiien a fajdalmas tiinetegyiittest képzd tovabbi betegségeitdl. Az elséfoku
birosag ezért 600.000 forintot tartott alkalmasnak a felperesi kar reparalasara, értékelve, hogy a
baleset hozzavetdlegesen 1 év idétartamban hatdrozhatta meg a felperes életét, amely id6 alatt
rehabilitacios és orvosi kezelések miatt kozlekedési tobbletkoltségek is felmeriilhettek, azonban
tekintettel arra, hogy a felperes altal csatolt okiratok nem voltak alkalmasak a koltségek felmertiilése
tényének igazolasara, az elséfoku birosag altalanos kartéritésként a tobbletkozlekedés és a
rehabilitacios koltségek dijat minddsszesen 100.000 forintban hatarozta meg. Ezt meghaladéan a
felperes tovabbi vagyoni karigényét bizonyitatlansag okan elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen az 1. és a II. rendi alperesek egyarant fellebbezést terjesztettek elo.

Az 1. rendl alperes annak megvaltoztatasaval kérte a felperes keresetének elutasitasat, masodlagos
fellebbezési kérelme az elséfoku birdsag perkoltség viselésére vonatkozd dontésének
megvaltoztatasara iranyult. Allaspontja szerint jelentds részben pernyertes lett, ezért alaptalan az a
megallapitas, miszerint a felek pervesztessége-pernyertessége aranya megegyez6. FErdemi
hivatkozéasa szerint tévesen allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy lizembentartonak mindsiil,
ugyanis 6nmagaban a munkavallaloi altal végzett szét- és dsszekapcsolds nem eredményezi a kocsik
megmozdulasat, csak abban az esetben, ha - szoros kapcsolds esetén - Gin. nyomast alkalmaznak.
Amennyiben azt nem az I. rendii alperes munkavallaldjanak utasitdsara végzi a mozdonyvezetd, ugy
hianyzik a bekovetkezett kar és az 1. rendi alperesi jogellenes magatartds kozotti okozati
Osszefliggés. Amennyiben a mozdonyvezetd a nyomast ugy végezte, hogy erdteljesen ratitkdzott a
szerelvényre, akkor a mozdonyvezetdé a felelosség. A szakértéi vélemény ugyanakkor nem tudta
megallapitani azt, hogy tortént-e nyomas, illetéleg arra sem tért ki, hogy ez mely munkavéllalo
magatartasaval van okozati Osszefiiggésben, nem megallapithatd ezért, hogy a baleset az 1. rendi



alperes magatartasaval osszefliggésben kovetkezett be.

A 1II. rendl alperes fellebbezése elsddlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasara, mig masodlagos fellebbezési kérelme az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére
iranyult. Kiemelte, hogy az elesés ugy, ahogy a felperes a per sor soran hat éven at allitotta, a
kirendelt orvosszakért véleménye alapjan sem torténhetett meg. Ha - a felperes eredeti allitasatol
eltér6 moédon - megtortént volna, gy a veszélyes lizemi szabalyok alkalmazasanak nem lehet
helye, ugyanis a felperes nem bizonyitotta, hogy a vonatszerelvény elmozdult, a miiszaki szakértd
egyértelmiien ennek ellenkezdjét allapitotta meg. Amennyiben mégis a veszélyes lizemi szabalyok
kertilnének alkalmazasra, arra az esetre pedig igazolta, hogy az adott esetben a feleldsség aloli
kimentését igazold koriilmények, elharithatatlan kiilsé okok allnak fenn. Kimentési koriilményként,
elharithatatlan kiilsé okként a felperes személyében rejlé koriilményekre hivatkozott. Allaspontja
szerint tulzo és iratellenes az els6foku birosag itéletének azon megallapitasa, amely szerint a perbeli
baleset 1 év és 2 honapig éreztette hatdsat, ugyanis a traumatoloégus szakértd véleménye szerint
legfeljebb 4-5 honaprol lehetett sz6. Hianyossagként rotta fel tovabba a tényalldas megallapitasa
kapcsan, hogy csak egy utdlagos sériilést, a 2013-as sériilést emlitette, holott a felperes az esetet
kovetGen két évvel tortént elesésrél is beszélt, ami 2012-ben torténhetett. Ervelése szerint a
veszélyes lizemi feleldsség szabalyainak alkalmazasara azért nem keriilhet sor, mert a szakérté azon
muszaki szakkérdéseket, amelyek ebbdl a szempontbdl jelentéséggel birnak, egyértelmiien
nemlegesen valaszolta meg, nem tortént meg a vonatszerelvény elmozdulasa, és nem tortént hirtelen
meglokés sem. A vonatszerelvény nem mozdult el, és olyan nagy erejli 16késhullam sem tortént,
amit a felperes allitott, tovabba olyan erejli sem, ami elméletileg elesést okozhatott volna. Iratellenes
¢s ellentmond a bizonyitékoknak az a megallapitas, amely szerint a felperes a vonaton szenvedte el
a sériilését. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg annak ellenére itélt meg vagyoni kartéritést a
felperes javara, hogy a kovetelését a felperes okirati bizonyitékokkal alatdmasztotta volna.
Allaspontja szerint altalanos Kkartérités megitélésének nem volt helye, az elséfoku birdsag a
kereseten is tulterjeszkedett, ugyanis az orvosi koltségekre alapitott keresetétdl a felperes elallt.
Tovabbi hivatkozadsa szerint a felperes a nem vagyoni karigényét sem tdmasztotta ald, ugyanis a
traumatologus szakért véleménye szerint a felperes mindkét térdiziiletének mozgasa teljes, koranak
megfeleld, a felperesi panaszok maradandosaga sem egyértelmiien rogzithetd, nem valaszthatok el
egyértelmiien az egyébként is fajdalmas tlinetegyiittest képzd tovabbi betegségeitdl. Tovabbi
allaspontja szerint az elséfoku birdsdg tévesen hatdrozta meg a pertargy értékét, az a
megallapitottnal 100.000 forinttal kevesebb, és tévesen hatarozta meg a pervesztesség-pernyertesség
aranyat is, igy ebbdl kdvetkezden a perkoltség viselésére vonatkozd dontése is téves: azt a 85,64 %
aranyu pernyertességének megfeleléen kérte megvaltoztatni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.

A Févarosi [tél6tabla feliilbiralata nem érintette az elséfoku birdsag itéletének a felperes karigényét
a megitélt vagyoni és nem vagyoni kartéritésen tal elutasitd, és fellebbezés hidnydban jogerdre
emelkedett rendelkezéseit [a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 228. §
(4) bekezdés].

Az I-II. rendl alperesek fellebbezése a per fotargya tekintetében megalapozatlan, a perkoltség
viselése tekintetében részben megalapozott.

Az elsofoktt birdsag a kartéritési kereset jogalapjanak az elbirdldsahoz sziikséges tényallast
hianytalanul felderitette, arra alapitott érdemi dontésével, és az ahhoz fiizott jogi indokoldsaval a
Févarosi [télotabla maradéktalanul egyetértett, amit - annak sziikségtelen megismétlése nélkiil -



csupan kiegészit a fellebbezésekre tekintettel; az elsdfokll birosag perkoltség viselésére vonatkozo
dontésével azonban nem teljes mértékben értett egyet, ezért azt a kovetkezOkben kifejtett indokokra
figyelemmel a perkoltségre vonatkozo részében megvaltoztatta.

A Fovarosi [tél6tabla mindenekel6tt utal arra, hogy a hatélyon kiviil helyezé végzés indokolasa
kiemelte: az I-II. rendl alperesek veszélyes ilizemi tevékenységén alapuld felelossége alapjan
tamasztott karigénye eredményes érvényesitéséhez a felperesnek a régi Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan azt kellett bizonyitania, hogy kéara az I-II. rendii alperesek fokozott veszéllyel jard
tevékenysége folytan keletkezett. Ehhez elegendd volt azt igazolnia, hogy sériilése az I-1I. rendi
alperesek altal izemeltetett vonaton kdvetkezett be. Ehhez mérten a megismételt eljarasban az I-11.
rendii alperesek eredményesen mar nem vonhattak kétségbe annak tényét, hogy a felperes 2010.
februar 10-én a ...-ba 14 6ra 48 perckor érkez6 vonaton szenvedett balesetet, ugyanis a Févarosi
ftél6tabla a hatalyon kiviil helyez$ végzés indokolasaban tigy foglalt allast, hogy ..., ... és ... tanik
vallomasa, illetdleg a ..., Siirgdsségi Betegellatd Szakellatasa altal 2010. februar 10-én 15 6ra 56
perckor kiallitott ambulédns lap tartalma alkalmas volt annak a felperesi allitasnak az
alatamasztasara, hogy aznap a ...-ba 14 6ra 48 perckor érkez6 vonaton szenvedett balesetet.

A hatalyon kiviil helyezd végzésbdl kitlinden az I-1I. rendii alperesek régi Ptk. 345. § (1) bekezdésén
alapul6 feleldssége két okbdl nem volt megallapithato: egyrészt a perben nem keriilt tisztazasra,
hogy mindkét alperes iizembentartonak mindsiil-e; masrészt annak ellenére, hogy az els6foku
birosag tajékoztatasa nem terjedt ki arra, hogy a régi Ptk. 345. § (1) bekezdése szerinti feleldsség
aloli kimentéshez sziikséges tények bizonyitasa az tizembentartot terheli.

Az elsd tisztazandd kérdést illetéen az elséfoku birdsdg a megismételt eljarasban a perben feltart
adatok alapjan helytalloan foglalt allast tigy, hogy az adott esetben a nem vitdsan lizembentartonak
mindsiild II. rendi alperes mellett az 1. rendii alperes is lizembentartonak mindsiil, ugyanis az 6
munkavallaloi végzik a mozdony lecsatlakoztatdsa soran a vonokésziilék szétkapcsolasat, a
mozdony vonokésziilékrdl leakasztasat, a légfékezéshez sziikséges nyomas kikapcsolasat és
szétkapcsolasat, igy karfeleldsségiik a felperessel szemben egyetemleges a régi Ptk. 344. § (1)
bekezdése alapjan. Az 1. rendii alperes fellebbezési hivatkozasdval szemben a kartéritd feleldsség
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a szerelvény felperes elesését ¢és sériilését
eredményezé megmozdulasa - amelynek tényét a késobb kifejtettek szerint az elséfokt birdsag
ugyancsak helytalléan allapitotta meg - a II. rendii alperes érdekkorében tevékenykedd
mozdonyvezetdének, vagy az 1. rendli alperes munkavallaldéinak betudhatd okbdl kovetkezett-e be,
ugyanis a karosult iranyaban egységes folyamatként megjelend, egymasra ¢épiild karokozéd
magatartdsok megalapozzak az egyiittes karokozas megallapitasat. A kozos karokozas - €s igy az
egyetemleges feleldsség - megallapitasanak feltétele, hogy a karosodashoz vezetdé magatartdsok
kozott szerves oksagi kapcsolat alljon fenn, az okozati Osszefiiggés szempontjabdl azonban nem
sziikséges, hogy mindegyik résztvevd cselekménye onmagaban alkalmas legyen a karosodas
létrehozasara.

A masodik kérdést illetden sem tévedett az els6fokt birdsdg, amikor ugy foglalt allast, hogy az I-II.
rendil alperesek nem igazoltak, hogy a kareseményt a miikodési koriikon kiviil esé elharithatatlan ok
idézte eld. Nem felel meg a tényeknek az a II. rendi alperesi fellebbezési hivatkozas, miszerint a
vonatszerelvény nem mozdult el, és olyan nagy erejii 16késhullam sem tortént, amit a felperes
allitott, tovabba olyan erejii sem, ami elméletileg elesést okozhatott volna. A perben kirendelt ...
igazsagligyi miiszaki szakérté egyértelmii nyilatkozata (18. sorszamu szakvélemény 7., 10., 12.
oldalai) alapjan az elséfoki birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a szerelvény megallasat
kovetden az oldaliitk6zokon hirtelen nyomaték adodott at, ez a szerelvény lényeges helyvaltoztatas



nélkiili hossziranya gyorsuldsat valtotta ki, amely miatt a felperes bal laba térd alatt megsériilt. Az
el6z6ekben kifejtettek szerint kétségbevonhatatlan tény az, hogy a felperes a ...-ba 14 6ra 48 perckor
érkez6 vonaton szenvedett balesetet. Ehhez mérten a Févarosi {télétabla hangstlyozza, hogy az
adott esetben nem a felperesnek, hanem a kartéritd feleldsség aloli kimentés korében éppen az I-11.
rendii alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk, hogy a felperes elesését a vonaton a miikodési
kortikon kiviil eso elharithatatlan ok idézte eld, ilyen okot az I-II. rendii alperesek a perben azonban
nem igazoltak. Amennyiben a szerelvénynek a felperes 1abtorését eredményezd elesését eldidézo
elmozdulasa kapcsan lennének is kétségek - a Févarosi [télétabla megitélése szerint nincsenek -,
azok a bizonyitasi kotelezettség szabalyai szerint nem a felperes, hanem az I-II. rendl alperesek
terhére lennének értékelenddek a feleldsség aloli kimentés kapcsan. Az kétségtelen, hogy a felperes
a balesetet megel6zOen csontritkulasban, degenerativ mozgasszervi betegségben szenvedett, majd a
balesetet kovetden, 2013-ban rasériilt a perbeli sériilésére, e koriilmények azonban nem az I-1I.
rendii alperesek mentesiilését eredményezd, a mikodési koriikon kiviil esO elharithatatlan oknak
mindsiilnek, ugyanis szakértdi véleménnyel aldtdmasztott tény, hogy a felperes jelenlegi
mozgasszervi panaszainak 1/3-a kizarolag a perbeli balesetbdl ered, a panaszok fennmarado részéért
felelos a felperes balesetet megel6zé egészségi allapota, illetdleg a késobbi sériilése. A Févarosi
fté16tabla megjegyzi: onmagaban az, hogy a felperes tobb év tavlatabol a perbeli, 2010 februarjaban
bekovetkezett balesetet kovetden 2 évvel jelolte meg az Gijabb sériilése idejét, holott az ténylegesen
2013-ban tortént, nem jelenti azt, hogy a felperes bal laba 2012-ben is megsériilt volna. Ezen az
emlékezetbeli pontatlansdgon tul a perben semmilyen adat nem meriilt fel arra, hogy a felperes bal
laba a perbeli balesetet kovetden még két izben sériilt volna meg.

Minderre tekintettel az elséfokt birosag helyesen vont kovetkeztetést a felperes vagyoni és nem
vagyoni karigényének ténybeli megalapozottsagara, az I-II. rendl alperesek egyetemleges kartéritd
felel0ssége fennalltara.

A 1II. rendu alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben az els6foku birésag a perben kirendelt ...
igazsagiigyi szakértéi véleménye alapjan helytalloan foglalt allast ugy, hogy a perbeli baleset
mintegy egy éven at befolyasolta hatranyosan a felperes mindennapi ¢életvitelét. A II. rendl alperes
fellebbezésében hivatkozott 4-5 hoénap iddtartam pusztan a balesetben elszenvedett sériilések
anatomiai gydgytartama volt, azonban a felperes ezt kdvetden is - 2011. februar 16-aig - a funkcio
helyreallitasat célzo orvosi kezelés alatt allt. Az els6foku birdsdg a nem vagyoni kartérités
Osszegszerliségének meghatdrozasa soran ezen tilmenden figyelembe vette, hogy a felperes
jelenlegi mozgasszervi panaszai mintegy 30%-ban vezethetok vissza a perbeli balesetre, ezért a kar
bekovetkezésének az idopontjara is tekintettel megfelelden hatarozta meg a nem vagyoni kartérités
Osszegét. A felperes javara megitélt 600.000 forint nem vagyoni kartérités aranyban all a hasonl6
iigyekben megitélt kartéritések osszegével is. A II. rendl alperes fellebbezésében foglaltak alapjan
nem meriilt fel olyan ok, tény vagy koriilmény, amely alapot adhatna a nem vagyoni kartérités
Osszegének mérséklésére.

A 1II. rendl alperes alaptalanul tamadta a felperes 100.000 forint vagyoni kara megfizetésére
kotelezo elsofoku itéleti rendelkezést is. Az orvosszakértd véleménye alapjan nem vonhat6 ugyanis
kétségbe, hogy a balesetet kovetd egy évben a felperesnek kozlekedési koltségeket is generald
rehabilitacios kezelésekre kellett jarnia. Az els6foku birdsag az erre az id6szakra esd kozlekedési és
rehabilitacios koltségek Osszegét a régi Ptk. 359. § (1) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval,
rendkiviil mértéktarté mddon tartotta az I-II. rendli alperesekre atharithatonak, tekintetbe véve azt is,
hogy a felperestdl nem volt elvarhatd, hogy az ilyen idétartamban felmeriilé valamennyi utazasrol,
és rehabilitacios kezelésrél szamlat mutasson fel. A Févarosi [télétabla megjegyzi, hogy a II. rend
alperes fellebbezési allitasaval szemben a felperes a 2012. december 14-én érkezett beadvanyaban



nem a rehabilitaciés koltségek iranti (a keresetlevélben II/5. szam alatt megjeldlt), hanem a
gyogyszerek, gyogyhatasu készitmények (II/4. szam alatt megjelolt) koltségének megtéritésére
iranyulo igényétol allt el, illetdleg a tovabbiakban azt jaradékként kivanta érvényesiteni.

A 1I. rendl felperes fellebbezése a pertargyérték meghatarozésa kapcsan sem foghatott helyt,
ugyanis a pertargy értéke megallapitdsanal az eljards soran érvényesitett legmagasabb kereseti
kovetelés 0sszege az irdnyado, az adott esetben ezért a pertargy értéke a régi Pp. 24. § (1) bekezdés
¢s (2) bekezdés a) pontja alapjan 4.880.000 forint (illetéleg 4.940.000 forint, amennyiben a
keresetben kovetelt jaradék 0sszegét szamszakilag helyesen adjuk 6ssze - nem 12 x 40.000, hanem
12 x 45.000 forint).

Kétségtelen, hogy a felperes kartéritési igénye eltulzott volt, a javara megitélt kartérités dsszege a
régi Pp. 81. § (2) bekezdésének alkalmazasira nem adott lehetOséget. Az elséfoku birdsag
ugyanakkor a perkoltség viselésére vonatkozd dontése meghozatalakor egyrészt nem volt
figyelemmel arra, hogy a bizonyitdsi eljaras dontd részben nem a kereset Osszegszertiségéhez,
hanem a jogalapjahoz kapcsolddott, amely eredményre vezetett a felperes szempontjabol; ezt a
pernyertesség-pervesztesség aranyanak szamitdsanal értékelni kell, masrészt arra, hogy a felperes a
jogalap bizonyitasahoz kotédden elSlegezett 180.000 forint szakért6i dijat. A FOvarosi [télétabla a
pernyertesség-pervesztesség aranyat ezért 30-70%-ban allapitotta meg, amelyhez képest a felperes a
régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendi alperesnek is perkdltséget tartozik fizetni, illetdleg
az I-II. renda alperesek altal viselt kereseti illeték Osszegét leszallitotta, a felperes illetékfizetési
kotelezettségét felemelte.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletének fellebbezett rendelkezéseit a per fotargya tekintetében - a régi Pp. 254. § (3)
bekezdése szerint helyes indokaira utaldssal - helybenhagyta, mig a perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezéseit a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban is iranyado régi Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezési
eljarasban kialakult nagyobb mértékii pervesztességére tekintettel a tulnyomorészt eredménytelentil
fellebbezo I-11. rendii alperesek kotelesek megtizetni a felperes részére a jogi képviselete ellatasaval
felmeriilt fellebbezési eljarasi koltséget. Ennek Osszegét a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és az (5), (6) bekezdései alapjan - a 4/A. § értelmében afa
figyelembevételével - a tényleges jogi képviseleti tevékenység aranyaban mérlegeléssel allapitotta
meg.

A fellebbezési eljarasi illetékrdl szolo rendelkezés - az Itv. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
targyi illetékfeljegyzési jogra figyelemmel - a régi Pp. 81. § (1) bekezdésén, az Itv. 46. § (1)
bekezdésén, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdésein, 15. § (1) és (3)
bekezdésein alapul.

, 2018. aprilis 27.

. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

. Kincses Attila s.k.. Csordas Csilla s.k.
el6ado bird biro



&varosi [télétabla
7.P£20.209/2018/12.

A Févarosi [télétabla a Lovacsiné dr. Takacs Katalin Ugyvédi Iroda (cime, tigyintézé: Lovacsiné dr.
Takacs Katalin tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Loczi
Gabriella Ugyvédi Iroda (cime, {igyintézd: dr. Loczi Gabriella iigyvéd) altal képviselt I.rendii
alperes neve (L.rendii alperes cime) I. rendii, a dr. Esze Tamads jogtanacsos altal képviselt IL.rendii
alperes neve (IL.rendii alperes cime) II. rendi alperesek ellen kartérités irant inditott perében -
amely perbe dr. Takacs Orsolya Kitti jogi eldado altal képviselt L.rendii alperesi beavatkozo neve
(cime) az 1. rendii alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Févarosi [tél6tabla 2018.
aprilis 27. napjan kelt 7.P£.20.209/2018/8. szamu itéletével Osszefiiggésben a II. rendii alperes
részérdl Pf/9. sorszam alatt eldterjesztett kiegészités iranti kérelem folytdn meghozta a kovetkezd

kiegészitd itéletet:

A Févarosi {télétabla a 7.P£.20.209/2018/8. szam itélet rendelkezd részét azzal egésziti ki, hogy az
elsofoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését a per fotargya és a II. rendi alperes javara
megitélt, a felperest terheld perkoltségfizetési kotelezettség tekintetében hagyja helyben.

Ez ellen a kiegészitd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Févarosi {tél6tabla a 7.P£.20.209/2018/8. szamu itéletével az elséfoka birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését a per foétargya tekintetében
helybenhagyta, mig a perkoltségre vonatkoz6 részében megvaltoztatta, és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az I. rendl alperesnek 50.000 forint perkoltséget. A felperes kereseti illetékfizetési
kotelezettségét 179.600 forintra felemelte, mig az I-I. rendli alperesek egyetemleges
perkoltségtizetési kotelezettséget 119.800 forintra leszallitotta. Rendelkezett tovabba a fellebbezési
eljaras soran felmertilt fellebbezési eljarasi koltség, illetdleg fellebbezési eljarasi illeték viselésérol.

A 1I. rendii alperes a jogerds itélet kiegészitését inditvanyozta a II. rendli alperes javara a felperes
altal megfizetendd eljarasi perkoltség dsszegére vonatkozd dontéssel, mivel az a masodfoku itélet
rendelkezd részébdl egyértelmiien nem allapithatdo meg.

A 1I. rendti alperes kiegészités iranti kérelme alapos.

A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 239. §-a szerint irdnyadod régi Pp.
225. § (1) bekezdése értelmében az itélet kiegészitését annak kozlésétdl szamitott tizendt nap alatt
barmelyik fél kérheti, ha a birésdg valamely kereseti kérelem vagy ellenkérelem feldl, vagy a
kereseti kérelem vagy az ellenkérelem valamely része feldl akar a f6-, akar a mellékkotelezettség
tekintetében nem hatarozott, avagy a perkoltség viselése vagy az itélet eldzetes végrehajthatdosaga
feldl, habar annak helye lett volna, nem rendelkezett.



A rendelkezésre 4allo iratok alapjan megallapithatd, hogy az els6foku birdsag itélete elleni
fellebbezéstlikben - a per fotargyat érintéen eldterjesztett kérelmeik mellett - mind az 1. rendii, mind
a II. rendli alperes kérte a perkoltség targyaban hozott dontés megvaltoztatasat is. Az I. rendi
alperes fellebbezésében azt sérelmezte, hogy az elsOfokti birésdg a javara nem itélt meg
perkoltséget, mig a I1. rendi alperes a javara megitélt perkoltség 0sszegének a felemelését kérte arra
hivatkozéassal, hogy az elséfoktl birésag tévesen hatarozta meg a pernyertesség-pervesztesség
aranyat.

A Fovarosi [télétabla a kiegésziteni kért itélet indokolasdban rogzitette, hogy az I-II. rendii
alperesek fellebbezése a perkoltség viselése tekintetében részben megalapozott, kétségtelen
azonban, hogy nem hatdrozta meg egyértelmiien, hogy az 1. vagy a II. rendii alperes fellebbezését
tekintette alaposnak. A masodfoku itélet rendelkezd része, és annak az els6fokt birdsag
perkoltséggel kapcsolatos dontése megvaltoztatdsara vonatkozd indokoldsa alapjan kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy a Fovarosi [tél6tabla kizarolag az 1. rendii alperes tekintetében
valtoztatta meg az els6foku birdsag itéletét akként, hogy a felperes az 1. rendii alperes részére is
koteles perkoltséget fizetni. Ebbol kdvetkezden, bar e rendelkezés - ahogy arra a II. rendii alperes a
kiegészités iranti kérelmében helytalloan hivatkozott - a méasodfoku itélet rendelkezd részében nem
szerepel, a Févarosi télotabla a felperest a II. rendii alperes javara perkoltség megfizetésére
kotelezd rendelkezést helybenhagyta. A Févarosi [tél6tabla ugyanis a pernyertesség-pervesztesség
aranyanak az els6fokt birdsagtol eltérd meghatarozasa ellenére sem latta indokoltnak a II. rendi
alperes részére megitélt perkoltség Osszegének a felemelését, annak mértékét az elséfoku birdsag
helyesen hatarozta meg, igy a felperes 80.000 forint perkoltséget koteles megfizetni a II. rendi
alperesnek.

A Févarosi [télétabla az eldzOekben irtakra figyelemmel a 7.Pf.20.209/2018/8. szamu itélet
rendelkez0 részét - a régi Pp. 225. § (1) bekezdése értelmében - kiegészitette azzal, hogy az els6foku
birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését a per fotargya és a II. rendl alperes javara megitélt, a
felperest terheld perkoltségfizetési kotelezettség tekintetében hagyta helyben.

Budapest, 2018. szeptember 28.

. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

. Kincses Attila s.k.. Csordas Csilla s.k.

eléado bird bird
évarosi [tél6tabla A végzés 2019. februar 13. napjan jogerdre emelkedett.
7.P£.20.209/2018/12/1. Budapest, 2019. marcius 4.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

A Févarosi [télétabla a Lovacsiné dr. Takacs Katalin Ugyvédi Iroda (fél cime, tigyintéz6: Lovécsiné
dr. Takacs Katalin tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Loczi
Gabriella Ugyvédi Iroda (cime, {igyintézd: dr. Loczi Gabriella iigyvéd) éltal képviselt Irendd
alperes neve (L.rendii alperes cime) L. rendii, a dr. Esze Tamés jogtanacsos altal képviselt II.rendli



alperes neve (IL.rendii alperes cime) II. rendi alperesek ellen kartérités irant inditott perében -
amely perbe dr. Takacs Orsolya Kitti jogi eldado altal képviselt L.rendii alperesi beavatkozo neve
(cime) az 1. rendii alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Févarosi [tél6tabla 2018.
aprilis 27. napjan kelt 7.P£.20.209/2018/8. szamu itélete kijavitasa targyaban a II. rendl alperes
részérdl P/9. sorszam alatt eldterjesztett kérelem folytan meghozta a kovetkezo

végzest:

A Fovarosi Itélétabla a 7.Pf.20.209/2018/8. szamu itélet rendelkezé része masodik francia
bekezdése masodik fordulatat akként javitja ki, hogy az I-I1. rendii alperesek egyetemleges kereseti
illetékfizetési kotelezettségét 119.800 forintra leszallitja.

Ez ellen a végzés ellen a II. rendii alperes a kihirdetésétdl, mig a felperes, az I. rendii alperes és a
beavatkozd a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil élhet fellebbezéssel, amelyet a felperesnek és
az I. rendii alperesnek az elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint, mig a II. rendii alperesnek és
a beavatkozonak 3 példanyban kell eléterjeszteni a Févarosi [tél6tablan.

Indokolas

A Févarosi {tél6tabla a 7.P£.20.209/2018/8. szamu itéletével az elséfoka birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését a per fOtargya tekintetében
helybenhagyta, mig a perkoltségre vonatkozo részében megvaltoztatta, és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az 1. rendii alperesnek 50.000 forint perkoltséget, tovabba a felperes kereseti
illetékfizetési kotelezettségét 179.600 forintra felemelte, mig az I-II. rendii alperesek egyetemleges
perkoltségfizetési kotelezettségét 119.800 forintra leszallitotta. Rendelkezett tovabba a fellebbezési
eljaras soran felmeriilt fellebbezési eljarasi koltség, illetdleg fellebbezési eljarasi illeték viselésérol.

A 1II. rendli alperes az itélet kijavitasat inditvanyozta, és a rendelkezd rész masodik francia
bekezdésében az alpereseket egyetemlegesen terheld perkoltségfizetési kotelezettséget,
illetékfizetési kotelezettségre kérte kijavitani.

A II. rendii alperes kijavitas iranti kérelme alapos.

A polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény (régi Pp.) 239. §-a szerint iranyadoé régi Pp.
224. § (1) bekezdése szerint a birdsdg névcsere, hibas néviras, szdm- vagy szamitasi hiba vagy mas

hasonl¢ eliras esetén a hatarozat kijavitasat végzéssel barmikor hivatalbdl is elrendelheti.

A Fovarosi [télétabla e jogszabalyi rendelkezés értelmében a 7.P£.20.209/2018/8. szami itélet
rendelkezd részében szerepld elirast a rendelkezd részben foglaltak szerint kijavitotta.

A jogorvoslat lehetdségét a régi Pp. 224. § (4) bekezdése biztositja.
Budapest, 2018. szeptember 28.

. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke
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