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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Skultéti Zelma ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Mester
Csaba ugyvéd altal képviselt alperes ellen fuvardij megfizetése irant inditott perében
a Fovarosi Birosag 2008. februar 26-an kelt 6.G.41.646/2004/30. szamu itélete ellen
az alperes részérdl 31. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 30.000 (harmincezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes jogel6dje és az alperes 1999. marcius 31-én a kdzoéttik érvényben Iévo
fuvarozasi és szallitmanyozasi szerzédésekre vonatkozoan irasban, hatarozatlan
id6re sz0l0 fizetési megallapodast kétdttek, melynek 9. pontjaban rogzitették, hogy a
megbizasok teljesitésébdl ered6 kdvetelésekre - tobbek kdzoétt - a felperesi jogeldd
nemzetk6zi gydjtéforgalomra vonatkozo altalanos szerzédési feltételei iranyadok.

A felperesi jogel6d 1999. aprilis 6-t61 érvényes, gyUjtészallitmanyozasra vonatkozo
Altalanos Szerzddési Feltételei 6. pontja szerint veszélyes aru nemzetkdzi és
belfoldi fuvarozasanal, raktdrozasanal, rakodasanal és kezelésénél a meghirdetett
dijtételek minden teljesitménynél 50 %-os poétiékkal kerlilnek felszamitasra. Az ADR-
es kuldemény barmely két gy(jtépont k6zotti nemzetkdzi fuvarozasanak minimalis
dija: DEM 60 + 1.500 forint/tétel.



A felperesi jogeléd 2003. aprilis 29-e és 2004. julius 15-e kdzott mindésszesen
877.012 forint fuvardijrol kiallitott szamlait az alperes nem egyenlitette ki; 2003.
julius 14-én kelt levelében jelezte, tudomasara jutott, hogy a felperesi jogeléd az
altala szallitott aerosolos cipétisztitok utan - annak ellenére, hogy azok nem
minésllnek veszélyes arunak - jogosulatlanul potdijat szamlazott.

A felek ezt kdvetben egyeztetést folytattak a fenti szamlakdvetelés, valamint az
alperes altal kifogasolt és megfizetett potdij vonatkozasaban, mely nem vezetett
eredményre.

Az alperes 2003. november 20-an kelt levelében 773.487 forint jogellenesen
megfizettetett pdtdij és annak 269.117 forint lejart késedelmi kamata megfizetésére
szolitotta fel a felperesi jogel6dot.

A felperesi jogel6d 2004. aprilis 15-én kelt levelében 841.047 fuvardij-tartozas
megfizetésére szolitotta fel az alperest, aki 2004. majus 7-én postara adott
levelében tévedés, megtévesztés cimén a szerz6désiket megtamadta, és
minddsszesen 1.171.872 forint megfizetésére tamasztott igényt, ezen kdvetelésébe
841.047 forint szamlatartozasat beszamitotta, a fennmaradé 330.825 forint
megfizetéseére pedig felszolitotta a felperesi jogel6dot.

A felperesi jogeldd 2004. szeptember 3-an fizetési meghagyas kibocsatasat kérte
877.012 forint fuvardij és jarulékai medfizetése irant; az eljaras az alperes
ellentmondasa folytan perré alakult.

A felperes a keresetében a 2003. aprilis 29-e és 2004. julius 15-e kdzo6tt kiallitott
szamlakban szereplé mindésszesen 877.012 forint fuvardij-tartozas és annak 2003.
december 17-t6l a kifizetés napjaig jaré6 évi 11 %-os késedelmi kamata
megfizetésére tamasztott igényt. A keresetében arra hivatkozott, hogy ...orszag-
...0rszag viszonylataban, gyUjtészallitmanyozas keretében aruszallitast végzett,
melynek ellenértékét az alperes a Ptk. 514. § (1) bekezdése alapjan medfizetni
tartozik.

Az alperes nem vitatta a keresetben megjeldlt szallitmanyozas elvégzését, a
dijkovetelés elutasitasat arra hivatkozassal kérte, hogy a felperes az 1999. oktéber
14-e és 2003. Aaprilis 26-a kozott szallitott cipdtisztitok vonatkozasaban
jogosulatlanul 773.487 forint ADR pétdijat szdmlazott, melynek késedelmi
kamatvonzata 398.385 forint, igy a tartozasa 1.171.872 forint. Ezen kdvetelésébe a
felperes keresetében érvényesitett tartozas dsszegét beszamitotta, a fennmarado
294.860 forint és annak 2004. aprilis 30-t6l jaré térvényes késedelmi kamata
megfizetésére viszontkereseti kérelmet terjesztett eld. Az ellenkdvetelése kdrében
arra hivatkozott, hogy a potdij felszamitasanak jogszabalyi alapja nem volt és abban
nem is egyeztek meg; a szerzOdéskdtéskor a felperes éppen aktualis
alapdijszabasa alkalmazasaban allapodtak meg, melynek nem volt része az ADR
potdij. Utalt arra, hogy sem a dijszabast, sem az Altalanos Szerzédési Feltételeket



nem ismerte, és a szamlakon a pétdij nem szerepelt. 2003-ban jutott tudomasara a
potdij jogosulatlan felszamitdsa, az, hogy tartozatlanul fizetett a felperesnek.
Allaspontja  szerint elsédlegesen jogalap nélkilli gazdagodas jogcimén,
masodlagosan a szerzddés tévedeés, megtévesztés jogcimén torténd megtamadasa
miatti részbeni érvénytelensége okan van helye a kereset elutasitasanak, a
beszamitasanak, illetve a viszontkereseti kérelemének torténd helyt adasnak.

A felperes az ellenkdvetelés elutasitasat kérte jogalap hianyaban. Allaspontja
szerint sem a beszamitasnak, sem a viszontkereseti kérelemnek nincs jogalapja. A
jogviszonyukra iranyadé Altalanos Szerzédési Feltételek 6. pontja, valamint az
ekdrbeni szébeli megallapodasuk alapjan a potdij felszamitasara jogszerlien kerlt
sor; az arut kisér6 okmanyokon az ADR mindséget feltintették, a felperes ennek
megfeleléen jart el a fuvarfeladat teljesitésekor. Az ADR poétdij felszamitasardl az
alperes a szamlazast megel6z6en kuldott értesitébdl tudomast szerzett és azt
egyetlen esetben sem kifogasolta. Vitatta, hogy az ellenkdvetelésben megjeldlt
valamennyi szamla ADR pétdijat tartalmazna, tovabbd csak a veszélyes aru
sulydhoz igazodoan kerilt sor a poétdij leszamlazasara. Elévilési kifogast is
el6éterjesztett, hivatkozva arra, hogy a fuvarozasbol eredd igények elévilési ideje
egy év, igy az alperes 6t évre visszamendleges kdvetelést nem érvényesithet.

Az els6foku birosag 2008. februar 26. napjan kelt 6.G.41.646/2004/30. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
877.012 forint tékét, annak 2003. december 17-16l a kifizetés napjaig jaro évi 11 %-
os késedelmi kamatat és 111.194 forint perkdltséget, az alperes viszontkeresetét és
beszamitasi kifogasat elutasitotta.

itélete indokolasaban a kereset megalapozottsagara, a viszontkereset és a
beszamitasi kifogas alaptalansagara vont kdvetkeztetést. Megallapitotta az elséfoku
bir6sag, hogy a felperesi dijszabas - melynek része az ADR potdij - a szerz6dés
részévé valt; nincs jelentésége annak, hogy az Altalanos Szerzédési Feltételeket az
alperes nem ismerte meg, ez a sajat dontése volt, illetbleg annak elérése a szamara
biztositva volt. Az alperes a felperesi értesitések ellen kifogast nem emelt, az azok
alapjan kiallitott szamlakat rendben medfizette, igy megallapitast nyert, hogy az
alperes kifejezetten vagy rautalé magatartassal a dijszabas alkalmazasat elfogadta.
Tekintve, hogy a dijszabas elérhetb6ségét ismerte, az ellenbérzése elmulasztasara
alappal nem hivatkozhat. Ugyanigy nem bir jelentéséggel az a hivatkozasa sem,
hogy nem volt tisztdban az aru ADR jellegének kovetkezményével, utobbi a
szerz6dés tévedés, megtévesztés jogcimén torténdé megtdmadasara sem adott
alapot, e kérben is figyelembe véve az értesitések megtorténtét. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, a per soran nem volt vitas, hogy a felperes az ADR el6irasok
betartasaval szolgaltatott, s tekintve, hogy a dijat éveken at kifogas nélkdl
egyenlitette ki az alperes, 6t terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperesi dijszabas
egyetlen elemének, az ADR pétdijnak az alkalmazasat kizartdk volna, ezen
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Az els6foku birdésag allaspontja
szerint alaptalan az alperes tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztasara alapitott
okfejtése is; a szamlazast megel6z6 értesitéssel a felperes a tajékoztatasi
kotelezettségének eleget tett. Utalt az els6foku birdsag arra, hogy a szerzédéses



megallapodasuk okan jogalap nélkili gazdagodas jogcimére az alperes alappal
nem hivatkozhat. Az elévilési kifogasra vonatkozoan az els6foku birosag a Pik.
514. § (1) bekezdése, 520. § (3) bekezdése és 326. § (2) bekezdése alapjan
kifejtette, az elévilés nyugvasa nem kdvetkezett be, az alperes nem menthetd okbdl
nem tudta érvényesiteni a kdvetelését, abban az a dontése jatszott szerepet, hogy
nem érdekelte a felszamitott dij 0sszetétele, a Ptk. 293. § (1) bekezdése, 297. § (2)
bekezdése alapjan a 2002. évet megel6z6 kovetelések mar eléviltek és
beszamitasra alkalmatlanok. Az els6foku birésag utalt arra, hogy az alperes a
felperes vitatdsaval szemben az ellenkdvetelése Osszegszeriiségét sem
bizonyitotta.

Az els6foku birésag a felperesi tanuk alperesi lgyvezetével vald szembesitését
szukségtelensége okan, a szakértdi bizonyitast a Pp. 141. § (6) bekezdésében és 3.
§ (3) bekezdésében foglalt figyelmeztetés megtdrténtére tekintettel, ugyancsak
szlikségtelensége okan mellbzte.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, beszamitasa elfogadasat, viszontkereseti
kérelmének torténd helyt adast, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen vont kdvetkeztetést arra, hogy
a felperes az ADR potdij tekintetében a tajékoztatasi kdtelezettségének eleget tett,
illetve, hogy az alperes e korben a tévedését, megtévesztését nem bizonyitotta. A
felperest terhelte volna annak a bizonyitasa, hogy kézélte, a szallitott aruk veszélyes
aruk, Uzletszabalyzata szerint ez esetben poétdijat szamit fel, és az adott
szallitmanyban mennyi az adott szamlaban feltlintetett ADR potdij 6sszege.
Mindezek bizonyitottsaga hianyaban az alperes alappal feltételezte, hogy a felperes
a megallapodas szerinti alapdijszabasnak megfeleléen allitotta ki a szamlakat,
potdijat nem szamolt fel, igy az, hogy a szamlakat nem reklamalta meg, azokat
kifizette, nem jelenti a pétdijazas elfogadasat. A tajékoztatas hianyat, tévedését és
megtévesztését az altala csatolt levelezés és az alperesi ligyvezetd tanuvallomasa
bizonyitotta. Sérelmezte, hogy az els6foku birosag annak ellenére, hogy az utolsé
targyalason meghallgatott tanuk Uj tényeléadast tettek, az alperesi lgyvezetével
torténd szembesitésukre vonatkozo alperesi inditvanyt mellbzte, igy téves a Pp.
141. § (6) bekezdésében foglaltakra torténé utalasa is, és eljarasa sértette a Pp. 2.
§ (1) bekezdésében foglaltakat. Vitatta, hogy az alperesi Ugyvezet6 targyalt volna a
felperessel arrdl, mennyi legyen a szamlak ADR potdij tartalma. Ezen tényel6adas
vonatkozasaban utalt arra is, hogy a felperes a peres eljarast megel6zéen még az
ADR potdij jogszabalyi alapjara, majd a perben az ekoérbeni szerzédéses
megallapodasukra hivatkozott, mely kétségessé teszi az alperes és a tanuk
legutobbi  nyilatkozatanak valosagtartalmat. A fellebbezésében fenntartotta
inditvanyat a szembesitésre, és az alperes masik ligyvezetdjének tanuvallomasat is
csatolta. Allaspontja szerint megalapozatlan az elséfoku birdsag azon okfejtése is,
hogy az Altalanos Szerzédési Feltételek megismerését a felperes lehetévé tette, azt
az alperes kifejezetten vagy rautalé magatartassal elfogadta, a felperes az e kérben
az 6t terhel6 bizonyitasi kdtelezettségének nem tett eleget.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a sziikséges bizonyitas lefolytatasaval és
a bizonyitékok helytallo értékelésével allapitotta meg az elséfoku birésag a
szerz6déskotés koralményeit, a szerz6dés tartalmat, tovabba helyesen vont
kOvetkeztetést arra, hogy az alperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget. Vitatta, hogy az utolsé targyalason meghallgatott tanuk uj tényt allitottak
volna, a tanuvallomasok helytallé értelmezése szerint az alperes ... partnere, a
feladd hatarozta meg az ADR aru mennyiségét, irta el6 ennek megfelel
fuvareszk6z alkalmazasat, ezen felll a tanuk arra nyilatkoztak, hogy nem a teljes
arumennyiségre, csak az ADR-es arura vonatkozéan kerllt sor a potdi
felszamitasara.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag itéletében a tényallast kelléen feltarta, és helytallo az abbdl
levont jogi kdvetkeztetése is.

Az alperes a perben elismerte a keresetben megjeldlt szallitmanyozasi feladatok
elvégzését, a felperes teljesitésére alapitott dijkdvetelését arra hivatkozva kérte
elutasitani, hogy az ellenkérelmében megjeldlt idészakban a felperesnek -
jogosulatlan szamlazas alapjan - tartozatlanul ADR poétdijat fizetett, ezen
kOvetelését a felperesi dijkOvetelésbe beszamitotta, a kulénbozetre pedig
viszontkeresettel tamasztott igényt.

Az alperes fenti védekezésebdl kdvetkezben - mely a kereset jogalapjat és dsszegét
nem tette vitassa, igy alkalmazand6 a Pp. 163. § (2) bekezdése - az elséfoku
birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperesnek volt-e jogszerien
beszamithat6 kdvetelése, illetve a viszontkeresetében megalapozottan tamasztott-e
igényt a felperessel szemben a potdij visszafizetéseére.

Az els6foku birdsag a fentiek elbiralasahoz helytalléan a potdij felszamitasanak az
alapjat vizsgalta, és helyesen jutott arra a jogi kdvetkeztetésre, hogy az ADR-es
aruk gyujtészallitmanyban torténd tovabbitasat a felperes - az ADR feltételeknek
megfelelé extra koltséggel jard szolgaltatas biztositasa okan - pétdij ellenében
vallalta, melyet az alperes elfogadoitt.

A fentieket alatamasztja egyfelél az 1999. marcius 31-i megallapodasuk 9. pontja,
mely szerint a jogviszonyukra - tObbek kozott - a nemzetkdzi gydjtéforgalomra
vonatkozé altalanos szerzédési feltételek iranyadok. A felperes 1999. aprilis 6-tdl
érvényes, gy(jtészallitmanyozasra vonatkozo Altalanos Szerzédési Feltételei 6.
pontja szerint veszélyes aru nemzetkdzi és belfoldi fuvarozasanal, raktarozasanal,
rakodasanal és kezelésénél 50 %-os poétlék keril felszamitasra.

A megallapodas keletkezésekor hatalyban Iévo Ptk. 205. § (3) bekezdése szerint az
altalanos szerzédési feltétel az (1), (2) bekezdésben foglaltak teljeslilése esetén is



csak akkor valik a szerz6dés részéve, ha alkalmazdja lehetéve tette, hogy a masik
fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten, vagy rautald
magatartassal elfogadta.

A 2006. januar 20-i targyalason meghallgatott alperesi Gigyvezet6 tanuvallomasabdl
arra vonhato kovetkeztetés, a szerz6déskotés soran az alperes szamara nem birt
jelentéséggel sem az Altalanos Szerzddési Feltételek, sem az aktualis dijjegyzék -
melynek alkalmazasaban allapodtak meg - tartalma, azért esett a felperesre a
valasztasa, mert az alperes kizarolag ...orszagbdl importalt, €s ott a felperesnek volt
a legtobb gyUjtépontja. Az a koérilmény, hogy az alperesi Ugyvezetd a
szerz6déskodtés soran nem tanusitott jelentéséget a fenti iratoknak, az alperes
terhére esik, megismerésik elmulasztasara, elénydk szerzése végett a Ptk. 4. § (4)
bekezdésének masodik fordulata szerint alappal nem hivatkozhat.

Arra peradat nem mertilt fel, hogy az alperes utébb kivanta volna a fenti mulasztasat
potolni és ebben a felperes a kbézrem(iikddését megtagadta volna, vagy arra, hogy
ezen iratok elérhetésége ne lett volna az alperes szamara biztositva.

Ugyancsak a poétdijra vonatkozo6 szerz6déses megallapodas létrejottét tamasztja ala
az, hogy az alperes - nem vitasan - megkapta minden esetben a szamlazast
megeldz6 azon értesitést, mely az ADR potdij felmertlését tartalmazta, igy az, hogy
a szamlak a pétdijat kilon nem nevesitették, jelentéséggel nem bir, az alperes az
értesitések alapjan tisztdban volt azzal, hogy a teljesités mire vonatkozik.

A perben nem volt vitas, hogy a felperes az arut kisérd, a feladd altal kiallitott
fuvarokmanyok alapjan végezte az extra szolgaltatast, az, hogy az alperesi
ugyvezetd a tanuvallomasa szerint nem volt tisztaban az aru ADR megjel6lésével
és annak jelentéségével, ugyancsak az alperes terhére esik.

A szerzb6déses megallapodas létrejottének a megallapitasan tul a fentiek alapjan
helytall6an jutott az elséfoku birésag arra a jogi kdvetkeztetésre is, hogy az alperes
tévedés, megtévesztés jogcimén kifogas utjan torténd szerz6dés megtamadasa a
Ptk. 210. § (1), (4) bekezdéseibe foglalt feltételek teljesulése hianyaban alaptalan;
ha az alperes tévedésben volt is, azt a felperes nem okozta és nem is ismerhette
fel, tovabba nem tanusitott az alperes tévedését eredményez6 szandékos
magatartast sem .

A fellebbezésben hivatkozott per el6tti levelezés kapcsan ramutat a Fovarosi
itélétabla, hogy az sem a szerzédéses megallapodas hianyat, sem az alperes
tévedését, megtévesztését nem tamasztja ala; az alperes 2003. julius 14-i levelére
it 2003. szeptember 2-i felperesi valaszlevél a perbeli aru veszélyességét
alatamasztd jogszabalyi hivatkozds mellett, arra vonatkozd egyeértelmi utalast
tartalmaz, hogy a poétlékot az alperes elfogadta, az a szerzédés részévé valt. A
szerzb6déses megallapodas létrejottére vonatkozo felperesi allaspontot tartalmaz a
2003. december 8-i levél is, igy iratellenes az alperes azon fellebbezési okfejtése,
hogy a felperes a jogvita aktualis allasahoz igazitotta a potdij-felszamitas alapjara
tett tényel6adasat.



Ugyancsak alaptalanul sérelmezte az alperes a fellebbezésében az alperesi
ugyvezetd és az utols6 targyalason meghallgatott tanuk szembesitésének a
mell6zését is; az elséfoku birésag ugyanis nem ezen tanuvallomasokra alapitotta a
dontését, az itélet nem tartalmazza azt az alperes &ltal kifogasolt és megcafolni
kivant tényt, miszerint az alperesi lUgyvezet6 targyalt a felperessel a szamlak ADR
potdij tartalmardl.

Ebbél kdvetkezben a Pp. 173. § (4) bekezdése szerinti szembesités mell6zésével
joghatrany nem érte, nem sérilt a Pp. 2. § (1) bekezdése szerinti, a perek
tisztességes lefolytatasat el6ird alapelv.

Mindezek szerint az els6foku birosag helytalléan jutott arra a jogi kdvetkeztetésre,
hogy az alperes a beszamitas és a viszontkeresetként elbterjesztett ellenkdvetelése
jogalapjat nem bizonyitotta, e koérben eltér6 ténymegallapitasra és jogi
kovetkeztetés levonasara a fellebbezésben el6adottak sem adtak alapot, ezért a
Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte a felperes
jogorvoslati perkoltsége medfizetésére, mely a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdése alapjan megallapitott, altalanos forgalmi adét is tartalmazd jogi
képviseleti munkadijbal all.

Budapest, 2008. julius 8.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird



