Pfv.VI.20 235/2008/6.

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdésdga a Kerschné dr. Soévary
Katalin lgyvéd 4altal képviselt I-II.r. felpereseknek a dr. Padl
Marcell iligyvéd altal képviselt alperes ellen szerzd8désbdl eredd
elszamolds irdnt a Tiszaujvdrosi Varosi Birdsdgnal 1.P.20 057/2007.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel
Birdésdg 2.Pf.22 985/2007/2. szamu itéletével befejezett perében az
emlitett szdamui jogerds itélet ellen az alperes Aaltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2008. évi dprilis ho 29. napjdn
megtartott tdrgyalas alapjan meghozta a kdévetkezd

részitéletect

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds részitélet feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott rendelkezéseit hatdalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 40 000 (negyvenezer)
forint feliilvizsgdlatl eljardsi kéltséget.

A felmeriilt feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.

I ndokol s

A felperesek 2002 oktdberében kéltdztek be a Ny., M. u. 9. szam
alatti ingatlanba, mely az I.r. felperes és néhai testvérének, H.
L.nak az 1/2-ed - 1/2-ed ardanyu ké6zos tulajdondban allt.

A felperesek gyermeke, 1ifj. H. L. és az alperes hdzastdrsak voltak.
A 2003. dprilis 24. napjdn létrejott addsvételili szerzddéssel az
I.r. felperes és testvére, H. L. 8 000 000 forint vételdrért
eladtdak az alperesnek és férjének, 1ifj. H. L-nak a perbelil
ingatlant. A szerzddésben régzitették, hogy H. L. 4 000 000 forint
vételdrat mdr korabban megkapott. A szerzddésben foglaltakkal
szemben a valdsdg az volt, hogy H. L. nem kapta meg a neki jaro 4



000 000 forint vételdrat, ennek fejében az alperes és ifj. H. L.
vallaltdk, hogy az alkoholizald életmdédot  folytatd H. L-t
eltartjak, gondozzak.

Az alperes és hdzastdrsa a tovabbi 4 000 000 forint vételdrat
kélcsénbbl egyenlitette ki. Az I.r. felperes a 4 000 000 forintot a
bankban 4dtvette, azt azonban azonnal 4dtadta az alperes részére. A
felek ugyanis abban d4llapodtak meg, hogy a felperesek, az I.r.
felperes testvére, H. L., valamint az alperes és hdzastdrsa ifj. H.
L. a perbeli ingatlanban, mint nagy csaldd egylitt laknak, a 4 000
000 forintot pedig a lakohdz korszerilsitésére és felujitdsdra
forditjék.

A megdllapoddsnak megfelelden az alperes és hazastdarsa a 4 000 000
forintot az 1ingatlan felujitdsdra, gardzs épitésére, valamint
autovdsdrldsra teljes egészében elkdSltdotte.

Az alperes és hdzastdrsa a 2004. februdr 8. napjan 1létrejott
nyilatkozatban kijelentették, hogy a 4 000 000 forint vételdr
felét, 2 000 000 forintot az alperes hdzastdrsa testvérének, H. Cs-
nak kellett volna megfizetniiik, de beleegyezésével az & részét 1is
az 1ngatlan felujitdsdra forditottdk. Vallaltdk, hogy egy késdbbi
iddépontban ezt az O6sszeget neki visszafizetik. Mindezek fejében
vallaltak a felperesek tartdasat, sziikséges apolasat,
gyogykezelését, azt hogy gondoskodnak rdéluk és viselik a lakdhdz
rezsi és fenntartdsi koltségeit. Az okirat szerint abban 1is
megallapodtak, hogy amennyiben bdarmilyen probléma, vita meriil fel
kézottiik, kételezik magukat, hogy szamukra megfeleld lakast
biztositanak.

A felek kézott az egylittlakds folytdn vitdk, problémdk meriiltek
fel, viszonyuk fokozatosan megromlott. 2004 tavaszdn merilt fel,
hogy a felperesek a 4 000 000 forintot visszakévetelik, majd 2004.
julius 7-én a perbeli ingatlanbdl albérletbe koltéztek,
késébbiekben lakdst vdsdaroltak maguknak.

2004. augusztus 31-én az alperes 500 000 forintot adott at a II.r.
felperesnek. A pénzdataddsrdl elismervény késziilt, melyre az alperes
aldirdsdt megelbzden a II.r. felperes sajat kezével rdirta, hogy H.
L. és az alperes még tartoznak hdrom és félmillidé forinttal.

Az alperesnek és ifj. H. L-nak a hdzassdga megromlott, a perbeli
ingatlanbol az alperes 2005 oktdéberében édesanyjahoz koltézdtt. Az
ingatlanban haldldig H. L. lakott.



Az alperes és 1ifj. H. L. a perbeli ingatlant a 2006. majus 24.
napjdn létrejdott adasvételi szerzddéssel 11 000 000 forint
vételdrért eladta. A vételdrbodl az alperes és hdzastdrsa
kiegyenlitették az dltaluk felvett hitel d&sszegét és kamatait. A
vételdrbél ifj. H. L. a felpereseknek 2006. junius 2-an 2 300 000
forintot adott at, melybdl a felperesek az alperes altal kifizetett
500 000 forint figyelembevételével 1 750 000 forintot szamoltak el
az alperes és hdzastdrsa tartozdsdra. Az alperes kijelentette, hogy
a felpereseknek tovabbi J&sszeget fizetni nem hajlandd. Ezért a
felperesek keresetiikben elsdédlegesen kélcsdén, masodlagosan ajandék
visszakbvetelése jogcimén az alperes kbtelezését kérték 2 036 000
forint megfizetésére. Ezen d&sszegbhdl 1 750 000 forintban jeldlték
meg az alperes tartozdsat az I.r. felperes 4altal 4dtadott 4 000 000
forintbdl.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult. Tagadta,
hogy a felperesekkel kélcsénszerzddést kététt volna. Alldspontija
szerint a felpereseket az ajandékozds szdandéka vezette, amikor az
alperesnek és volt hdzastdrsdnak a csalddi hdz felujitdsdara pénzt
adtak jovdébeli boldoguldsuk céljabol. Az ajandékozdsi szerzddés
megkdétésekor nem volt olyan feltevés, amely késébb meghiusult. Az
alperes nem adott okot arra, hogy a felperesek kik6ltbzzenek a
perbeli ingatlanbdél és hivatkozott arra is, hogy a felperesek az
ajandékot hosszu ideig nem kdvetelték vissza.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa
szerint a felperesek nem bizonyitottdk, hogy az alperessel
kblcsénszerzddést kotéttek. A hdz tatarozdsdra és személygépkocsi
vdsdrldsra felhasznalt 4 000 000 forint vonatkozdsaban hidnyoznak a
kbélcsénszerzddés elemei, a felek nem régzitették, hogy a felperesek
az &sszeget mennyi iddére, milyen feltételekkel adtdk az alperesnek
és hdzastdrsdnak.

Az ajandék visszakdvetelésének a jogcimére alapitott igényt pedig
azért nem taldlta megalapozottnak, mert a felperesek az
ajandékozdskor két feltételt régzitettek, a hdz felujitdsdt és
tatarozasdt, valamint azt, hogy a felek egy hdzban élnek és ,jol
kijénnek majd egymdssal". A hdz felujitdsa megvaldsult és a
felperesek a 2004 juliusi elkdltdzéstd1 hosszabb ideig megfeleld ok
nélkiil nem gyakoroltak ajandék visszakdvetelése irdanti jogukat. Ez
egyébként az alperes létfenntartdsdt veszélyeztetné.

A 2004. augusztus 31-ei elismervénnyel kapcsolatban megallapitotta,
hogy az nem felel meg a teljes bizonyitderejild maganokirat
kritériumainak. A felperesek nem bizonyitottdk, hogy az alperes
magatartdsa miatt koéltéztek el a perbeli  ingatlanbodl, nem
bizonyitottdk annak pontos okdt és kériilményeit.



A felperesek  fellebbezése folytan eljdrt mdsodfoki birdsdg
részitéletével az elsdfoku birdsdg itéletét részben megvadltoztatta
és az alperest arra kételezte, hogy a felpereseknek tizendt nap
alatt fizessen meg 1 200 000 forintot, ezt meghaladdan az 1 750 000
forint {&sszegd kereset kérében az elsdfoku birdsag Iitéletét
helybenhagyta. A tovabbi keresete tekintetében az elséfoku birdsdg
itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsdgot a per
ujabb tdrgyaldsara és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A mdsodfoku birdsdg nem osztotta az elsdfoku birdsdg azon jogil
allaspontjat, hogy az alperes d4dltal 2004. augusztus 31. napjan
alairt elismervény azért lenne a bizonyitékok kdrébdl melldzhetd,
mert az nem felel meg a teljes bizonyitderejld maganokirattal
szemben tamasztott perrendtartasi eldirdsoknak. Az alperes
személyes nyillatkozatdbdl ugyanis megdllapithatd, hogy a kézirdsos
szbveg még az alperes aldirdsat megeldzden keriilt az okirat
szbvegébe és az alperes azt udgy irta ald, hogy az alperes
kijelentette: hdrom és fél millié forinttal tartozunk H. L. és H.
L-nénak. Az elismervény a tartozds jogcimét ugyan nem igazolja,
azonban az alperes és hdzastdarsa d4dltal 2004. februar 8-dra
keltezett nyilatkozat tartalmazza, hogy amennyiben a felek kézott
barmilyen probléma meriil fel, Ugy az alperes és hdzastdrsa
megfeleld lakdst biztosit a felperesek részére. H. Cs. és M. T.
tantuvallomdsdbol megallapitotta, hogy a felek a szerzddést ugy
modositottdk, hogy az alperes és hdzastdrsa vagy lakast
biztositanak a felpereseknek, vagy a 4 000 000 forintot
visszafizetik, ha a perbeli ingatlanban nem tudnak egylitt élni.
Ezen kdtelezettségét az alperes 2004. augusztus 31-én az 500 000
forint megfizetésével részben teljesitette és vallalta tovabbi 3
500 000 forint megfizetését a felpereseknek. Nincs tehdt iligyddéntd
jelentdsége annak, hogy a felek kézotti jogviszony koélcsdnnek, vagy
ajandéknak mindésitheté-e, a lényeg az, hogy amennyiben a felek nem
tudnak egyilitt élni, a 4 000 000 forintot vissza kell fizetni.

A felperesek elismerték, hogy az alperes hdzastdarsa 2 300 000
forintot résziikre visszaadott, az alperes 500 000 forintot mdr
teljesitett, ezért a 4 000 000 forintbdél az alperesnek és volt
hdzastdrsdanak 1 200 000 forint O6sszegd tartozdsa 411 fenn, melyet a
felperesek az egyetemleges kételezettek kéziil az alperestdl jogosan
igényelnek. Az 1 200 000 forintot meghaladdan az 1 750 000 forint
iranti keresetet elutasito rendelkezést helybenhagyta, a tovabbi
keresetek vonatkozdsdban pedig az elsdfoku birdsag itéletét
hatdlyon kiviil helyezte.

A jogerds részitélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése és az
elséfoku birdsdg itéletének a helybenhagydsa, masodlagosan a
masodfoku birdsdg uj eljdras lefolytatdsdra utasitdsa érdekében -
az alperes terjesztett eld  feliilvizsgdalati  kérelmet. Ebben



kifejtette, hogy a masodfoku birdsdg tulterjeszkedett a kereseti
kérelmen. Az 1 750 000 forint O&sszegld kereset tekintetében az
elsdéfokui birdsdg keresetet elutasito itéletét helybenhagyta és az
alperest 1 200 000 forint megfizetésére kdételezte. Ez Osszesen 2
950 000 forint, szemben azzal, hogy a felperesek valamennyi
jogcimen érvényesitett keresete 2 036 000 forint volt.

Kifejtette tovabbd, hogy a felek nem kdtéttek kdSlcsbnszerzddést sem
szbéban, sem irdsban. Hianyoznak a kd&lcsénszerzdédés elemei, a
felperesek a perbeli O&sszeget azért adtdk az alperesnek és volt
férjének, hogy boldoguljanak, hogy abbdél a lakdst kitatarozzdk. Az
alperes és volt férje ezen kdételezettségiiknek eleget tettek, igy a
visszakévetelésre nincs jogli lehetdség.

Utalt arra, hogy a felperesek az O6sszeg Aatadasat kévetden majdnem
négy évvel inditottak pert és a PK. 76. szami 4dllasfoglalas 2.
pontja szerint igényiik elenyészett.

Kifejtette tovabbd, hogy a kartérités vonatkozdsdban fontos lehet,
hogy a felek egylittélése a felperesek felrdhatd magatartdsa miatt
hitsult meg. Alldspontja szerint az elismervényt a mdsodfoku
birésdg tévesen mindsitette tartozds-elismerésnek.

A felperesek ellenkérelme a jogerds részitélet hatdlyaban valo
fenntartdsdra irdnyult.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében helytelentil hivatkozott arra,
hogy a mdsodfoku birdsdg déntésével tulterjeszkedett a kereseti
kérelmen. A mdsodfoku birdsdg ugyanis nem az 1 750 000 forint
O0sszegl keresetet elutasitd elsdfoku itéletet hagyta helyben, hanem
az 1 200 000 forintot meghaladdan az 1 750 000 forint Osszegben
eldterjesztett keresetet elutasito elsdéfoku itéletet. A masodfoku
birdésdg tehdt az 1 200 000 forint és az 1 750 000 forint kézotti
kiilénbbézet vonatkozdsaban hagyta helyben az elséfoku birdsag
keresetet elutasitd rendelkezését.

A Legfelsébb Birdsdg az 1 750 000 forint O&sszegd keresetnek az 1
200 000 forintot meghaladdan elutasitott  rendelkezését  nem
érintette és nem érintette a jogerds itéletnek az elsdéfoku birdsdg
itéletét egyebekben hatdlyon kiviil helyezd egyéb rendelkezéseit
sem.

A mdsodfoku birdsag részitéletében a felperesek és az alperes
kézotti jogviszonyt nem mindsitette sem kbélcsénnek, sem



ajdndékozdsnak. Helytdlldan hivatkozott arra, hogy nincs iligydéntd
jelentdsége milyen szerzddés jott 1étre a felek kézott. A felek
ugyanis a Ptk. diszpozitiv rendelkezései alapjan barmely szerzddési
feltételekben megdllapodhattak.

A felek kézott 1lényegében egy olyan ajdndékozdsi szerzddés JFott
létre, amelyben a felek az ajandék visszakovetelését nem a Ptk.
582. $-dban megjeldlt kériilmények bekdvetkezéséhez kotdtték, hanem
bdrmilyen probléma, vita felmeriiléséhez, lényegében az egylittlakds
lehetetlenné vdlasahoz. Ezt bizonyitja a 2004. februdr 8-dn kelt
nyilatkozat, amelyben az alperes és volt hdzastdrsa kdételezték
magukat a felperesek szdmdra megfelelS lakds biztositdsara,
valamint H. Cs. és M. T. tanuvallomdsa (13. jkv.), mely bizonyitja,
hogy az alperes és hdzastdrsa a felperesek szdmdra vagy egy lakds
biztositdsdat, vagy a 4 000 000 forint visszafizetését vallalta
abban az esetben, ha az egylittlakds mar nem tarthatd fenn.

A jogerds részitélet helytdlldan utalt arra 1is, hogy a bizonyitékok
kérébdl a 2004. augusztus 31-én kelt elismervény nem rekeszthetd
ki. Az elismervény tartalma is bizonyitja, hogy az alperes és volt
hdzastdrsa vallaltak a felperesek részére az 500 000 forinton
tulmendleg a tovabbi 3 500 000 forint megfizetését is. Figyelembe
kellett venni azt a tényt 1is, hogy az alperes volt hdzastdrsa a
felperesek részére ezen a jogcimen 2 300 000 forintot atadott.

Jogerds részitéletében a birdsdg a per soran felmeriilt
bizonyitékokat helyesen értékelte és ennek alapjdn helytdlldan
vonta le azt a jogi kdOvetkeztetést, hogy az alperes kételes a
felperesek részére a 4 000 000 forintbdl a még fenndlls 1 200 000
forint &sszegl tartozds megfizetésére.

A Legfelsébb Birdsdg még utal arra 1is, hogy a perbeli esetben a
birdsdg a felperesek kovetelésének dltaluk megjeldblt jogciméhez nem
volt kétve, nem volt akaddlya annak, hogy a masodfoktu birdsag a
felperesek 4dltal megjeldlt jogcimtdl eltérd jogalapon marasztalija
az alperest.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds részitélet
feltilvizsgalattal tdmadott rendelkezéseit a Pp. 275. §-dnak (3)
bekezdésében foglaltak alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Po. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kdételes a felperesek felililvizsgdalati eljdrds
sordn felmeriilt kéltését megtériteni.



Az alperes személyes kdltségmentessége folytan az 4dllam altal
eldlegezett felililvizsgdlati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2008. dprilis 29.

Dr. Wellmann Gydérgy sk. a tandcs elndke, dr. Kolldar Marta sk.
eldado bird, dr. REth Palné sk. biro.

Kovdcsné A kiadmdny hiteléil:
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