DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.779/2018/4. szam

A Debreceni [tél6tébla dr. Bihari Krisztina iigyvéd tigyintézése mellett eljaré Bihari Ugyvédi Iroda
(cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - a dr. Kriveczky Gyodrgy tigyvéd (cim) altal
képviselt alperes neve (cim) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megéllapitasa irdnti
perében az Egri Torvényszék 27.P.20.382/2016/49. sorszamu itélete ellen a felperes altal 50.
sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itel6tabla az els6fokl birosag itéletet azzal hagyja helyben, hogy a felperes altal a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra megfizetendd kereseti illeték Osszegét 200 000 (kétszazezer) forintra
felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 5 400 (6tezer-négyszaz) forint
altalanos forgalmi adot tartalmazo 25 400 (huszondtezer-négyszaz) forint masodfokt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - kiilon felhivasra - 63 000
(hatvanharomezer) forint fellebbezési illetéket

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes ¢és az 'alperesi jogeléd neve' alperesi jogeldd 2007. marcius 14. napjan
kolcsonszerzodést kotottek egy Fiat Stilo Active tipusu gépjarmii vételaranak finanszirozasa
érdekében.

A szerz6dés megkotése elott, 2007. februar 28. datummal a felperes Finanszirozas I-11-II1.
megnevezési okiratot irt ald, amelyek mindegyike a fejrészében rogziti, hogy deviza alapt hitel
igénylésére iranyul. A Finanszirozasi kérelem II. megjelolésti okirat rogziti a kolcson igényelt
Osszege mellett, hogy a kérelem svijci frank mértékadd devizanemii kdlcson havi fix
konstrukcioban valo6 folyositasara iranyul, abban a THM 11,90% mértéke mellett az ligyleti kamat
mértéke is szerepel. Kiemeli, hogy a THM értéke nem tikrozi a hitel arfolyam- valamint
kamatkockazatat.

A felperes aléirasaval ellatott tajékoztatd ajanlat szintén rogziti az ligyleti kamat, THM mértékét, a
kolcson Osszegét és a mértékadd devizanemet, valamint rogziti, hogy havi fix konstrukcidoban az
arfolyamvaltozés elszdmolasa a futamidd végén torténik akként, hogy a fizetendd arfolyamvaltozas
esetén a futamidé meghosszabbodik.

A felek altal 2007. marcius 14. napjan megkotott szerzédésben a kdleson osszege 3 814 800 forint, a
mértékadd devizanem svijci frank, a torlesztérészletek szdma 120, 0sszege 46 938 forint; az els
részlet esedékessége 2007. aprilis 5. napja, majd ezt kovetd minden honap 5. napja, THM 11,95%



volt. A teljes visszafizetendd Osszeget 5 632 560 forintban hatdrozta meg szerzddés. Az Un.
Kamatvaltozas 1. és Kamatvaltozas II. elszdmolasi modjaként Havi Fix konstrukciot kotottek ki.

A szerz6dés részét képezte az alperesi jogeldd altal rendszeresitett HIT/2006.05.31. szamu
Uzletszabalyzat 1.7. pontja definialta a havi fix konstrukciot, és rogzitette, hogy ez esetben a
Kamatvaltozas 1. és II. elszamolasa rendkiviili kamat és/vagy arfolyam esemény hianyaban a
futamidod végén torténik.

A konstrukcid részletes szabalyait a XI. fejezet rogzitette, az 1. pont értelmében ,a
kolcsonszerzodés futamideje a Felek minden egyéb kiilon jognyilatkozata nélkiill meghosszabbodott
a Kamatvaltozés 1. és II. megfizetésére rendelkezésre allo fizetési hataridé idopontjaig." A XI.3.
pont rendezte a kamatvaltozas 11, azaz arfolyamvaltozas elszdmolasanak modjat akként, hogy annak
Osszegét a hitelezd az utolso torlesztd részlet esedékessége napjara szamitja ki, azt a kdlcsonbevevo
havi részletekben fizeti meg oly mddon, hogy a fizetendo torlesztorészletek 6sszege nem haladhatja
meg a mértékado torlesztd részlet osszegét.

Az lizletszabalyzat 1.17. pontja hatdrozta meg a mértékado devizanemet, az 1.18 pont a mértékado
kamatlabat.

Az Uzletszabalyzat V.6. pontja értelmében ,, Amennyiben a kolcsdnszerz8désben megjeldlt
»mértékadd devizanem« nem magyar forint (HUF) a kolcsonszerz6dés devizaalapu szerzodés,
amely esetében a Kolcsonbevevd vallalja a mértékadd devizanem és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol ered6 kockazatokat. Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a
mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan limitadlhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi
kockézatot jelent az adott deviza és az Euro keresztarfolyamanak valtozéasa."

Az 1.25. pont hatdrozta meg a kamatvaltozds, és arfolyamvaltozas szamitasanak modjat, a b)
pontban az arfolyamvaltozast kamatvaltozas II. megjel6léssel feltiintetve rogzitette, hogy az a
mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak
fliggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott kamatkiilonbozet: Kamatvaltozas I1. = fizetési
kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam/mértékado arfolyam)-
1).

A IV.6. pont szerint az igy szamitott arfolyamvaltozast a hitelezd utdlag terhelte ki a
kolcsonbevevore, a szerzdédés megsziinésekor valamennyi ki nem terhelt arfolyamvaltozas
kiterhelésre/jovairasra keriilt. A kolcsonbevevd felperes az Uzletszabalyzat V.2. pontja szerint
kotelezettséget vallalt az egyedi kolcsonszerzédésben €s kamatvaltozast terheld bizonylatokban
meghatarozott fizetési kotelezettsége teljesitésére.

A felek szerzddése az induld iligyleti kamat szazalékos mértékét nem tiintette fel.

Az Uzletszabalyzat IV.4. pontja szerint az alperesi jogeldd jogosult volt kamat felszamitasara, ezen
pont tartalmazta a kamatszamitas képletét is.

Az 1.15. pont a torlesztd részletet az egyedi kdlcsonszerzodéshez tartozo toke- és kamattorlesztési
kotelezettségek egylitteseként hatarozta meg, az 1.16. pont tovabbi kamatra vonatkozo
rendelkezéseket rogzitett.

Az 1.27. pont tartalmazta a THM-re vonatkozd szabalyokat.

Az Uzletszabalyzat V1. fejezete rogzitette a kolcsdnbevevd finanszirozott gépjarmiivel kapcsolatos
kotelezettségeit. Az 1. pont szerint a kdlcsonbevevd a hatosagi nyilvantartasba, a gépjarmu forgalmi
engedélyébe és a torzskonyvbe a hitelezd javara a felek kozotti szerzédésnek megfeleléen koteles
volt a vételi jogot vagy a jelzalogjogot, és ennek biztositasara az elidegenitési €s terhelési tilalmat
bejegyeztetni, és ennek megfeleléen tigy rendelkezni, hogy a torzskonyvet a hatdsag a hitelezd, mint
a korlatozas jogosultja részére kiildje meg.



A TV.7. pont az ados kotelezettségévé tette, hogy ha a kdlcsonszerzodés elsddleges biztositéka opcid
volt és a kolcsonszerzodés futamideje meghaladta az 5 évet, a hitelezd felszolitdsara ismét vételi
jogot engedjen.

A TV.9. pont értelmében amennyiben a kolcsonbevevd a kdlcsonszerzodésben foglalt valamennyi
kotelezettségét teljesitette, tigy a hitelezo koteles volt a gépjarmii térzskonyvét kiadni a részére.

A felek a kolcsonszerzodés megkotésekor adasvételi szerzodést és opcids jogot alapitd szerzddést is
kotottek. Ez utobbi 4. pontja szerint a hitelezd az opcids jogot a szerz6dés alairasatdl szamitott 5
éves idotartam alatt, de legfeljebb addig az idOpontig gyakorolhatta, ameddig vele szemben a
kolcsonszerzédésbol eredd tartozasat az adds maradéktalanul nem teljesitette.

A felperes szerzddésbol eredo fizetési kotelezettségét maradéktalanul nem teljesitette, azt az alperes
elobb 2009. marcius 17. napjan, majd 2012. november 6. napjan azonnali hatallyal felmondta,
azonban a szerz0dés a felperes kérésére helyreallitotta.

A felek az alperes felszolitasara 2013. januar 25. napjan a kdlcsonszerzddés biztositasara a .NE-..6
forgalmi rendszamu gépjarmiire jelzalogszerzddést kotottek.

Az alperes a 2014. évi XL. torvény (tovabbiakban elszamolasi torvény) szerinti kotelezettségének
eleget tett, a torvényen alapuld elszdmolds a tisztességteleniil felszamitott Osszeget 342 974
forintban, a nem esedékes toketartozast 5 121 svajci frankban, az induld tligyleti kamat mértékét
9,28%-ban hatarozta meg. Az elszamolas a torvény 38. § (6) bekezdése szerint feliilvizsgéltnak
mindsiil.

A felperes keresetében a kolcsonszerzddés teljes érvénytelenségének a megallapitasat kérte a
hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. térvény (tovabbiakban Hpt.)
213. § (1) bekezdés b) és c) pontjai alapjan. Allitotta, hogy a kamatkikotés hidnya és a THM
valotlan szazalékos mértékének a feltiintetése miatt a szerzédés nem devizaalapa. Az {ligyleti
kamatra vonatkozo kikotés hidnya miatt a szerzodés a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (tovabbiakban Ptk.) 217. § (1) bekezdése, 218. § (1) bekezdése szerint is teljes egészében
érvénytelen. A szerzddés érvénytelen tovabba, mert nem tartalmazza kamaton kiviili egyéb
koltségek, valamint a dijak éves szazalékos mértékét sem, az alperes a folyoszamla-egyeztetd
szerint felszamit szerzOdéskezelési dijat és ligyviteli koltséget is, igy nyilvan nemcsak a kamat
jelenik meg a torlesztérészletben. A felperes az ASZF VIL7. pontjanak, a kezelési koltségre
vonatkozo rendelkezésnek a tisztességtelenségére szintén hivatkozott. A THM értéke erre is
figyelemmel nem is lehet valds.

Allitotta, hogy az alperes sem a szerz6déskotést megelézoen, sem azt kovetden a szerzédésben nem
tajékoztatta a jogligylet kockazatairol, igy a felperest nem lehet arfolyam-kiilonbozet megfizetésére
kotelezni. Az alperes megsértette a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdését is, mivel kockazatfeltaro
nyilatkozatot nem alkalmazott.

A perbeli jogiigylet eltér az alperes altal ASZF-ben alkalmazott fogalom-meghatarozasaitél, igy a
fogalmak - ha valoban azok alapjan a felperes arfolyam-kiilonbozet fizetésére koteles - nem valtak a
szerz6dés részéveé, a Ptk. 205/C. § alapjan, igy kizart az arfolyam-kiilonbozet fizetésének a
kotelezettsége is.

Allitotta, hogy az egyedi szerz6dés ,,Mértékado devizanem: CHF" és az Uzletszabalyzat V.6. pontja
a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésébe iitkozik, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis,
ellentétes a 93/13/EK iranyelv és a 2008/48/EK iranyelv rendelkezéseivel is, masodlagosan a Ptk.
209. § (1) és (4) bekezdése alapjan tisztességtelen. Az Uzletszabalyzat V.6. pontja a Ptk. 205/B. §
(2) bekezdésére figyelemmel nem is valt a szerz0dés részéve.

Az arfolyamkockazat az ASZF 1.23. pontja alapjan is legfeljebb 25% mértékig terhelhetné.



Kérte tovabba az alperes kotelezését a .NE-..6 forgalmi rendszamu, Fiat Stilo tipusu személyauto
torzskonyvének a kiadasara. E korben hivatkozott arra, hogy az Opcios Szerzddés 4. pontja és az
ASZF IV.7. pontja érvénytelen. A tartozasat az alperes felé mar megfizette a felperes, ezen okbol
szintén kérte a torzskonyv kiadasat

A felperes az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerz6dés hatdlyossa nyilvanitasa mellett
kérte a talfizetés 6sszegeként megjeldlt 2 733 850 forint visszafizetésére kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségekben marasztalasat kérte.
Kiemelte, hogy a felek deviza alapi szerzddést kotottek, a felperes a szerzddéskotéskor és az
Uzletszabalyzatban tajékoztatast kapott a kockazatokrol, az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési
kotelezettségét a felperes kifejezetten vallalta.

A szerzddéses konszenzus az ligyleti kamat vonatkozasaban nyilvanvaloan fennallt a felek kozott. A
kamat a THM-ben szazalékos formdban, valamint dsszegszerlien is egyértelmiien meghatarozasra
keriil. Az iigyleti kamatot, szerzodéskezelési dijakat, felmondas eljarasi dijat az Egyedi
kolcsonszerzédés, annak elvalaszthatatlan részét képezd Uzletszabalyzata és Hirdetménye
egyliittesen tartalmazza.

A szerzddés érvénytelenségének megallapitasa esetén kérte annak érvényessé nyilvanitasat a
torvényi elszamolas szerinti 9,28%-0s mértékli kamattal.

Allitotta, hogy a THM szamitasi modja megfelel a 41/1997. (II1.5.) Kormanyrendeletnek, igy az
nem lehet megtévesztd. A szerzddéskezelési dijat az alperes a 2009. augusztus 1-jei Hirdetményével
vezette be. Ennek megfeleléen a szerz6déskotéskor sem vette figyelembe azt a THM kiszamitasa
soran.

A torzskonyv a felvett kolcson teljes visszafizetésének biztositéka, a szerz6désbél és az ASZF-bél is
kitinéen az alperes a szerzodésbol eredd felperesi kotelezettség teljesitésének tovabbi
biztositékaként tekint a torzskonyvre. A Ptk. rendelkezései nem tiltjak az ilyen jellegli atipikus, Ptk.-
n kiviili szerzédéses mellékkotelezettségek alkalmazéasat, az alperes ezaltal jogszeriien tartja
birtokban a torzskdnyvet mindaddig, amig a felperes a szerz6désbol eredd fizetési kdtelezettségének
maradéktalanul nem tesz eleget.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy a felek kozott 2007. marcius 14. napjan 1étrejott
kolcsonszerzédés érvénytelen, ¢€s a szerzédést az induld kamat 9,28%-ban toérténd meghatarozasaval
érvényessé nyilvanitotta, ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 137 000 forint perkoltséget, valamint a Magyar
Allamnak az adohatdsag kiilon felhivasara 164 000 forint le nem rott illetéket.

Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy mivel a felperes dijakra, koltségekre, rendkiviili arfolyam-
kiilonbozetre vonatkozd kérelme tényeldadast, konkrét adatokat a birosag felhivasa ellenére nem
tartalmazott, ezen kérelmeit érdemben nem vizsgalta, az elszdmolasi torvény 37. § (2) bekezdése
alapjan akként tekintette, hogy ezen kérelmeket a felperes nem tartja fenn.

A felperes az Egyedi kdlcsonszerzddésben az Uzletszabalyzat megismerését, atvételét alairasaval
elismerte, az mint altalanos szerzodési feltétel a Ptk. 205/B. § alapjan a szerz6dés részévé valt.

Az Uzletszabalyzat 1.17., 1.18. 1.25. és V.6. pontjaira utalva megallapitotta, hogy a szerzédésbdl és
az annak részét képezé Uzletszabdlyzat rendelkezéseibdl egyértelmiien kdvetkezett a szerzédés
devizaalapusaga, ezzel Osszefiiggésben a kamat- ¢és arfolyamvaltozasbol eredd kiilonbozet
megfizetésének a kotelezettsége is. A szerzddéskotést megel6zden kelt Finanszirozasi kérelem
adatai szintén a szerzddés devizaalapusagat igazoljak, a T4ajékoztatd ajanlatban ezen feliil



kifejezetten rogzitést nyert a fix devizakonstrukcido lényege is, amely az arfolyamvaltozas
elszdmolasara vonatkozik. Sem a kamat szazalékos mértéke feltlintetésének hianya, sem a THM
esetleges hianyossaga nem teszi a szerzodést forint alaptiva.

A szerz6déskotés idopontjaban kiilon kockazatfeltard nyilatkozatot az alperesi jogelod nem
alkalmazott, azonban a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdésének megsértése csak kozjogi szankcidkat von
maga utan, azok megsértése esetére a Hpt. nem alkalmazza az érvénytelenség jogkovetkezményét.
A szerz6dés rendelkezéseit, a szerzddéskotést megeldzden elkészitett ajanlatot, Finanszirozasi
kérelmet egyiittesen értelmezve a felperes megkapta a sziikséges tajékoztatast arrol, hogy az
arfolyamkockazatot a felperes viseli, hogy az korlatlan és valos. A tdjékoztatdsnak az
arfolyamvaltozas mértékére nem kellett kiterjednie, csupan a valtozas lehetdségére és annak
torlesztorészletekre gyakorolt hatasara (Kuria 2/2014. PJE Hatarozat).

A devizaalaptisag és ezzel Osszefiiggésben az arfolyam-kiilonbdzet viselése a fogyasztd szerzédéses
fokotelezettsége, ezért annak tisztességtelensége a Ptk. 209. § (4) bekezdése és a 2/2014 Polgari
jogegységi hatarozat alapjan csak akkor vizsgalhat6, ha az altalanosan tdjékozott, ésszerlien
figyelmes ¢és koriiltekint6 atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a nem volt vilagos, érthetd.

A devizaalapusag, illetleg az egyedi szerzédésen megjelolt havi fix konstrukcid a felperes
valasztasat tiikkrozte, e rendelkezés egyedi megtargyaltsadgara is utal. A fix konstrukcio Tajékoztatd
adatlapba foglalt leirasabol nyilvanvaldan kovetkezik az, hogy az arfolyam valtozasa a felperes
fizetési kotelezettségeinek novekedését eredményezheti, amely azonban nem a havi
torlesztorészletekben jelentkezik, hanem a futamidé meghosszabbodasat vonja maga utan. Ezt
egészitette ki az Uzletszabalyzat 1.7. pontja, XI. fejezete, valamint az V.6. pontba foglalt
kotelezettségvallalas.

Sem az Egyedi kolcsonszerzdés, sem az Uzletszabalyzat nem tartalmaz arra vonatkozo utaldst,
hogy az arfolyamkockazat korlatozott, nem valos.

A felperes a szerzodéskotés, a megeldzo tajékoztatas soran a téle elvarhato kelld koriiltekintést nem
tanusitotta, a megel6zé Finanszirozéasi kérelmen és ajanlaton szerepld tajékoztatas, illetdleg az
Egyedi kolcsonszerz6dés alapjan - amennyiben azokat elolvassa - kelld informaciohoz juthatott
volna mind a szerzddés devizaalapusagat, mind az arfolyamkockazat viselésének kotelezettségét
illetéen. Amennyiben a szerzddést, a megeldzo tajékoztatast elolvassa, a szerzodésrdl tajékozodik,
ugy a szerzddésben rejlé kockazatokrol a sziikséges ismereteket megszerezhette volna.

A Kuria a 6/2013. szdmu Polgéari jogegységi hatdrozatéara is tekintettel nem taldlta meglapozottnak
azon felperesi hivatkozast, hogy a kolcsonszerzodésnek a kdlcson Osszegét is tartalmaznia kellett
volna svajci frankban.

A szerz6dés megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjanak ugyanis a teljes hiteldij-mutatot
tartalmazza. Azon koriilmény, hogy a kamat szazalé¢kos mértékét a szerzodés nem tartalmazza, nem
igazolja a THM téves voltat. A felperes nem jeldlte meg, hogy melyek voltak azok a dijak,
koltségek, amelyeket a THM nem tartalmazott, de a Kormanyrendelet alapjan tartalmaznia kellett
volna. A tajékoztatasbol, illetdleg az alperesi nyilatkozatb6l megéllapithatdan a kamaton felil az
arfolyamrés mértékét tartalmazta a THM, egyéb koltség felszamitisara a szerzodéskotés
idépontjaban nem keriilt sor, igy ezen felperesi hivatkozas nem volt megalapozott. Az arfolyamrés
tekintetében pedig a térvényi eldirasok szerint sor keriilt a felek k6zotti elszamolasra.

A kamatra vonatkozd tijékoztatidst az Uzletszabalyzat rendelkezései kiszamithaté moddon
tartalmazzak, azonban az egyedi szerzddés a kamat szdzalékos mértékét nem hatdrozza meg, ezért a
Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szerzddés érvénytelenségét allapitotta meg. A Ptk. 237.



§ (2) bekezdése alapjan a szerzOdést érvényessé nyilvanitotta az alperesi elszamolasban
meghatarozott kamatmértékkel.

A torzskonyv kiaddsara vonatkozd keresetet a birosdg nem taldlta megalapozottnak. Az
Uzletszabalyzat 1V.9. pontjara figyelemmel akként foglalt 4llast, hogy a torzskonyv kiadasat a
fizetési kotelezettségekhez kotd feltétel egy atipikus, azaz kiilon a jogszabalyban nem nevesitett
biztositéki forma, amelyet a felperes a szerzOdés aldirasaval elfogadott. A felperes fizetési
kotelezettségét elmulasztotta, a torzskonyvet az alperes jogszerlien tartja birtokéban.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperest perkoltség megfizetésére, mivel a
marasztalasra iranyul6 keresete azonban nem vezetett eredményre.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat a perkoltségre is
kiterjedOen, €s a szerzddés teljes érvénytelenségének megallapitasat a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a koltségek ¢€s dijak éves szazalékos mértékének feltiintetése elmaradasa miatt is.
Kérte a szerzddést jegybanki alapkamattal hatdlyossa nyilvanitani, és az alperest 10 000 forint
megfizetésére kotelezni. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az Uzletszabalyzat V.6. pontja,
¢s Kamatvaltozas II. cimszo alatt rogzitett 1.25.b) pontja nem valt a szerz6dés részéve, illetdleg az
érvénytelen.

Kérte tovabba az alperes kotelezését a .NE-..6 forgalmi rendszdmu gépjarmi torzskonyvének
kiadésara.

A felperes masodlagosan kérte az els6foku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését, a kamat
mértékének meghatarozasa, koltségek ¢és dijak éves szazalékos mértékének feltiintetése miatt.
Allitotta, hogy mar az elséfoka eljarasban is hivatkozott arra, hogy a szerz6dés nem csupan a
szazalékos mértékli kamat feltiintetése, hanem a szerzédéskezelési dij, és egyéb ligyviteli koltség
szazalékos mértékének feltiintetése miatt is érvénytelen a a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan, mely kereseti kérelmét a torvényszék nem biralta el, a koltségek és dijak éves szazalékos
mértékét nem hatidrozta meg. Az alperes altal becsatolt folydszdmla egyeztetobdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy az alperes szerzddéskezelési dijat és egyéb {ligyviteli koltséget, ligyviteli
koltség I-et is felszamit, ennek ellenkezdjét az elséfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg a szerzddést 9,28 % induld kamatmértékkel nyilvanitotta
érvényess€, allaspontja szerint az itélet iratellenesen rogzitette, hogy a birésag az alperesi
elszamolasban meghatarozott kamatmértékkel ejtette meg az érvényessé nyilvanitast. Utalt arra,
hogy az Uzletszabalyzat IV.4. pontja alapjan az iigyleti kamat szazalékos mértéke nem szamithatd
ki, mert az csak ugynevezett iteralasos matematikai modszerrel lehetséges, a képletben szerepld r
betlivel jelolt kamat szazalékos mértéke ismeretlen, annak kiszdmitdsa egy atlagos képességii
fogyasztotol nem varhato el. Utalt arra is, hogy a képlet nevezdje nem 360 napban, hanem 36 000
napban hatarozza meg az éves napok szamat, a képlet hibas. Iratellenes itéleti megallapitas, hogy az
Uzletszabalyzat IV.4. pontja, és 1.15. pontja alapjan kiszamithaté az induld kamat éves szazalékos
mértéke, melyre a Kuria is utalt Gfv.30.150/2016/10. szamu végzésében.

Az eljaras soran az alperes a fair kamat mértékét 4,9 %-ban hatarozta meg, a Finanszirozasi kérelem
II. megjeldlésti okirat 8,28 %-os kamatmértéket rogzit 11,9 %-os THM mérték mellett. A felek
kolesonszerzodése szintén 11,9 %-os THM mértéket rogzit, ugyanakkor az alperes eldaddsara
tekintettel az els6foku birdsag mar 9,28 %-os induld évi iigyleti kamatmértéket hatarozott meg. Az
alperes altal az tigyleti kamat mértéke tekintetében csatolt adatok ellentmonddak, a THM
mértékének elfogadasa esetén a szerzOdést a finanszirozasi kérelemben rogzitett 8,28 % kamattal
lehetett volna érvényessé nyilvanitani, vagy a szerzodésben meghatarozott THM mértéke nem lehet
valos, mely ellentmondést csak szakértd tudna feloldani. A Gyéri télétabla jogerds hatarozatara



utalva kifejtette, hogy e torvényi elszamolas ellenére is az indul6 kamat meghatarozésa peres eljaras
targya lehet, az Elszdmolasi torvény nem irta feliil a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontjaban irtakat.

A felperes fellebbezésében tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, hogy az alperessel forintalapu
szerz6dést kotott, masodlagosan hivatkozott arra, hogy a szerzddés érvénytelen devizaalapu
szerzGdés. Hivatkozott a PSZAF alperessel szemben birsagot kiszabd hatérozatara, melyben
megallapitottak, hogy 2005. évtol 2008. évig a felperes jogelddje a devizaalapu hitelekhez
kapcsolodoan kockazatfeltaré nyilatkozatot nem alkalmazott, alldspontja szerint, amennyiben a
szerz0dés kockdzatfeltarasra irdnyuld, tgyfél altal aldirt okiratot is magaban foglalna, Ggy ezen
hatarozat a jogsértést nem allapithatta volna meg.

A Févarosi [télétabla eseti dontésére hivatkozassal kifejtette, hogy a szerzédés lényeges elemeit az
egyedi szerzddésnek kell tartalmaznia, nem felel meg a fogyasztdé érdekeinek, ha a szerzddés
lényegi tartalmat a szerzédés részét képezé Uzletszabalyzat kiilonbdzd pontja tartalmazzik. Az
Uzletszabalyzat V.6. pontja, illetdleg az egyéb rendelkezései nem teszik egyértelmiivé a felperes
kockazatvallalasanak konkrét tartalmat, ezért a tdmadott szerzédési kikotések tisztességtelenek és
érvénytelenek. Az elséfoku itélet sérti a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében, valamint a Kuria
2/2014. polgari jogi dontésében foglaltakat, az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdését. Utalt az
Alkotmanybirésag 1V/333/2016. AB hatarozatdban foglaltakra, az Eurdpai Uni6 Bir6ésaga C-51/17.
szam alatti itéletére, €s az eurdpai jog elsObbségére.

A torzskonyv kiadadsara iranyulod fellebbezési kérelmével kapcsolatban utalt arra, hogy az alperes
onallo biztositéki jellegli opcids joga az iigyletkdvetést kdvetd 5 év elteltével megsziint, az opcids
jog meghosszabbitasara, az opcios jog gyakorldsara nyitva all6 hatarido kezdetére vonatkozd
rendelkezések semmisek. Az Uzletszabalyzat IV.9. pontjanak rendelkezéseibdl sem 6nalldan, sem a
szerzOdés mas rendelkezéseivel valo egylittes értelmezésbdl nem kovetkezik, hogy az alperes javara
a torzskonyv birtoklasa 6nalld biztositékként keriilt volna megfogalmazasra. A térzskdnyv csupan
az opcid, valamint az elidegenitési-€s terhelési tilalom kikényszerithetdsége érdekében kertilt az
alperes birtokaba, jarulékos jellegli, osztja az elsddleges biztositék jogi sorsat. E korben utalt a BDT
2017.13. szam alatt kozzétett eseti dontésben foglaltakra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében tartalma szerint az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat, valamint a felperes masodfoku eljarassal felmertilt koltségeiben vald marasztalasat
kérte.

Tovabbra is allitotta, hogy az ligyleti kamatot, szerzddéskezelési dijat, felmondasi eljarasi dijat az
egyedi kolcsonszerzddés, annak elvalaszthatatlan részét képezé Uzletszabéalyzat és Hirdetmény
egylittesen tartalmazza, melyek megismerését a kolcsonbevevd irdsbeli nyilatkozattal elismerte. A
felek kozott a torvényi elszamolas megtortént, a tisztességtelennek nyilvanitott kamatvaltoztatasok
vonatkozdsdban a felek elszamoltak, az elszdmolasban foglaltak vitdssd nem tehetdek. Ezen
elszamoléasban is szerepel a kamat, igy ennek vitatasi lehetdésége a perben mar nem all fenn, az
elszamolasban foglaltaktol a birosag sem térhet el.

Az arfolyamkockézat fennallasa és hatdsa tekintetében az egyedi kdlcsonszerzddése, illetdleg az
Uzletszabalyzat kelld tajékoztatast adott, a Hpt. rendelkezései a kockazatfeltird nyilatkozat
hidnyahoz nem flizik a semmisség jogkdvetkezményét, a szerzodés tehat érvényes.

Az alperes joggal tart igényt a gépjarmii torzskonyvére, mivel a felperes az altala vallalt fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, a torzskonyv birtoklasa alperes részére onalld biztositék. A
felperes azt sem igazolta, hogy a torzskonyv a gépjarmi tulajdonosanak jogos birtoka, hiszen a
torzskonyv, mint ingd dolog tulajdonosa nem sziikségképpen a torzskonyvben jelzett gépjarmi
tulajdonosa. Utalt a 326/2011. (XII.28.) Korm. rendelet 19. alcimében foglaltakra is. A felek
adasvételi szerzOdésiikben rogzitették a kozottik 1étrejott jogviszonyokkal 0Osszefiiggésben a
torzskonyv alperesi birtoklasanak alapjat, mely nem mas, mint a 1étrejott, de felfiiggesztd feltétel
miatt még hatalyban nem Iépett adasvételi szerzédéshez kotodo letét.



A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletében rogzitett tényallast a perben lefolytatott bizonyités
alapjan kiegészitette a felek altal kotott opcids, adasvételi és jelzdlogszerzodésre, valamint az
elszamolasra vonatkoz6 tényekkel.

Az elso6foka birosdg az ekként kiegészitett tényallasra is tekintettel a felperes keresete
vonatkozdsdban helytallo jogi kovetkeztetésekre jutott, annak jogi indokaival is nagyobb részt
egyetértett az itélotabla, azt a felperes fellebbezésében is foglaltakra tekintettel az alabbiak szerint
egésziti ki, pontositja.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felek devizalapt kdlcsonszerzodést kotottek.

A felperes az elséfoku eljaras soran is megalapozatlanul hivatkozott a Ptk. 209/C. § rendelkezéseire.
A felperes allaspontjaval ellentétben erre vonatkozo kifejezett jogszabalyi rendelkezés hidnyaban
nincs annak akadalya, hogy a felek Iényeges rendelkezéseket is a szerzodés részét képezd
Uzletszabalyzatban helyezzenek el. A pénziigyi intézmények altal kotott kolcsonszerzédések
jellemzoje, hogy a kolcsonszerzodés egyrészt egyedileg megtargyalt, masrészt egyedileg meg nem
targyalt részekbdl all, a szerzddés részét képezik a szerzddés tételes rendelkezése folytan az ott
megjelolt altalanos szerzodési feltételek (ilyennek mindsiil az lizletszabalyzat és hirdetmény is). A
Hpt.-ben meghatarozott tartalmi kovetelményeknek, ideértve a Hpt. 213. § (1) bekezdésében
meghatarozottakat is, a szerzédésben, illetdleg az annak részét képezd altalanos szerzodési
feltételekben egyiittesen kell szerepelnitik (1/2016. Polgari jogegységi hatarozat indokolasanak 1.b)
pont). A szerzdédés megkdtésekor hatalyos 87/102/EGK iranyelv 4. cikke is csupan a szerzddés
irasba foglaldsanak kotelezettségét allapitja meg, azonban ezen szabalybdl sem vonhat6 le, hogy a
szerzOdés valamennyi 1ényeges tartalmi elemét az egyedi kolcsonszerzodésben kellene rogziteni. A
szerz6dés egyenrangli részét képezi az altalanos rendelkezéseket tartalmazo iizletszabalyzat,
melynek tanulmanyozasa, ismerete ugyanugy elvarhat6 az egyiittmiikodési kotelezettség korében az
atlagos fogyasztotol is, mint az egyedi kdlcsonszerzédés megismerése.

Az egyedi kolcsonszerzodés csupan meghatarozza a szerzodés devizaalap jellegét akként, hogy a
mértékadd devizanemet svajci frankban tiinteti fel, valamint rogziti a kdlcsonbevevd altal az
Uzletszabalyzat alapjan vélasztott Kamatvaltozas 1. és Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas)
elszamolasi maodjat, a szerz6dés részletes tartalmat, igy a szerzédés devizaalapu jellegével egyiitt
jaro részletszabalyokat pedig a szerzddés részét képezé HIT/2006.05.31. alatti Uzletszabalyzat
allapitja meg. Az Uzletszabalyzat ennek megfeleléen a szerz8dés egyedi részét csupan kiegésziti,
azzal ellentétes rendelkezéseket nem tartalmaz.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy az Uzletszabalyzat V.6. pontja, illetdleg
1.25.b) pontja nem valt a szerz6dés részévé. Ezen rendelkezések a devizaalapt szerzédés lényegi
sajatossagat adod arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaztak. A szerzddés
megkotésekor a gazdasagi, pénziigyi ¢€letben a devizaalapu kolcsonszerzédések ismertek,
elterjedtek, a szokasos gyakorlat részei voltak, ezért ezen feltételek nem tekinthetoek a Ptk. 205/B. §
(2) bekezdése szerinti, a szokdsos szerzddési gyakorlattdl, a szerzodésre vonatkozo rendelkezésektdl
Iényegesen eltéré feltételeknek. Ezzel ellentétben éppen az allapithatdo meg, hogy az ezen
idészakban nagy szamban kotott szerzodések szinte valamennyi esetben tartalmaztak ilyen, vagy
ehhez hasonld szerzodési rendelkezéseket. A szerzddési kikotések tehat a Ptk. 205/B. § (1)
bekezdésében foglaltak teljesitésével a szerzddés részévé valtak. Egyetértett abban az itélétabla az
elséfoktl birosaggal, hogy az Uzletszabalyzat, igy ezen rendelkezések vonatkozasaban is
megallapithatd, hogy az alperes a Ptk. 205/B. § (1) bekezdésében foglaltaknak eleget tett, a



szerzOdés alairasaval, a kolcson igénybevételével és a torlesztés megkezdésével mint rautald
magatartdssal ezeket a felperes elfogadta.

Az elséfoku eljarasban tett felperesi nyilatkozatra tekintettel az itéldtabla rogziti, hogy az egyedi
kdlcsonszerzédésben foglalt azon nyilatkozat, mely szerint az adds az iizletszabalyzatban foglaltakat
megismerte, megértette, ¢s azokat magara nézve kotelezonek ismerte el, tisztességtelennek nem
tekinthetd, mivel nem a felek szerzddéses jogait és kotelezettségeit fogalmazza meg. Az
Uzletszabalyzat alkalmazoja koteles bizonyitani, hogy lehetévé tette a vele szerzédd félnek a
rendelkezések megismerését, aki azokat elfogadta. E bizonyitasi kotelezettségének tesz eleget a
felperes egyedi kolcsonszerzodésbe foglalt, ekként teljes bizonyitd erejii maganokiratban szerepld
nyilatkozataval.

Az itélotabla egyetért az els6foku birdsadg allaspontjaval abban is, hogy az arfolyamkockazat
felperes altali viselésére vonatkozo szerzodési feltételek nem tekinthetdk tisztességtelennek.

Az alperes sem tette vitdssd, hogy a perbeli szerzédés megkdtésekor kiilon iven szdvegezett
kockézatfeltaré nyilatkozatot nem alkalmazott, ekként az akkor hatadlyos Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésében foglaltaknak nem tett eleget. Ugyanezt allapitotta meg a felperes fellebbezésében
hivatkozott PSZAF hatarozat is, és ennek megfelelden a Hpt.-ben meghatarozott kozjogi jellegii
jogkovetkezményt alkalmazott az alperesi jogeléddel szemben. A felperes altal hivatkozott PSZAF
hatarozat csupan azt allapitotta meg, hogy az alperesi jogelod 2005 és 2008 kozott nem alkalmazott
kiilon iven szdvegezett kockazatfeltard nyilatkozatot, és ezzel megsértette a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésében foglaltakat, azt azonban a feliigyelet az eljarasa soran nem vizsgalta, és a hivatkozott
hatdrozatban nem is allapitotta meg, hogy az egyes kolcsonszerzddések megkdtése soran az alperesi
jogeldd az arfolyamkockazat fennallasrol, és annak az ados fizetési kotelezettségeire gyakorolt
hatésairol sz6l6 tajékoztatast egyéb modon sem adta volna meg. Erre tekintettel az els6éfoka birdsag
itéletében foglalt egyedi kolcsonszerzédésre vonatkozd megallapitasok nem ellentétesek a PSZAF
hatarozataban foglaltakkal.

A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint a mas jogagak kotelezo szabalyait sértd szerzodés polgari jogi
szempontbol azonban csak akkor érvénytelen, ha a mas jogagi torvény kifejezetten rogziti, hogy a
norma megsértése a szerzodés érvénytelenségét is okozza, vagy pedig ez a torvény értelmezésébol,
az Osszes koOriilménybdl nyilvanvaldo modon megéllapithatd, hogy a jogalkotd a szerzddés
érvényességét nem kivanja megengedni (BDT.2006.1450, BDT.2009.2004.). A Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdése a kockazatfeltarod nyilatkozat elmaradasahoz a semmisség jogkdvetkezményét nem flizte,
a jogalkoto ilyen szandéka sem allapithaté meg.

A felperes hivatkozéasaval ellentétben kifejezetten ilyen kdvetelményt az Eurdpai Unid Birdsaganak
C-51/17. itélete sem tartalmaz. Az itéletet - visszautalva az Eurdpai Rendszerkockazati Testiilet
devizahitelezésrdl szo6lo 2011. szeptember 21-i ERKT/2011/1. szamu ajanlasaban foglaltakra -
csupan azt irja eldé, hogy a pénziigyi intézmények elegendd tajékoztatast nyujtsanak a
kolesonfelvevok szamara a tdjékozott és megalapozott dontés meghozatalahoz, mely tdjékoztatés
terjedjen ki legalabb a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetd eszkoze sulyos
leértékelddésének, és a kiilfoldi kamatldbak emelkedésének a torlesztérészletekre gyakorolt
hatasara. Az itélet 76. pontja szerint a fogyasztd szamara ténylegesen lehetdséget kell biztositani
arra, hogy a szerz0dés Osszes feltételét megismerhesse, azonban a tajékoztatas formajat nem irja eld,
nem tartalmaz arra vonatkozd kotelezettséget, hogy a tdjékoztatasnak kiilon iven szovegezett
kockézatfeltar6 nyilatkozattal kellene megtorténnie.

Mindezekbdl kovetkezden az arfolyamkockazatrol szold tajékoztatast tartalmazhatja a felek altal
alairt kolcsonszerzddés, illetleg annak részét képezd iizletszabdlyzat. Figyelemmel kell lenni
tovabba valamennyi relevans ténybeli elemre, igy a C-26/13. itélet 74. pontja alapjan a hitelezo altal
a kolcsonszerzodés megkdtése soran adott tdjékoztatasnak figyelembe vételével kell vizsgalni, hogy



a fogyaszto alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli arfolyamkockazat, illetve, hogy az arfolyam
ra nézve kedvezdtlen valtozasa valamilyen modon korlatozott.

A felperes altal hivatkozott C-51/17. szam alatti itélet 76. pontja értelmében a tajékoztatast a
szerzOdése megkotése eldtt kelldé idoben koteles megadni a fogyasztoval szerz6dd fél, azonban az
alperesi jogeldd ennek eleget tett. Ahogyan az elséfoku birdsag is rdmutatott, mar a 2007. februar
28. napjan - tehat a szerzodés alairasa elott két héttel - kelt, és felperes altal is alairt finanszirozasi
kérelem I-II-III. megjeldlési okirat is tartalmazott figyelemfelhivast a szerz0dés deviza alapusagara,
a szintén szilikségszerien a szerzddéskotés elott alairt Tajékoztatdé ajanlat pedig a fix
devizakonstrukcid rogzitése mellett tajékoztatta az tgyfelet, hogy az arfolyamvaltozas
elszamolésara a futamidé végén sor keriil, az arfolyamvaltozas megfizetéséig a futamidd
meghosszabbodik.

A felperes személyes meghallgatasa soran ugyan akként nyilatkozott, hogy az autdvasarlas pénziigyi
feltételeinek megbeszélése, a kolcsonszerzOdés tartalmanak, feltételeinek kialakitdsa mintegy 10
percig tartott, ezt kovetden keriilt sor a szerz6dés alairasara. Allitotta, hogy a szerzddés annak
alairasa el6tt nem lehetett elvinni és attanulmanyozni, csak az aldiras utan kapta meg a szerzodés
egy példanyat. A szerz0déskotés e koriilményeit a birosdg 34. sorszam alatti végzésében foglalt
kifejezett felhivasa ellenére a felperes nem bizonyitotta, azok igy az alperesi vitatasra tekintettel
tényként nem voltak megallapithatoak. Ugyanakkor a felperes ezen személyes eldadéasat kétségessé
teszi, hogy a szerzddés megkotését megeldzden mintegy két héttel mar a felperes finanszirozési
kérelmeket irt ala, azaz az okiratok aldirasara nem egy alkalommal keriilt sor. A felperes személyes
eléadasabol ugyanakkor megallapithatd az is, hogy a felperes egylittmiikddési kotelezettségét
megszegve, a szerzodés aldirdsa eldtt a kolcsonszerzodést, illetéleg annak hatoldalan talalhaté
iizletszabalyzatot nem olvasta el, nem tanulmanyozta, ekként a felperes sajat felrohato
magatartasanak kovetkezménye - ahogy azt az els6foku birdsag is helytalloan rogzitette -, hogy a
szerzddésben, iizletszabalyzatban foglalt tajékoztatdsrol nem szerzett tudomadst. Erre azonban a
szerzOdés érvénytelensége megallapitasanak alapjaként nem hivatkozhat a Ptk. 4. § (4) bekezdésére
figyelemmel.

A felperes hivatkozasaval ellentétben az {lizletszabalyzat egyértelmiien tartalmazza az
arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettséget. Az Uzletszabalyzat IV.6. pontja szerint az 1.25.b)
pontjanak megfelelden szamitott arfolyamvaltozast a hitelez6 utdlag kiterheli legkésobb a szerzddés
megsziinésekor, mely kiterhelés megfogalmazas az atlagos fogyaszté szamara is érthetden jelenti,
hogy ezen Osszeget az addsnak meg kell fizetnie. A szerzédés V.2. pontjaban az adds a
kamatszamlédk - az 1.25.b. pont szerint az arfolyamvaltozas is ilyen - megfizetésére is kotelezettséget
vallalt. Az Uzletszabalyzat V.6. pontjaban a kdlcsonbevevd ezen IV.6. pont szerinti kdtelezettség
megfizetését vallalja, az Uzletszabalyzat 1.25.b) pontja csupan ezen, adods altal megfizetendd
arfolyamvaltozas kiszamitasanak képletét rogziti. A felek szerzédésében meghatarozott havi fix
konstrukcioban a XI. 3. pontja szerint a hitelez6t megilleté arfolyamvaltozas megfizetésére 3. c)
pont alapjan a kolcsonbevevd havi részletekben kdoteles a futamidé meghosszabbitasaval. Ezen
rendelkezések a felperes hivatkozasaval ellentétben kifejezetten az ados arfolyamvaltozasbol eredd
fizetési kotelezettségét rogzitik.

Az Uzletszabalyzatban taldlhaté fogalom meghatdrozasok, mint a mértékadd devizanem fogalma,
mértékadd arfolyam fogalma, illetdleg az arfolyamvaltozas kiszamitasanak képlete, tovabba a V.6.
pontba foglalt tijékoztatas és IV.6. pontba foglalt rendelkezés alapjan is az atlagos fogyasztod
szamara egyértelmiien megallapithatd, hogy fizetési kotelezettsége valtozik, amennyiben a kdlcson
nyilvantartasi devizanemének (svajci franknak) forinthoz viszonyitott arfolyama mddosul, az ebbdl
eredé kockazatot pedig neki kell viselnie. A 1.25.b) pontban foglalt, egyszeri szorzasi muveletet
tartalmazd meghatarozas alapjan egyértelmii, hogy az adds fizetési kotelezettsége az arfolyam
véaltozassal egyenes aranyban, annak megfeleldéen fog novekedni, az Uzletszabalyzatnak sem ezen



rendelkezése, sem mas rendelkezése nem utal arra, hogy az ados altal viselendd kockazat barmilyen
tekintetben is korlatozott lenne. Erre utal egyébként az Uzletszabalyzat 1.23. pontjaban, illetéleg
XI1.4. pontjaban meghatarozott rendkiviili arfolyameseményre torténd utalas is. Az Eurdpai Unid
Birosaga C-227/18. szam alatti végzésében kifejezetten kiemelte, hogy a 93/13/EGK tanacsi
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése, és 5. cikke alapjan sem sziikséges, hogy a hitelezd az
arfolyamkockazat vonatkozasdban kifejezetten figyelmeztesse a fogyasztot arra, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs fels0 hatdra. A tajékoztatdas megfeleld, ha a szerzodésbol a
kolcsonfelvevd rendelkezésére bocsatott teljes Osszeg €s a torlesztorészletek 0sszege egyértelmiien
meghatarozhato, emellett a fogyasztot tajékoztatjdk arrol, hogy annak a devizanak az arfolyama,
amelyben a kolcsonszerzodést megkotottek, emelkedhet vagy csokkenhet, és atlathatéan feltiinteti
azon mechanizmus konkrét miikodését, mely a fogyasztora telepiti az arfolyamkockazatot. Ezen
feltételeknek a felek kolcsonszerzodése megfelel: abbdl egyértelmiien megallapithato, hogy a
szerzOdésben kirovo pénznemként meghatarozott svéjci frank arfolyama modosulhat, az arfolyam
valtozasa az 1.25.b. pontban meghatarozottak szerint modositja az ados fizetési kotelezettségét,
melyet a havi fix konstrukcioban, a XI. fejezetben meghatarozottak szerint szamolnak el a felek
egymassal, a szerz6dés tovabba tartalmazza a nyujtott kolcson, valamint a torlesztOrészletek
Osszegét, emellett a hitelosszeg, illetdleg torlesztorészlet kirovo pénznemre torténd atszamitasara
vonatkozo rendelkezéseket.

Az elsofoku birosag itéletében a felek szerzOdésének és a részét képezd lizletszabalyzatnak a
rendelkezéseit értelmezte ¢s mérlegelte a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint, mely tevékenységét nem
teszi jogellenessé, hogy a felperestdl, illetdleg egyes egyedi, mas birésagokra nem kotelezd birosagi
hatarozatokban irtaktol eltéré jogi allaspontra jut. A felperes Alaptérvény R cikkének (2)
bekezdésére, valamint a 1V/333/2016 AB hivatkozasra valo fellebbezési hivatkozasa
megalapozatlan.

A felperes az els6foku eljaras soran is a teljes kdlcsonszerzodés semmisségét allitotta, a Hpt. 213. §
(1) bekezdés c) pontjat nem csupan az tigyleti kamat szdzalékos mértéke feltlintetésének hianya
miatt, hanem arra tekintettel is, hogy a szerzddésben szerepld egyéb koltségek (szerzodéskezelési
dij, tigyviteli koltségek) szazalékos mértékét nem tiintette fel. Ezen kereseti kérelme korében, annak
alatdmasztasaként hivatkozott csupan az Uzletszabalyzat V.7. pontjanak érvénytelenségére, arra a
Pp. 146/A. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil kiilon, 6nalloé kereseti kérelmet nem
terjesztett elo.

Megjegyzi az itélétabla, hogy jelen perben folydszamla egyeztetok becsatolasra nem keriiltek. A
felek kolcsonszerzodése, illetdleg annak mellékletét képezé HIT/2006.05.31. szam alatti
Uzletszabalyzat szerzédéskezelési dijat, iigyviteli koltséget nem tartalmaz, az alperes eldadésa
szerint a szerzodés megkotésének idopontjaban ilyen koltségek felszdmitasra nem kertiltek. A Hpt.
213. § (1) bekezdés c) pontja szerint ugyan semmis az a fogyasztasi lakossagi kolcsonszerzddés,
amely nem tartalmazza a szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat,
jarulékokat és ezek éves szazalékban kifejezett értékét, azonban természetszeriien ezen eldiras
kizardlag a szerzddés megkdtésekor mar felszamitott, a szerz6dés rendeltetésszeri teljesitésével
kapcsolatos, azzal sziikségszerlien egyiitt jaré koltségekre vonatkozik. A Pp. 164. § (1) bekezdésére
tekintettel jelen perben felperesnek kellett volna azt bizonyitani, hogy a szerzddés megkdtésének
idépontjdban az alperesi jogeldd szerzédéskezelési dijat, ligyviteli koltséget is felszamitott, és
azokat ennek ellenére nem tlintette fel a szerzédésben, ezen bizonyitasi kotelezettségének
ugyanakkor a felperes a perben nem tett eleget. Amennyiben a szerzédés megkotésének
id6pontjaban ilyen koltségeket az alperesi jogeldd nem szamitott fel, a koltségek feltiintetésének
elmulasztasa értelemszertien nem okozhatja a szerzédés érvénytelenségét. Amennyiben az alperes,
illetéleg alperesi jogeldd ezen koltségeket késobb, erre vonatkoz6 szerzodési rendelkezés hianyaban



szamitotta fel, az nem a szerz6dés érvénytelenségét okozza, csupan a szerzddésbol eredd
elszamolast érinti. A felperesnek kizardlag a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant volt
keresete, az alperes kotelezését is csak a szerzodés érvénytelenségének jogkovetkezményeként
kérte, az érvényes szerzddés alapjan elszamoldsi keresete nem volt, igy az esetleges
szerzOdésszegéssel, vagy kozérdekii perben mar érvénytelennek nyilvanitott szerzédési rendelkezés
alapjan felszamitott 0sszegek visszafizetésére vonatkozdan a birdsadg a Pp. 215. § (1) bekezdése
alapjan nem donthetett, ennek megfelelden e korben bizonyitas lefolytatdsa is sziikségtelen volt.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott kereseti kérelem vonatkozasaban is az alperesi
vitatassal ellentétben felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az altala hivatkozott
szerzOdéskezelési dijat és egyéb iigyviteli koltséget, ligyviteli koltség I-et a felek szerz6dése mar
annak megkdtésekor is tartalmazta, hiszen a 41/1997. (I1.5.) Korm. rendelet 9. §. alapjan is a THM
szamitasara a szerzoédés megkotésekor iranyadoé feltételek mellett keriil sor. Ramutat ugyanakkor az
itélotabla, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen a kolcsonszerzodés
érvényességéhez a THM szdzalékos mértékének feltiintetése sziikséges, amelyet a felek
kolcsonszerzédése tartalmaz. Amennyiben a THM szerzddésben feltiintetett mértéke nem helytallo
szamitas eredménye, az nem a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara ad alapot, hanem
akarati hiba miatt a Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdése alapjan a szerz6dés megtamadéasara nyujt
lehetdséget. A felperes ugyanakkor erre hivatkozva a szerz6dést nem tdmadta meg.

Rogziti az itélotabla, hogy az elséfoku birosdg az itélet rendelkezd részében és indokolasaban
foglaltak szerint is a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjdnak megsértése miatt a kolcsonszerzodés
teljes érvénytelenségét allapitotta meg, ettdl fliggetlen, hogy a szerzddés teljes érvénytelenségének
jogkovetkezményeként az érvényessé nyilvanitast alkalmazta. A kdlcsonszerzddés az iigyleti kamat
éves szazalékos mértékét nem tartalmazza, ezért az a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint
érvénytelen. A jogszabaly kifejezetten szazalékos mérték feltiintetését irja eld, a szerzédés abban az
esetben is érvénytelen, ha az a szerzddés egyéb rendelkezései alapjan egyébként kiszamithatd. Az
els6foku birosag ennek megfelelden helytalldoan allapitotta meg a teljes szerz6dés érvénytelenségét.

Az itélétabla egyetért a felperes fellebbezésében foglaltakkal annyiban, hogy a Jogegységi torvény,
illetéleg az Elszamolési torvény rendelkezéseire tekintettel a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba
itk6z6 szerz6dés nem konvalidalodott, hiszen az elszamolés kizardlag az arfolyamrés, és egyoldalu
szerz0désmodositas tekintetében tortént meg a felek kozott, a szerzodés konvalidalodasa is csupan
ezen két szerzddési rendelkezés tekintetében allapithatd meg. Az elséfoku birdsag itélete sem utal
arra, hogy a Jogegységi, illetdleg FElszamolasi torvényre tekintettel a kolcsonszerzodés
konvalidalodott volna. A szerzddés érvénytelensége esetén a Ptk. 237. § szerinti
jogkovetkezmények kozil az Elszamolési torvény 37. § (1) bekezdésére figyelemmel a
korilményektdl fiiggden a szerzOdés hatilyossd vagy érvényessé nyilvanitasara keriilhet sor. A
felperes a szerz6dés hatdlyossa nyilvanitasa iranti kérelmet terjesztett el0, azonban az 1/2010.
(VI1.28.) PK vélemény 7. pontjara tekintettel az érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazésa
soran a kereseti kérelemhez kotottség nem érvényesiil, a birésdg szabadon valasztja ki az
alkalmazando jogkovetkezményt azzal, hogy nem alkalmazhat olyan jogkdvetkezményt, mely ellen
valamennyi fél tiltakozik. Jelen esetben az alperes kifejezetten a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat
kérte az érvénytelenség megallapitasa esetére. A Ptk. 237. §, illet6leg 1/2010. (V1.28.) PK vélemény
5. pontjara is tekintettel, figyelemmel a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 4. pontjaban
foglaltakra is a birosagnak elsddlegesen a szerzddés érvényessé nyilvanitasarol kell rendelkeznie,
csak ennek alkalmazhatatlansaga esetén keriilhet sor a szerzddés hatarozathozatalig torténd
hatalyossa nyilvanitasara. A felek kolcsonszerz0désébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a felek
kamatfizetési kotelezettségben allapodtak meg. Ahogyan azt a Kuria ugyanezen alperes altal



alkalmazott, a perbeli szerzddéssel azonos HIT/2006.05.31. szamu alperesi Uzletszabalyzat
rendelkezéseit vizsgald BH2017.159. szam alatt kozzétett eseti dontésében is kifejtette, a
kolcsdnszerzédés rendelkezései, és a szerzddés részét képezd Uzletszabalyzat 1.15. pontja alapjan a
kikotott tigyleti kamat mértéke abszolut szammal megallapithatd, mely adatokbol kiszamithaté a
kamat éves szazalékos mértéke is. A kamat szazalékban kifejezett éves mértéke feltiintetésének
elmaradasa ezért csupan a kolcsonszerzodés formai hidnyossagat jelentette, mely tényleges
érdeksérelmet a felperesnek nem okozott, hiszen a szerz6dés konkrét 6sszegben az altala fizetendd
havi torlesztés Osszegét megjeldlte, az ezen feliili fizetési kotelezettséget az induld ligyleti kamat
mértéke nem érintette. Ennek megfelelden az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd. Amennyiben a
birdsag a szerzddést a szerzodés rendelkezéseibdl kiszamithatd tligyleti kamatmértékkel nyilvanitja
érvényessé, az a felperes fellebbezésében hivatkozott allaspontjaval ellentétben nem jelenti a
szerz6dés Ptk. 241. § szerinti modositasat.

A szerz6dés adatai alapjan a fogyasztod felperes a kamat szdzalékos mértékét maga valéban nem
tudta volna kiszdmitani, azonban ez nem jelenti azt, hogy az {ligyleti kamatlab nem kiszamithato. E
korben a felperes eldadésa is ellentmondo: allitja, hogy a szerzddés adatai alapjan az ligyleti kamat
mértéke nem kiszamithatd, ugyanakkor hivatkozik r4, hogy az iigyleti kamat kiszamitasa
ugynevezett iteraldsos matematikai modszerrel lehetséges. A Kuria a BH2017.159. szam alatti,
illetéleg Gfv.VIL.30.150/2016/10. szam alatti itéletében 1is ugyanezen alperes ugyanezen
lizletszabalyzata alapjan akként foglalt allast, hogy a szerzddés adataibdl az induld kamatlab
kiszamithatd. Az alperes az indulo iigyleti kamat szazalékos mértékét az elsdfoku eljaras soran
kiszamitotta.

A felperes allitotta, hogy az lizletszabalyzat IV.4. pontjaban irt képlet hibas, nem megoldhato. A
képlet valoban kétismeretlenes egyenlet, ugyanakkor az {izletszabalyzat egyéb rendelkezései
matematikai nyelven is felirhatéak, azok segitségével IV.4. egyenlet is megoldhatd, annak
megoldasa a felperes altal hivatkozott iteraldsos moddszerrel is lehetséges. A képlet nevezdjében
pedig a 36 000 a figyelembe vett napok szaménak szazszorosa, mivel a szamlaloban szazalékos
értek is szerepel, melyre tekintettel mind a szamlalo, mind a nevezd szazzal vald szorzasa volt
sziikséges, ez azonban a képlet matematikai helyességét nem érinti.

A felperes fellebbezésében hivatkozott 4,9 % kamatmértéket az alperes fair kamatfelar mértékeként
jelolte meg, a kamatfelar ugyanakkor nem azonos az iigyleti kamattal, annak csupan részét képezi,
ezért ezen adatnak a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa korében jelentdsége nincs.

A felperes altal is alairt, 2007. februar 28. napjan kelt Finanszirozasi kérelem II. nem képezi a felek
szerzOdésének részét, igy az ott megjeldlt kamatmérték nem irdnyado6. A Finanszirozasi kérelem és a
szerzOdés az ados altal megfizetendd kamat teljes 0sszegét azonosan tartalmazza, a kamattal érintett
napok szama ugyanakkor eltéré (a Finanszirozasi kérelemhez képest a szerzédés késobb
keletkezett), igy az ligyleti kamat mértéknek eltérése indokolt. (A 41/1997. (11.5.) Korm. rendelet %
mellékletében irt képlet szerint a THM szdmitasa soran a kamat szédzalékos mértéke nem szerepel
valtozoként).

Habér a torvényi elszdmolas a szerzddés konvalidalodasat nem okozza, ugyanakkor nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy az elszamolas soran a pénziigyi intézmény az 54/2014. (XII.10.) MNB
rendeletben rogzitett elszamoldsi moddszertanra tekintettel az induld tigyleti kamat szézalékos
mértékét is rogzitette, a feliilvizsgalat elszamolasban szerepld indulo iigyleti kamatmérték ekként a
szerz6dés érvényessé nyilvanitdsa sordn bizonyitékként veendd figyelembe. Jelen esetben a
feliilvizsgalt elszdmolés indulo tigyleti kamatmértékként szintén 9,28 %-ot tartalmazott.

Ezen bizonyitékokkal ellentétben felperesnek kellett volna bizonyitania a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan, hogy az tigyleti kamat mértéke ettdl eltérd. A felperes ugyanakkor e korben bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld, Onmagéban annak hangsulyozdsa, hogy az eltérés feloldasa
szakkérdés, a szakértdi bizonyitas inditvanyozasanak, az ezzel kapcsolatos koltségek eldlegezésére



vonatkoz6 nyilatkozatnak ugyanis nem tekinthetd. Nem tévedett tehat az els6foka birosag, amikor a
rendelkezésére 4llo bizonyitékok alapjan a szerzddést az alperes altal perben kiszamitott, a
feliilvizsgalt elszamolas adataival is alatdmasztott {iigyleti kamatmérték alkalmazasa mellett
nyilvéanitotta érvényessé.

A felperes fellebbezésével kapcsolatban ramutat tovabba az itéldtabla, hogy a Karia BH2017.159.
szam alatt kozzétett eseti dontésében kizarta a szerz6dés jegybanki alapkamattal vald érvényessé
nyilvanitasat, mivel a felek megallapodasa a szerzddés rendelkezéseibdl, torlesztorészlet 6sszegébol
¢s a THM mértékébol megallapithatdoan egyértelmiien nem iranyulhatott ilyen mértékii kamat
megfizetésére.

Nem megalapozott a felperes torzskonyv kiadasara iranyul6 fellebbezése sem.

Tévedett az elséfoku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a felek szerzédése a torzskonyv
alperesi birtokban tartasat 6nallo atipikus biztositékként hatdrozta meg. A felek a Ptk. 200. § (1)
bekezdésének diszpozitiv rendelkezésére valdoban jogosultak lettek volna ilyen tartalmt szerzddés
megkodtésére, azonban ezen rendelkezésiknek a kolcsonszerzédés az  Uzletszabélyzat
rendelkezéseibdl egyértelmiien, értelmezést nem igénylden kellene levezethetének lennie.

Az Uzletszabalyzat IV.9. pontja az elséfoku birésag allaspontjaval ellentétben nem ad alapot arra,
hogy az alperes a torzskonyvet vételi jog, jelzdlogjog megsziinését kovetden is birtokban tartsa,
csupan az alperesnek azt a kotelezettségét fogalmazza meg, hogy a kdlcsontartozas teljesitése esetén
ki kell adnia a torzskonyvet. Nem jogositja fel azonban az alperest arra, hogy a torzskonyvet a vételi
jog, jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom megsziinése esetén is visszatarthassa.
Nem tamasztjak ald a torzskonyv birtoklasanak 6nalld biztositéki jellegét az Uzletszabalyzat egyéb
pontjai sem (Kuria BH2017.63., BH2018.77. szam alatti dontései).

Teljes mértékben megalapozatlan az alperesnek a torzskonyv, mint ing6é dolog tulajdonjoganak
megszerzésével kapcsolatos eldadasa. A 316/2011. (XII.28.) Korm. rendelet 84. § (1) bekezdése
szerint a torzskdnyv a jarmi tulajdonjogat igazold okirat, azt annak koteles kiadni a Kozlekedési
Igazgatasi Hatosag, aki a jarmii tulajdonjogat igazolja, annak tulajdonjoga nem valik el a jarmi
tulajdonjogatol. A rendelet 84. § (3) bekezdése szerint a torzskonyvet csak a tulajdonosnak, illetve
az arra feljogositott meghatalmazottnak lehet kiadni. Mindezen rendelkezéseket nem érinti, hogy a
84. § (4) bekezdése szerint a jarmi tulajdonjogat érintd korlatozas esetén a torzskonyv a korlatozas
altal meghatarozott jogosult részére adhat6 ki, ez ugyanis nem jelenti azt, hogy a jarmi
tulajdonjogat érintd korlatozas jogosultja a térzskonyvon tulajdonjogot szerezne. Ebben az esetben a
torzskonyv a gépjarmi tulajdonosanak rendelkezése alapjan keriil a jogosulthoz. A 316/2011.
(XI1.28.) Korm. rendelet sem ezen, sem mas rendelkezésiben nem jogositja fel a hitelezdt a felek
ilyen tartalma megallapodasa nélkiil a térzskonyv birtokban tartasara.

Az Uzletszabalyzat VI.1. pontja a hitelezd javara a kikotott vételi jog vagy jelzalogjog és annak
biztositasara az elidegenitési ¢és terhelési tilalom bejegyzésére vonatkozd kotelezettséggel
Osszefliggésben teszi az adds kotelezettségévé a torzskonyv hitelezonek torténd megkiildését. E
szerzddési kikotés, az ,,ennek megfelelden" kitételre tekintettel a Ptk. 207. § szerint akként értendo,
hogy az alperes a vételi joga/jelzalogjoga €s az azt biztosito, javara kikotott elidegenitési €s terhelési
tilalom alapjan, e jog, illetdleg korlatozas jogosultjaként keriilt a torzskonyv birtokaba. Az alperes a
vételi jog/jelzadlogjog jogosultjaként tarthat igényt a gépjarmii torzskonyvére, a torzskonyv
birtokldsa nem a kolcsonszerzddés onallo, atipikus biztositékaként, hanem az alperes vételi



joganak/jelzalogjoganak biztositasara kertilt kikotésre. A torzskonyv birtoklasahoz vald jog tehat
jarulékos jogosultsag.

A felperes alappal hivatkozott arra, hogy vételi jogot a Ptk. 375. § (4) bekezdése alapjan
alkalmazando6 374. § (2) bekezdése értelmében legfeljebb 5 évre lehet kikotni. Az opcids szerzodés
4. pontja azonban ennek megfelel, helyes értelmezése szerint az opcids jog gyakorlasara a szerzodés
alairasatol szamitott 5 éves idOtartam alatt keriilhet sor, az opcids jog gyakorlasara nyitva allo
hataridé azonban ennél rovidebb, ha a kolcsonszerzodésbol eredd tartozast a kolcsonbevevo az 5
éven beliil fizeti meg. E rendelkezés a felperes elséfoku eljarasban tett hivatkozasaval ellentétben
nem érvénytelen.

Az Uzletszabalyzat IV.7. pontjdban az jabb opcid engedésére vonatkozd szerzédéses kikotéssel
megegyez6 tartalmi rendelkezések érvénytelenségét kozérdekii perben a Szegedi [télStabla
P£.1.20.452/2007/3. szam alatti hatarozataval mar megallapitotta. A felek ujabb vételi jogot alapitd
szerzOdést nem is kotottek. Az alperes altal hivatkozott HITGd/2009.08.01. jelzdszamu
iizletszabalyzat pedig nem valtotta fel a peres felek jogviszonyaban iranyado iizletszabalyzatot
(BDT.2008.1828.).

A vételi jog a szerzddés alairasatol szamitott 5 év elteltével megsziint, ezért az opcids jog alapjan az
alperes a torzskonyv birtokban tartasara nem jogosult.

Szintén nem jogosult az alperes a torzskonyv birtokban tartdsara a felek altal megkotott adasvételi
szerzGdés alapjan. A Szegedi [télétabla kozérdekii perben jogerés dontéssel az adasvételi szerzodés
4. pontjanak érvénytelenségét megallapitotta (Szegedi [tél6tabla P£1.20.452/2007/3.), mely a teljes
adasvételi szerzddés érvénytelenségét okozza.

Az Uzletszabalyzat VI.1. pontja azonban nem csupan az opcids jogra, hanem a jelzalogjogra
tekintettel, annak biztositasara is a torzskonyv hitelezd részére vald atadasat irja eld jarulékos
biztositékként. A térzskonyv birtokban tartasa igy nem csupéan a vételi jog, hanem az esetlegesen
megkotott jelzdlogjog jarulékos biztositékaként is szolgdl. A felek 2013. januar 25. napjan a
kolcsonszerzodés biztositasara .NE-..6 forgalmi rendszamu gépjarmiire jelzalogszerzddést kotottek.
Habar a jelzdlogszerzddés a torzskonyvre vonatkozo rendelkezést nem tartalmaz, a jelzalog
érvényesitése a torzskonyv birtokban tartasa nélkiil is lehetséges, az alperes az Uzletszabalyzat VI.1.
pontjara tekintettel a jelzalogéra tekintettel jogosult a torzskonyv birtokban tartasara, igy a felperes
ezen keresete is megalapozatlan volt. A felperes altal felhivott nagy szamu eseti dontés jelen ligyben
nem tekinthetd irdnyadonak, mivel azon esetekben jelzalog kikotésére nem keriilt sor.

Az itéldtabla észlelte ugyanakkor, hogy az els6foku birdsag tévedett a pertargy érték meghatarozasa
soran. A felperes keresete valodi targyi keresethalmazatot is tartalmazott, hiszen a szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa mellett kérte az alperes kotelezését a torzskonyv kiadasara. Ez
utobbi kereseti kérelem tekintetében a pertargyérték nem meghatarozhatd, az tehat az Itv. 39. § (3)
bekezdés b) pontja szerint 600 000 forintban kell figyelembe venni, azutan 36 000 forint kereseti
illeték is feljegyzendo volt, melyet pervesztességére tekintettel szintén a felperes koteles viselni. Az
itélotabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a felperes altal megfizetend?6 illeték vonatkozasaban
hivatalb6l dontott.

Az itélotabla mindezekre tekintettel az elsdfokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
felperes altal megfizetend? illeték 6sszegének modositasaval helybenhagyta.

A felperesi fellebbezési illeték Osszege, figyelemmel arra, hogy felperes a szerzddés
érvénytelenségének jogkovetkezményeként a szerzodés hatdlyossa nyilvanitasa mellett a



fellebbezésben mar csupan 10 000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest, a szerzddés
érvénytelenségével kapcsolatos fellebbezési kérelem korében 15 000 forint, mig a torzskonyv
kiadasa iranti keresettel kapcsolatos fellebbezés korében 48 000 forint, melynek eredménytelen
fellebbezése folytan megfizetésére koteles a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezésének eredménytelenségére tekintettel viselni koteles az alperes masodfoku
eljarassal felmeriilt koltségeit is, amelyet az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (3) €s (5) bekezdései alapjan allapitott meg 20 000 forint 6sszegben azzal, hogy
ez utan az alperesi jogi képvisel6t a 4/A. § szerint altalanos forgalmi adé is megilleti.

Debrecen, 2019. januar 29.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanécs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6add bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird

A kiadmany hitelél:
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