Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Fkf.297/2018/7.

A Févarosi [télétabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2019. év februar ho 14. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

veégzeést:

A testi sértés blntette és mas bilincselekmények miatt az 1. rendii vadlott és tarsa ellen indult
biintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2018. oktober 31. napjan kihirdetett 28.Fk.375/2018/57.
szamu itéletét a II. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 20.525,- (huszezer-6tszazhuszondt) forint biinligyi koltséget
koteles a II. r. vadlott az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés:

A Foévarosi Torvényszék a 2018. oktober 18. napjan kihirdetett 28.Fkf.375/2018/57. szamu
itéletével az 1. r. vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés buntettében [2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat], tovabba a Pesti Kozponti Kertileti
Birésag 11.Bpk.20.391/2017/4. szama végzésével alkalmazott probara bocsatast kimondd
rendelkezést hatalyon kiviil helyezte, a probara bocsatast megsziintette és az . r. vadlottat blinosnek
mondta ki tovabbi 2 rendbeli jarmii 6nkényes elvételének biintettében [Btk. 380. § (1) bekezdés].
Ezért vele szemben halmazati biintetésiil 1 év 6 honap, végrehajtdsdban 2 évi probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést szabott ki, melynek végrehajtasi fokozatat fiatalkoruak
foghdzaban hatarozta meg, valamint rendelkezett a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa esetére a
feltételes szabadsag legkorabbi idépontjarol.

A II. rendli vadlottat blindsnek mondta ki gardzdasag bilintettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés d) pont], ezért 6t mint visszaesot 1 év 7 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a II. r. vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban toltott id6 beszdmitasarol, valamint a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag 19.Fk.24.933/2012/8. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasa sordn engedélyezett feltételes szabadsag megsziintetésérol.

Az itélet az 1. rendli vadlott vonatkozasaban a kihirdetés napjan jogerdre emelkedett. a II. r. vadlott
az indok megjelolése nélkiil fellebbezést jelentett be, mig véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités végett €1t jogorvoslattal.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.525/2018/5. szdmu atiratdban a bejelentett fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak. Az atiratban foglaltak szerint a felmentésre is iranyuld fellebbezés okan az
els6foku itélet teljes korti feliilbiralata sziikséges, melynek soran az els6fokl birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint a megéllapitott tényallas megalapozott, az
itéletben a bizonyitdsi eljards soran feltart bizonyitékok kimeritden ismertetésre, és értékelésre
keriiltek, melyek koziil kiemelt jelentdségliek voltak a kamerafelvételek; ezek alkalmasak voltak a



tantivallomésokban felmeriilé ellentmondéasok feloldasara. A vadlottak jogos védelmi helyzetre
torténd hivatkozasanak elutasitdsat, tovabba indokldsat is helytallonak tartotta, ahogyan a
blindsségre levont kovetkeztetést is torvényesnek. A cselekmény jogi mindsitését ugyancsak
torvényesnek itélte, ugyanigy a kiszabott biintetés tartamat is, ezért annak tovabbi enyhitésére nem
latott lehetdséget. Eszrevételezte tovabbé, hogy az itélet 9. oldalanak 3. bekezdése vélhetéen elirast
tartalmaz, H.R. neve szerepel vélhetéen a II. r. vadlott neve helyett, melynek kijavitasat tartotta
sziikségesnek.

A 1II. rendii vadlott véddje a nyilvanos tlilésen a korabban bejelentett fellebbezését modositotta,
els6dlegesen felmentést célzd inditvanya mellett masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére tett inditvanyt. Az elséfoku eljarasban elmondott perbeszédében eldadottakat tovabbra
is fenntartotta, allaspontja szerint az ott elhangzottak alapot adnak a felmenté rendelkezésre. Ezt
kiegészitve kifejtette, hogy a tantivallomdsok, de a kamerafelvételek sem bizonyitjak kétséget
kizardan a II. rendii vadlott bindsségét, az ezzel osszefliggésben rendelkezésre 4lld bizonyitékokat
tévesen értékelte az elséfoku birosag. Kiilon kiemelte, hogy a sértett a birosagi eljarasban nem vett
részt, egyik targyaldson sem jelent meg, igy kizdrdlag a nyomozati szakban felvett vallomasara
alapozott a torvényszék. Utalt arra, hogy a sértett a kihallgatas idején kérhazban fekiidt, bevallottan
ittas allapotban volt, és mindenre nem is tudott visszaemlékezni. Sérelmezte, hogy tobbszori
inditvanyuk ellenére az elsé foku birosag a sértett felkutatasdnak nem tett eleget, hanem a sértett
nyomozati vallomasat fogadta el szemben az azzal ellentétes tanuvallomésokkal. Mindezek alapjan
megismételte fellebbezésében szerepld inditvanyokat.

A fellebbezések nem alaposak.

Az itélétabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt
megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt - teljeskoriien - biralta feliil figyelemmel arra, hogy a
fellebbezés felmentésre is iranyult.

A masodfoku feliilbiralat specialitasa volt, hogy az ligy az itélétabla elé nem a stilyosabb, els6 fokon
a torvényszék hataskorét megalapozd cselekmény, hanem az enyhébb, Onalléan egyébként a
jaréasbirosag hataskorébe tartozo cselekmény ellen bejelentett jogorvoslati kérelem folytan keriilt.

Megallapithato volt, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat megtartotta.

Mivel a megallapitott tényallas mentes volt a megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol, ezért
az a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan iranyado6 volt a masodfoku eljarasban is.

A torvényszék az eljards targyat képezd biuncselekmény elbirdlasa szempontjabol relevans
bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és 0sszességiikben is a logika szabalyainak megfeleléen
értékelte.

A 1II. rendii vadlott az eljards soran egymasnak ellentmond6 vallomasokat tett. Vallomésai annyiban
voltak kovetkezetesek, hogy a S.Zs.-t és F.A.-t ért inzultust tartotta a cselekmény kivalté okanak, ez
a konfliktus inditotta Ot és tarsat arra, hogy a sértetti trsasag keresésére induljanak. Nem vitatta
tovabba azt sem, hogy miutan észrevették a tarsasag tagjait, 6 maga kiszallt a gépjarmiibdl és
elindult a sértetti tarsasag felé szamon kérni Oket. Elismerte, hogy ekdzben a kezében tartott egy
teleszkdpos 6lmosbotot, koznapi nevén viperat, azt azonban mar tagadta, hogy az eszkozt kinyitotta
volna. Az ezt kovetd torténésekrdl mar kovetkezetleniil vallott, a nyomozati vallomasat nem tartotta
fenn, allitotta, hogy nem a jegyzOkonyvekben rogzitetteket adta eld. Védekezésének alapvetd eleme



volt, hogy onvédelembdl cselekedett, mivel a sértetti tarsasag tagjai - egyes vallomasai szerint csak
a sértett, mas vallomasai szerint tobben, akdr a tarsasagbol mindenki - amint odalépett hozzajuk,
tiizet nyitottak ra a naluk 1év6 gaz-riasztd fegyverekbdl. Ennek okén allitotta, hogy 6 nem is iithetett
el6szor, hiszen lehetdsége sem volt rad. A birdsagi eljarasban mar azt is allitotta, hogy a baratndik
figyelmeztették dket, hogy fegyvert lattak a sértetti tarsasag tagjainal.

Az els6foku birosag helytalloan vetette el a II. rendt vadlott védekezését, melyet tobb bizonyiték is
cafolt.

Az eseményeknek tobb szemtantja volt, e személyek koziil egyesek a sértetti tarsasdghoz tartoztak,
emiatt teljesen érdektelennek nem tekinthetéek, mig mdasok a biincselekményben érintettektdl
fiiggetlen, az elkdvetés helyének kozvetlen kozelében tartdzkodo tantik voltak. a sértett vallomasa
kovetkezetes volt, elmondasa szerint a II. rendii vadlott a gépkocsibol kiszallva, szdmon kérden
ivoltve kozeledett felé, kezében nyitott allapotu viperat tartott, majd 6t elérve tobb alkalommal a
labara itott. A sértett erre reagalva 16tt a nala 1évo géaz-riasztd fegyverrel fej magassagban a II. r.
vadlottra.

A sértetti korhoz tartozd D.K. és L.K. tanik ezt a vallomast teljes mértékben aldtdmaszto
nyilatkozatokat tettek, a sértett csak azt kovetden hasznalta a riasztoéfegyvert, hogy a II. rendi
vadlott a sértettre timadt. Az érdektelennek tekinthetd tanik koréhez tartozd V.M. vallomadsa szerint
a sértetti tarsasag mellett egy nagy sebességgel érkezd gépkocsi hirtelen megallt, az egyik férfi még
bent {ilve ordibalt a tarsasdg tagjainak, majd az abbol kiszallok azonnal rajuk tdmadtak. Az egyik
gépkocsibol kiszallo férfinél jol lathatdéan egy kinyitott vipera volt, majd nem sokkal a tamadas utan
eldordiilt egy 10vés, illetve a késdbbiekben még egy. A szintén érdektelen P.M.T. tani ennél is
részletesebb leirast tudott adni az eseményekrol, ¢ kifejezetten azt vallotta, hogy a gépjarmivet
vezetd - melyet a valésagnak megfelelden egy sarga szini Renault Twingo tipusunak irt le - férfi
volt, aki viperaval a kezében ordibalt, majd ugyan a bantalmazast teljes egészében nem latta, azt
azonban igen, hogy egy személy a f61don fekszik, két masik pedig fejbe ragja 6t. Vitathatatlan, hogy
a sértettet ért ragasrol az eljaras egyéb résztvevoi nem szamoltak be, azonban az kétséget kizardan
megallapithatd volt, hogy a sértett a foldre keriilt, az ezt megel6zden a tanu altal észleltek pedig
egyértelmiien a tobbi tanu altal elmondottakat erdsitették.

A kamerafelvételek bar a cselekmény végrehajtasat konkrétan nem rogzitették, egyéb koriilmények
tekintetében  azonban  értékelhetd  adatokat  Orokitettek meg. fgy  kiilonosen  az
1 02 M 160824001500.avi megnevezésii felvétel, melynek relevans mozzanatai a nyomozati
iratok 235-289. oldalain kiilon kimerevitve is lathatoak, melyek koziil a 272. oldalon talalhato
fényképen tisztan kivehetd, amint a II. rendii vadlott hatarozott 1éptekkel, kezében egyértelmiien egy
viperat tartva haladt. Ezen a felvételen és a kimerevitett fényképen lathatdak egybevagtak a fent
részletezett, érdektelen tanuk kozé sorolhatd V.M. és P.M.T. vallomésaival, mely szerint a II. rendi
vadlott a gépkocsibol kiszallva célirdnyosan a sértetti csoport tagjai felé tartott, kezében nyitott
allapott viperat tartva. Egyuttal cafoltdk is azon vadlotti védekezést, miszerint a sértetti tarsasag
tagjai azon nyomban a II. rendii vadlottra tamadtak, 6t tobb 16vés érte, ezért menekiilnie kellett.
Ezzel ellentétben jol lathato volt, hogy a II. rendii vadlott nem menekiilt.

Figyelemmel az imént kifejtettekre, nem fért kétség ahhoz, hogy a II. rendii vadlott volt a a sértettre
tamado személy, aki a kezében tartott, nyitott viperaval a S.Zs.-t ért korabbi fizikai inzultus miatt az
elkdvetokon elégtételt akart venni.



A torvényszék a bizonyitékok értékelése sordn mérlegelte azt a tényt, hogy szinte az Gsszes tanu
kiilonboz6é foku alkoholos befolyasoltsag alatt allt, azonban vallomasaik ettdl fiiggetleniil kiilon-
kiilon és egyiittesen is a a sértett altal eldadottakat tamasztottak ala. Itt tér ki a masodfoku birosag a
védelem altal tobbszor hangoztatott kifogasra, miszerint a sértett a birdsagi eljarasban nem vett részt
¢s csak a nyomozati vallomasai keriiltek ismertetésre. Nem vitdsan a sértett kihallgatasa az elséfoku
eljarasban elmaradt a tani ismeretlen helyen tartdzkodadsara és a felkutatasara tett intézkedések
eredménytelensége miatt. A torvényszék megtett minden sziikséges intézkedést a tanu személyes
targyalasi jelenlétének a biztositasa érdekében (t6bbszori idézés, renddri elévezetés megkisérlése),
miutan azonban ezek az intézkedések nem jartak eredménnyel, igy a Be. 527. § (1) bekezdés a)
pontja szerint eljarva mindenben a torvényi eldirdsok szerint ismertette a tanu nyomozati szakban
tett vallomasat. Kétségteleniil a sértett ittas allapotban volt, amikor a nyomozohatdsag kihallgatta,
azonban a kordbban kifejtettek alapjan ennek szamottevo jelentésége nem volt, mivel vallomasat az
egyéb tanuk altal (ideértve a vele még csak ismertségi viszonyban sem allé személyeket is)
elmondottak a relevans tények kapcsan megerdsitették, illetve egyértelmiien cafoltdk a II. rendi
vadlott védekezésében foglaltakat.

Alaptalan tehat az a védelmi kifogés, hogy a sértett felkutatasara tett inditvanyait elutasitottak volna,
hiszen a torvénysz¢k megkisérelte azok teljesitését, ezen tilmend intézkedés az eljaras indokolatlan
elhtizodasat eredményezte volna. Ugyancsak megalapozatlan a védelem azon allitasa, miszerint a
torvényszeék csak és kizardlag a II. rendli vadlottat terheld tantvallomasokat vette figyelembe,
ugyanis S.Zs. és F.A. (akik szintén ismeretlen helyen tartozkodtak az els6foku eljaras soran, igy
nyomozati vallomasuk a sértettével egyez6 modon keriilt ismertetése) vallomasai is értékelésre
keriiltek. Mindazonaltal e tanuk az I. r. és II. rendi vadlottak baratnoi voltak, érdektelennek ezért
nem tekinthet6ek, vallomasaik csak részben vagtak egybe a II. rendl vadlott altal elmondottakkal,
¢s javarészt ellentétesek voltak az 0sszes egyéb tanu altal eléadottakkal, igy okszerl és logikus volt
az els6foku birosag értékelése, a sértetti és fliggetlen tanik vallomésainak elfogadasa.

A helyes, hidnytalan tényallas alapjan okszeri volt a II. r. rendi vadlott blindsségére vont
kovetkeztetés, ¢és a cselekmény mindsitése is mindenben megfelelt az anyagi biintetd
jogszabalyoknak.

Szintén helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a II. rendli vadlott nem lehetett jogos
védelmi helyzetben, hiszen ¢ korabban, a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozt hasznalva
inditott jogtalan tdmadast, ennek soran bantalmazta a sértettet, aki csak ezt kovetden alkalmazta a
gaz-riaszto fegyvert a jogtalan tamadas megtorésére.

A masodfoku birosag észlelte, hogy az elsé foku birdsag az itélet indokolasaban tobb helyen is elirta
a II. rendl vadlott nevét. Az iigyészi atiratban is hivatkozott névelirds az itélet 9. oldalanak 3.
bekezdésében talalhatd, ahol H.R. neve keriilt feltiintetésre, ami helyesen a II. rendii vadlott. A
masodfokl birdsdg a N.D. megnevezést ugyancsak a II. rendt vadlottra javitja ki az els6foku itélet
12. oldalanak 2. bekezdésében és a 14. oldaldnak utols6 bekezdésében is a Be. 453. § (6) bekezdése
alapjan.

A Dbiintetés kiszabdsa korében az elséfoku rendelkezések helyesek és torvényesek voltak. A
torvényszék megfelelden szamba vette a II. rendii vadlottal kapcsolatban értékelhetd enyhitd é€s
sulyositd koriilményeket, majd okszeriien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a sulyositd
korilmények egyértelml talsulya miatt végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa sziikséges.
Annak tartamat a kozépmértékkel matematikailag majdnem pontosan megegyezd mértékben szabta
ki, az attol valo szamottevd eltérés a sulyositdé koriilmények szama miatt nem volt indokolt. A



kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartama alkalmas a Btk. 79. §-ban foglalt biintetési célok
elérésére, a végrehajtasi fokozat ugyancsak torvényesen keriilt megallapitasra.

A II. rendii vadlott a terhére rott cselekményt a korabbi feltételes szabadsag probaideje alatt kovette
el; a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 19.Fk.24.933/2012/80. szamu itéletével engedélyezett
feltételes szabadsag utols6 napja 2016. december 21. napja, a jelen eljards targyat képezo
cselekmény elkovetési iddpontja pedig 2016. augusztus 24. napja volt. gy a korabban engedélyezett
feltételes szabadsag megsziintetése, tovabba a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja alapjan jelen ligyben
kiszabott szabadsagvesztés biintetésébdl a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasa mindenben
megfelelt a torvényi eldirasoknak.

Az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasara vonatkozo rendelkezés szintén helytallo.
Miutén az els6éfoku itélet egyéb rendelkezései is torvényesek voltak, ezért az itél6tabla - a Be. 599. §
(1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen - a Févarosi Torvényszék 28.Fk.375/2018/57. szamu itéletét
a Be. 605. § (1) alapjan helybenhagyta.

a II. rendli vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezés nem vezetett eredményre, igy a masodfokt
eljarasban felmertlt bliniigyi koltség megtizetésére a Be. 574. § (1) bekezdése, valamint a Be. 613.

§ (1) bekezdése alapjan a II. rendii vadlott koteles.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsdg dontése nem ellentétes az elséfoku birosagéval, ezért a
masodfoku birdsag végzése ellen a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Budapest, 2019. év februar ho 14. napjan

Dr. Halész Etelka sk. Dr. Lérinczy Attila Istvan sk. . Ujvari Akos sk.
a tanacs elnoke, eldado bird bird
bird

A Févarosi Torvényszék 28.Fk.375/2018/57. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku
birosag 4.Fkf.297/2018/7. szamu végzése folytan a II. r. vadlott vonatkozasaban 2019. februar 14.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2019. év februar ho 14. napjan

. Halasz Etelka sk.
a tanacs elnoke



