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A per targya: kdozalkalmazotti illetménykiilonbdzet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.796/2016/3.

Az elséfoku birdsag hatarozata:

Gyulail Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag 2.M.13/2016/6.

Rendelkezé rész
A Karia a Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.796/2016/3. szamu itéletét
hatédlyaban fenntartja.

A felilvizsgalati eljarasban felmerilt 50.000 (O0tvenezer) forint
feliilvizsgédlati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1]

A felperes az alperesnél 4allt kozalkalmazotti jogviszonyban,
kozépfokl besorolast munkakdrben. Az alperes a 2013. februdr 4-én
kelt intézkedésében a felperes illetményét 2013. februar 1-jétdél
mbédositotta akként, hogy garantalt illetményét 105.663 forintban,
kerekitve 105.700 forintban, a munkadltatéi doéntésen alapuld
illetményrészét 29.100 forintban &llapitotta meg, 1igy Osszesen
134.800 forint illetményben részesilt, amely mellett
kézalkalmazotti munkatdrsi cimpdétlékot kapott. Az alperes a 2015.
januadr 19-én kelt intézkedésével a felperes illetményét 2015.



[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

januar 1-jétél mdbédositotta akként, hogy a garantdlt illetménye
105.663 forint maradt, a garantéalt bérminimumra torténd
kiegészitése 16.337 forint lett, mig a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrésze 12.800 forintra csokkent, 1igy Osszesen 134.800
forint illetményben részesilt, amely mellett kapta a
kozalkalmazotti munkatdrsi cimpdtlékot.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kereseti kérelmében a 2013. augusztus 1-jétdél 2015.
december 31-ig terjedd idétartamra illetménykiilonbozet
megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a
munkaltatdé nem tett eleget a garantalt illetmény garantédlt
bérminimumra torténd felemelési kotelezettségének, illetve a
munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt nem a kdzalkalmazottak
jogallasardl sz61ld 1992, évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.)
66. § (9) bekezdése b) pont szerinti garantdlt illetményen felil
biztositotta.

Mindezek alapjadn a felperes részére 2013. augusztus 1-jétdl 2013.
december 31-ig havi 8.300 forint, 2014. Januar 1-jétél 2014.
december 31-ig havi 12.300 forint és 2015. januar 1-jétél december
31-ig szintén havi 12.300 forint illetménykiilonbdzet megfizetését
kérte kozépidbaradnyos kamattal és perkdltséggel egyltt.

Az alperes a kereset elutasitidsat kérte. Alldspontja szerint a
munkdltatdénak nem kellett hatdrozatot hozni az illetményrészek
dAtcsoportositasrdél a Kjt. 21.§ (3) bekezdés alapjan, mert a
kinevezést mddositd okmanynak nem kotelezd eleme a garantdlt
illetmény és az, hogy annak Jjogszabidlyi emelkedése folytan a
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész csdkkent. A felperes
illetménye minden évben elérte, meghaladta a korményrendeletekben
eldirt garantalt bérminimum &sszegét.

Az elsé- és a masodfoku itélet

A Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyli Birdésadg 2.M.13/2016/6. szama
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest az alperes részére 30.000 forint perkdltség
megfizetésére.

ftéletének indokoldsa szerint a kozalkalmazott garantdlt illetménye
és a megédllapitott illetménye nem azonos fogalmak. A garantalt
illetmény a Kjt. 66.S (1)-(5) bekezdéseiben, illetve a 79/E.S-4ban
foglaltak alkalmazédsédval Dbesorolédsi illetmény. A munkdltatdi
tobbletilletmény az illetmény része és a garantdlt illetménnyel
bssze kell szémitani, ezen Osszegnek kell elérni a mindenkori
garantdlt illetményt, perbeli esetben ez a feltétel teljesiilt. A
felperesnek nem az egyes illetményelemekre, hanem a megallapitott
illetményre van alanyi Jjoga, ezért nem volt akadadlya annak, hogy az
alperes a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészt csokkentse
vagy megvonja, mert a kbdzalkalmazott illetménye Osszességében nem
csbkkent. A munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész csdkkentése
nem mindsiil a kinevezés egyoldall médositdsédnak és nem Utkdzik a
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Kjt. 24.§ (2) bekezdése szerint alkalmazandd Mt. 58.S§-4ba.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Gyulai Torvényszék
9.Mf.25.796/2016/3. szamu itéletével az elséfokl birdésdg itéletét
részben megvaltoztatta és alperest 336.700 forint
illetménykiilonbdzet, wvalamint 2014. oktdber 15-t81 Jjard kamat és
23.600 forint egyiittes elsd- és méasodfokl perkdltség megfizetésére
kotelezve. A felperes perkdltségben torténd marasztaldsat melldzte,
egyebekben az elséfoku birdsadg itéletét helyben hagyta.

A torvényszék megalapozottnak taldlta a felperes 2013., 2014. és
2015. évekre vonatkozdan eldterjesztett illetménykiilonbdzet iranti
igényét. Kifejtett jogi &allédspontja szerint, a 2013. augusztus 1-
Jjétsl hatalyba lépett Kit. 66.S (9) bekezdés alapjan a
kbzalkalmazott garantéalt illetményét legalabb a garantéalt
bérminimumnak megfeleld bsszegben meg kell allapitani. A
kozalkalmazott garantalt illetményének a valtozdsa a Jjogszabidlyon
alapul, arra kiildn munkdltatéi intézkedés nem szilkséges. Ezzel
szemben a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész a munkaltatd
dontésén, mérlegelésén alapul, és ezt a Jellegét a garantéalt
illetmény jogszabalyon alapuldé emelésekor sem vesziti el. A
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész Osszege a legutolsd
munkaltatdéi intézkedésben kozolt mértékd marad mindaddig, amig a
munkdltaté twjabb intézkedést nem tett ebben a kérben. Irasbeli
dontés hidnyaban a garantdlt illetmény jogszabalyon alapuld emelése
fedezetét a valtozatlan Osszegl Osszilletmény nem biztositja. Ezért
a munkaltaténak 2013. augusztus 1-jén iradsban kellett volna a
munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt csodkkentenie. Mivel ezt
nem tette meg, a felperesnek 2013-ban havi 114.000+29.100 forint
illetményt kellett volna kapnia Osszesen a kifizetett havi 134.800
forinttal szemben, mig 2014-ben havi 118.000429.100 forint
illetményt a kifizetett 134.800 forinttal szemben.

Az alperes 2015-ben Jjogszerlen megtehette, hogy a felperes
garantdlt illetményét a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
csbkkentésével egészitse ki, de csak oly mdédon, hogy a felperes
koradbbi illetményének 0&sszege ne csodkkenjen. Ez az elv akkor is
érvényes, amikor a 2014. évi helyes illetmény Osszege a perben
keril megallapitéasra. A felperes 2014. évi illetményének helyes
6sszege 118.000+29.100=147.100 forint wvolt, ezzel szemben az
alperes a felperes részére 2015-ben 134.800 forintot fizetett.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és az elsd8fokt itélet hatalydban vald fenntartésat
kérte. A Kjt. 21.S (3) Dbekezdés ¢és 66.§ (7-9) Dbekezdések
megsértésére hivatkozott.

Ervelése szerint a Kjt. 66.$§ (7-8) bekezdéseibdl és azok
értelmezéseibdl nem kovetkezik, hogy az illetményt
illetményrészekre bontva, tételezve kell megadllapitani, a garantalt
illetményt és a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt meg
kell kiilonboéztetni. A felperesnek az Osszilletményre és nem a
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jogcimenként meghatdrozott illetményrészekre van alanyi
jogosultséaga. Nincs akadalya annak, hogy a munkaltatd az
O0sszilletmény csOkkentése nélkil, a munkdltatdédi illetményrész
b0sszegét csoOkkentve egészitse ki a besoroléds szerinti illetményt a
garantdlt bérminimumra.

Hivatkozott az EBH 2006.1544. eseti dontésben és a Kuria
Mfv.II.10.391/2014/4. Hatdrozatdban kifejtettekre is, hogy a
kézalkalmazottnak a Kjt. 66.§ (1) Dbekezdés szerinti garantalt
illetményre van alanyi  jogosultsaga. Bar a kozalkalmazottat
tdjékoztattdk a munkaltatdéi intézkedésben a garantalt illetmény és
a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész Osszegérdl, de ez nem
jelenti azt, hogy badrmely illetményrész ondlldan igényelhetd.
Hivatkozott a Kjt. 21.§ (3) Dbekezdése értelmében arra, hogy nem
kbtelessége az, hogy a hatadrozatokban az illetményt elemeire bontva
jeldlje meqg.

A Karia dontése és annak jogi indokai

Az alperes felllvizsgdlati kérelme a koOvetkezd8k szerint nem
megalapozott.

A Karia szamos dontésében kimondta, hogy a kdzalkalmazott garantalt
illetménye és a megallapitott illetménye nem azonos fogalmak
(Mfv.II.10.390/2016/5., Mfv.II1.10.414/2016/6.,
Mfv.II.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjén
figyelemmel a 390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdés
c) pontjara, valamint a garantalt bérminimumot évenként meghatdrozd
kormdnyrendeletekre is.

Mindebb6l kovetkezbéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjidban
eléirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-Jétdél a felperes
garantdlt illetményének kellett elérnie a garantdlt Dbérminimumnak
megfeleld oOsszeget, amely a 390/2012. (XII.20.) Kormanyrendelet 2.
§ (2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014.
januar 1-jétd81 a 483/2013. (XII.17.) Kormanyrendelet 2. § (2)
bekezdése szerint havi 118.000 forint, mig 2015. Jjanudr 1-jétél a
347/2014. (XII.29.) Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése Db) pontja
alapjan havi 122.000 forint volt.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2013. augusztus 1-jétdél
2014. december 31-ig terjedé iddszakban a garantdlt illetmény
valtozasadrdl, a garantalt bérminimumnak megfeleld Osszegben tdrténd
megadllapitédsardél, a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrész
Osszegének valtozasardl, —csokkentésérdl a garantdlt illetmény
emelkedése miatt annak Osszegére torténd Atcsoportositésardl
irdsban nem intézkedett. A felperes garantalt illetményét 2013. és
2014. években kerekitve 105.700 forintban &llapitotta meg. Az
alperes kizardlag a perben hivatkozott arra, hogy a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrészt a garantdlt illetmény Osszegénél a
perbeli id&szakban figyelembe vette.

A felilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak abban a kérdésben is
dllast kellett foglalnia, hogy a munkaltatdé megalapozottan
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hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantdlt bérminimumnak megfeleld garantalt illetményt a
munkaltatdéi déntésen alapuld i1lletményrész Aatcsoportositéasaval
akkor is Dbiztositotta (megfizette), ha e kodrben semmilyen, a
felperessel koz61lt munkdltatdi intézkedést nem tett. Az alperes
dlléspontja szerint az Osszilletményen beliil annak valtozatlan
b0sszege mellett a garantdlt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkaltatoéi dontésen  alapuld
illetményrész egyidejl, szintén automatikus csoOkkentése mellett. Ez
a munkdltatdéi Aalléspont téves, mert egyrészt a jogszabadlyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonséag
alkotmanyos kovetelményének.

A mésodfokt Dbirbdsdg itéletének helyes Jjogi 4&llédspontja szerint
nincs lehetdéség arra, hogy a munkdltatd kiildén intézkedés nélkil
utdlag, a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovabbi nélkiil Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabadlyvadltozads miatt
emelésre szoruld garantdlt illetmény fedezetélil szolgéalt, a
helyesen hivatkozott Mfv.I1.10.460/2015/10. szamu elvi
hatdrozataban kifejtettekre is. Az illetmény fogalma nem
szabdlyozza ki1léon a garantalt illetményt és a munkaltatdi
tobbletet, ezért azokat az illetmény fogalma egylittesen
tartalmazza, a tovabbi illetményelemek - illetménypdbdtlékok,
illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom - mellett,
amelyeket a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjai meghatdroznak.

A kozalkalmazott garantéalt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuld - kotelezd mértékld - Jjuttatédsok, amelyek a
jogszabaly valtozasakor akkor is véaltoznak a Jjogszabalyoknak
megfelelden (O6sszegilk novekedik), ha arrdél a munkdltatdé nem hoz

semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a valtozasrdol nem
tdjékoztatja a koOzalkalmazottat. Ezzel szemben a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrész mads jogi természetd, mivel egyrészt
nem Jjar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatas

munkaltatdéi dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatés
jellegét a garantalt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdi kifejezett dontés, 1irasbeli
intézkedés hidnyaban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékl marad az Gjabb intézkedésig.

A  kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
k6zott nem jott létre Gjabb megadllapodéds a kinevezés mdédositaséaval
az illetmény emelésérdl és a munkaltatd sem hoz dontést - irasban
nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészrdl,
azaz annak Osszegét véaltozatlanul tartja, a garantdlt illetmény
jogszabalyon alapuld emelése fedezetét a valtozatlan Osszegld
illetmény nem biztositja. Ez azt Jjelenti, hogy i1ilyen tényalléas
mellett nem hivatkozhat a munkdltatdé arra, hogy a garantalt
illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a
kézalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell &llapodniuk.
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A Jjogszabdly kotelezé rendelkezésén alapuld rész a garantédlt
illetmény és a pdtlékok, mig a garantdlt illetményt noveld részre,
azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
moédositasat illetdéen a munkaltatoét irasbeli intézkedési
kotelezettség terheli, intézkedését a kbzalkalmazottal Jjogszeriden
k6zolnie kell.

A kozalkalmazotti Jjogviszonyban is dirdnyadé az Mt. 46. § (1)
bekezdés Db) pontja szerint a munkaltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil iradsban téajékoztatja a

munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdél és egyéb
juttatasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdl rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a

munkavallaldét a valtozéast kovetd tizendt napon bellil irédsban kell
tdjékoztatni.

Az adott Ugyben megédllapitott tényallas szerint az alperes 2013.
augusztus 1-je és 2014. december 31-e kozott ezt a kotelezettségét
elmulasztotta, mivel 1Gugy itélte meg - tévesen -, hogy az
illetményen Dbelil a munkaltatdéi tobbletilletmény a garantédlt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

Az iradnyadé birdi gyakorlat szerint (EBH 2006.1544., EBH
2016.M.25., Mfv. II. 10.098/2016/5.) a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész - a garancidlis feltételek mellett - ,csdkkenthetd”
vagy ,atcsoportosithatd”, azaz a munkadltatd donthet Ugy is, hogy a
garantdlt illetmény kotelezd nodvelése mellett a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben biztositja,
de donthet tUgy 1s, hogy ebbdl biztositja a garantdalt illetmény
novelését, azaz csokkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az eldbbi
esetben értelemszerien noévelni kell az illetményt (kbzos
megegyezéssel), az utdbbi esetben az illetmény nem valtozik.

Mivel a nem vitatott tényadllds alapjan az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld tobbletilletmény csdkkentésérél 2015. Jjanuar 1-
jéig nem téajékoztatta a felperest azt eredményezi, hogy a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész Osszege 2013-ban és
2014-ben havi 29.100 forint wvolt és annak A&tcsoportositasa a
garantdlt illetmény novelése Osszegére csupan az alperes perbeli
hivatkozéasa volt.

Az nem volt vitatott, hogy a felperes garantdlt illetménye 2015.
januar 1-jétdél a garantéalt bérminimum 0sszegének
figyelembevételével kerlilt kiegészitésre, amelyre az alperes a
2015. janudr 1-t&61 hatédlyos irédsbeli intézkedésében a munkédltatdi
dontésen alapuld illetményrészbdl csoportositott at Osszeget. Erre
az alperes Jjogosult volt, dontését a felperessel megfelelden
kozolte.

A felperes 2014. évi illetménye (garantalt illetmény és munkaltatdi
tobbletilletmény egylttes Osszege) azonban az elézbekbdl
kovetkezdben annyival lett magasabb, amennyivel a garantéalt
illetménye novekedett. Ezért az alperes 2015. évben jogszerlen
megtehette, hogy intézkedett arrdél, hogy a felperes Jjogszabaly
alapjan emelkedett garantdlt illetményét a munkaltatdi dontésen
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alapuld illetményrész Osszegét csOkkentve egészitse ki, azonban ezt
jogszerlien csak addigi illetmény 0Osszegének csokkentése nélkil
tehette meg. Ez az elv akkor is irdnyadd, ha az illetmény helyes
bsszege utébb a perben keriilt megdllapitasra. Ez esetben a
felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2014. évi
illetményét helyesen &llapitotta volna meg. Ebbd&l kovetkezden 2015.
évre 1is megalapozott a felperes illetménykiildonbdzet irdnti igénye,
azaz a 2014-ben helyesen szamitott 118.000 forint + 29.100 forint =
147.100 forint illetmény és a 2015-ben ténylegesen folydsitott
134.800 forint illetmény kildénbdzete, havi 12.300 forint.
Mindezekre tekintettel a felperest 2013. augusztus 1-jétél 2013.
december 31-ig havi 8.300 forint, O&Osszesen 41.500 forint, 2014.
januar 1-jétdél 2014. december 31-ig havi 12.300 forint, Osszesen
147.600 forint, mig 2015. Jjanuar 1-jétél 2015. december 31-ig
szintén havi 12.300 forint, O&sszesen 147.600 forint, minddsszesen
336.700 forint illetménykiildonbdzet és kamata illeti meg.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan az indokolés kiegészitésével hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A felllvizsgalati eljarédsban a pernyertes felperesnek igazolt
koltsége nem mertult fel, ezért ebben a kérdésben nem kellett
dontenie a Kuriéanak.

A feliilvizsgéalati eljaréasban felmerilt 50.000 forint
felilvizsgalati eljarasi illeték mértékét az Itv. 50.§ (1) bekezdés
IT. fordulata hatéarozza meqg, amely az alperes személyes

illetékmentességre tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az allam terhén marad.

A felilvizsgalat lehetdéségét a Pp. 271. § 1) pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2017. december 13.

Dr. Té&lné dr. Molnédr Erika s.k. a tandcs elndke, Dr. Bors Szilvia
s.k. elbaddé bird, Dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi idgyintézd



