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A Gyodri [télétabla a Havasi Ugyvédi Iroda altal képviselt L. r. és IL r. felpereseknek a Berczi
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében - mely
perbe beavatkozott a Dezsd és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt alperesei beavatkozo - a
Tatabanyai Torvényszék 2018. szeptember 26. napjan kelt 4.P.20.081/2018/13. szamu itélete ellen
az 1. - II. r. felperes altal 16. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalds alapjan -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az Lr. - ILr. felperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen az alperesnek
312.500,- (HaromszaztizenkettOezer-otszaz) Ft, az alperesi beavatkozonak 222.250,-
(Kettészazhuszonkettdezer-kettdszazotven) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az illetékiigyben eljaré hatosag kiilon
felhivasara az allamnak 2.500.000,- (Kettomillio-6tszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi

illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1. r. felperes tulajdonat képezik az

telepiilés 1 .../1, ..., ..., ../1, .../1, ..., /4, .../6 hrsz.-0, a telepiilés 21 ..., .../3, .../5, e, /2, /1, 02,
wel3, weey w1, ey /3, o hrsze-u, a telepiilés 3 .../4, .../2, .../2 és ... hrsz.-0, valamint a telepiilés4 i
vl 1y wedd2, w305, T eeey 2, 1, T3, A, 6, 8, W10, W2, 4 2, 2, .8 hrsz.-0

ingatlanok. II. r. felperes tulajdonat képezi az Telepiilés 5, .../1 hrsz.-ii ingatlan. Valamennyi
ingatlanra kiterjed az alperesi beavatkoz6 haszonélvezeti joga. Az alperesi beavatkozo 2009. julius
31. napjan hét év hatarozott idétartamra haszonbérbe adta a perbeli ingatlanokat az alperesnek.

Az alperes 2014-ben napraforgét termelt az alabbi ingatlanokon: Telepiilés 2, .../5, ... hrsz.,
Telepiilés 3, .../4, .../2, .../2, ... hrsz., valamint a ILr. alperes tulajdonat képezé Telepiilés 5, .../1.
hrsz.

A felperesek a 2013. ¢évi CCXII. torvényre hivatkozva felhivtak alperest 2014. augusztus 28. és
szeptember 2. napjan kelt leveleikben, hogy - mivel hasznalati joga 2014. szeptember 1. napjaval
megszint - az ingatlanokat elszdmolas mellett adja a birtokukba. Az alperes 2014. szeptember végén
vonult le véglegesen az ingatlanokrol, am eldtte 2014 szeptemberében a napraforgdt még learatta €s
értékesitette, a felperesekkel azonban nem szdmolt el. Az alperes felperesek részére a foldhasznélat
ellenértékét sem fizette ki 2014. évben.
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Felperesek keresetiikben - mint egyetemleges jogosultak - 51.022.698,- forint és annak 2014.
oktober 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata és
perkoltség megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Ez az 6sszeg 4 havi -azaz 12.449.108,- forint -
hasznalati dijbol illetve az értékesitett napraforgo ellenértékébol - 49.877.000,- forint - allt, melybdl
levonték a labon 4116 napraforgd 2014. szeptember 1. napjan fennalld értékét (11.303.410,- forint).
18. szamu beadvanyukban felperesek keresetiiket akként modositottak, hogy a napraforgod értékére
vonatkozd egyetemleges kotelezés iranti igény fenntartasa mellett az 1. r. felperes 8.083.420,-
forintra moddositotta a haszonbérleti dij irdnti igényét, mig II. r. felperes 183.666,- forint
haszonbérleti dijat kért.

Arra hivatkoztak, hogy a haszonélvezeti jog 2014. majus 1. napjan, a haszonbérleti jog pedig 2014.
szeptember 1. napjan a torvény erejénél fogva megsziint. Emiatt tulajdonosként ket illeti az alperes
hasznalatanak ellenértéke, tovabba el kell szdmolni az alperesnek a 2014. szeptemberben learatott
napraforgo értékével is.

Az alperes és alperesi beavatkozo6 ellenkérelmében - jogalap és Osszegszeriiség tekintetében is
vitatva azt - a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkoztak, hogy az alperesi beavatkozé
haszonélvezeti joga nem szlint meg, igy az alperesnek sem sziint meg a haszonbérleti joga, emiatt a
felpereseknek nincs a teriiletre hasznalati joga. Hivatkoztak az Eurdpai Birosag C-52/16. és C-
113/16. szamu egyesitett ligyekben meghozott eldzetes dontéshozatali itéletére, amely szerint a
2013. évi CCXII. torvény (Fftv.) 108. § (1) bekezdése az eurdpai joggal ellentétes.
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Az elsofoku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Egyetemlegesen kotelezte a
felpereseket az alperes javara 500.000,- Ft + Afa, a beavatkozo javara 350.000,- Ft + Afa iigyvédi
munkadijbol all6 perkoltség, az allam javara 1.500.000,- Ft illeték megfizetésére azzal, hogy a felek
ezt meghaladoan koltségeiket maguk viselik.

Arra hivatkozott, hogy a kereset alapjat képezd Fftv. 108. § (1) és (3) bekezdése kapcsan tobb
eljaras indult. A 25/2015. (VIL.21.) AB hatirozat 2. pontja az Fftv. 108. §-a Alaptorvény
ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitotta. A
hatarozat elsd pontja azonban megallapitotta, hogy a megsziint haszonélvezeti és hasznalati
jogokhoz kapcsolodo vagyoni hatranyok kiegyenlitését lehetdvé tevo szabalyokat nem alkotta meg a
jogalkoto, ezzel Alaptdrvényellenes helyzetet idézett eld, ezért felhivta a torvényalkotot, hogy 2015.
december 1-jéig sziintesse meg az alaptorvény ellenes mulasztast, ami utobb nem tortént meg.

2018. marcius 6. napjan az Europai Birosag C-52/16. és C-113/16. szamu egyesitett iigyekben
meghozott elézetes dontéshozatali itéletében kimondta azt, hogy az EUMSZ 63. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy ellentétes azzal az olyan, - az alapiigyben is szerepld Fftv. 108. § (1) bekezdése
szerinti - tagallami szabalyozés, melynek értelmében a torvény erejénél fogva megsziinnek, s az
ingatlan-nyilvantartasbol is torlendéek az olyan mezdgazdasagi folteriileten korabban Iétesitett
haszonélvezeti jogok, amelyek jogosultjai e foldteriiletek tulajdonosanak nem kozeli hozzatartozoi.

Kiemelte az els6foku birdsag, hogy az unids jogi normat értelmez0 itélet hatalya az unids jogszabaly
helyes értelmezését adja meg. Formailag nem koti a tagallami birosagot egy mas ligyben meghozott
elézetes dontéshozatali itélet, a tagallami birésagnak azonban az itéletét az EUB joggyakorlatanak
fényében kell meghoznia. Az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdésének lojalis egyiittmiikddési klauzulaja, a



nemzeti birosagokra nézve azt a kotelezettséget hatdrozza meg, hogy az unids jogszabalyok
kozvetlen hatalyabol eredd jogvédelmet biztositsd. Az EUMSZ 63. cikke kozvetlen hatalya, ezért
ezt a jogvédelmet a konkrét esetben is biztositani kell.

A tagéllami birdsag emiatt kotelesek félretenni az EUB értelmezése szerint unids jogba iitk6zo
nemzeti jogot, és a nemzeti joggal szemben az unids jog alkalmazand6. Az Eurdpai Birdsag a
106/77. szamu (Simmenthal) ligyben is kimondta a birdsagok kotelezettségeként az unios joggal
ellentétes nemzeti jogszabalyok hivatalbol torténé mell6zését.

A fentiekbdl az elséfoktl birdsag azt vezette le, hogy az eldtte folyamatban levé perben sem
alkalmazhat6 az Fftv. 108. § (1) bekezdése, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem sziint meg a
felperes és az alperesi beavatkozo kozotti haszonélvezeti jogviszony 2014. majus 1. napjan, igy a
per targyat képezd ingatlanok hasznalatdra és hasznositasara vonatkozd jog sem illethette meg a
felpereseket, hiszen a Ptk. 157. § (2) bekezdése alapjan a haszonélvezeti jog megeldzi a hasznalat és
hasznok szedése korében a felperesi tulajdonjogot, emiatt a felperesek keresete alaptalan.

Ramutatott, hogy irrelevans a felperesek azon hivatkozéasa, hogy az Eurdpai Birosag itélete az Fftv.
108. § (1) bekezdésére vonatkozik és nem szol a 108. § (3) bekezdésérdl - mely utdbbi targya a
haszonbérleti jogviszony - hiszen a haszonbérleti jogviszony nem a felperesek, mint tulajdonosok ¢€s
az alperes, mint haszonbérld, hanem az alperesi beavatkozo6, mint haszonélvezd és haszonbérbeadd
¢s az alperest, mint haszonbérld kozott allt fent.
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Az itélet ellen els6dlegesen annak a modositott kereset szerinti megvaltoztatdsa, masodsorban -
amennyiben a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmil kiegészitése sziikséges - a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan torténd hatadlyon kiviil helyezése irant a felperesek terjesztettek el
fellebbezést.

Arra hivatkoztak, hogy a perben érvényesitett jogra figyelemmel (Ptk. 5:50. § (2) bekezdés, 6:579.
§) a haszonbérleti jog megsziinése kizarolag egy adott idéintervallumra - a 2014. szeptember 1.
napja és a termények betakaritasa ¢és értékesitése kozotti, azaz 2014. oktdber végéig terjedd
idészakra - vonatkoztatva relevans jelen perben. Ebben az iddszakban az Fftv. 108. § (3)
bekezdése alapjan - ex lege - megsziint az alperes azon joga, mely 6t a termék, termény vagy
szaporulat birtokbavételére jogositotta. A csatolt tulajdoni lapok igazoljdk, hogy a termény
értékesitésének idopontjaban az alperes haszonbérleti joga és a beavatkozo haszonélvezeti joga, s
ezaltal az alperest a termék, termény vagy szaporulat birtokbavételére vonatkozo6 jog megsziint. Az
Eurdpai Birdsag dontése kizardlag az Fftv. 108. § (1) bekezdésével volt kapcsolatban, igy nem
mell6zhet6 az Fftv. 108. § (3) bekezdésének alkalmazasa.

A fenti idészakra az Eurdpai Birdsdg dontése visszamendlegesen nem eredményezhet olyan jogi
helyzetet, mintha akkor az alperesi beavatkozd haszonélvezeti joga, s ennek folytan az alperes
haszonbérleti joga is fennallt volna.

Miutén az els6fokt birdsag a jogalap korében tévedett, és a tényallas nem kellden feltart, igy az
altaluk inditvanyozott bizonyitas lefolytatasa nélkiil megalapozott itélet nem hozhat6 a perben, igy
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt.
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Az alperes és az alperesei beavatkozé fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet - helyes
indokai alapjan torténd - helybenhagyésat kérte. Arra hivatkoztak, hogy sem a haszonélvezeti jog,
sem a hasznonbérleti jog nem szliint meg az Fftv.108.§ (1) és (3) bekezdése alapjan. A ,,hasonlo
tagallami jogszabaly" fordulatbol kovetkezden Fftv.108.§ (3) bekezdésére is kiterjed az EUB
itélete, s az ,,acte éclairé" esetében nincs eldterjesztési kotelezettség, a felperesek az unids joggal
alapvetden ellentétes tagallami szabalyozasra nem alapithatnak igényt. Az EUB kozosségi jogot
értelmez0 dontése fényében 2014. szeptemberében a haszonélvezeti €s haszonbérleti jog fennallt,
annak semmi jelentdsége nincs annak, hogy mikor sziiletett a dontés.
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A felperesek fellebbezése nem alapos.

Az elsofoki birdsag a tényallast a jogvita elbirdldsahoz sziikséges és egyben elégséges korben
feltarta, azt helyesen allapitotta meg. A kereset jogalapjanak hidnya vonatkozasaban elfoglalt érdemi
dontése - annak indokaira is kiterjedden - helytallo, azt az itél6tabla mindenben osztja, ezért
kizarolag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra az alabbiakra.

Az EUMSZ 267. cikke szerinti el6zetes dontéshozatali eljaras kimondta, hogy az unios jognak
nem feleltetheto meg a perbeli nemzeti jogi rendelkezés. Az EUMSZ 63. Cikk (1) bekezdése
értelmében e fejezet rendelkezéseinek keretei kozott tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és
harmadik orszagok k&zotti tokemozgasra vonatkoz6 minden korlatozas. (A téke szabad mozgéasanak
elve) Az EUB dontése szerint az EUMSZ 63. Cikke (1) bekezdésébe foglaltakkal ellentétes az
Amt.108.§ (1) bekezdésében foglaltakhoz hasonl6 tagallami szabalyozas. Az Eurdpai Unié Birosaga
a 25/2015. (VIL.21.) AB hatarozataban foglaltakon tulmutatéan és részben mdas okokbdl - nem
csupan az érvényes szerzddésekkel Osszefliggd vagyoni hatranyok kiegyenlitését lehetové tevo
szabalyok hianya miatt - 4llapitotta meg az Amt.108.§ szerinti szabalyozas jogsértd jellegét.

Az Europai Unidrol sz616 szerz6désbol (EUSZ) és az Eurdpai Unid miikddésérdl szold szerzodésbol
(EUMSZ), mint fiiggetlen jogforrasokbdl szarmazod jogot nem biralhatjak feliill a nemzeti jog
szabalyai.

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése értelmében az Unid és a tagallamok a lojalis egyiittmiikodés
elvének megfelelden kolcsondsen tiszteletben tartjak és segitik egymast a Szerzddésekbdl eredd
feladatok végrehajtdsaban. A tagallamok a Szerzddésekbdl, illetve az Unid intézményeinek
intézkedéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfeleld
altalanos vagy kiilonos intézkedéseket. A tagallamok segitik az Uniot feladatainak teljesitésében, és
tartozkodnak minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Unid célkitlizéseinek
megvalositasat.

A lojalitas fenti elvébdl, a nemzeti jog unids joggal konform értelmezésének kotelezettségébdl
fakadoan - ¢és az Alaptorvény E. cikkére is visszavezethetOen - az unios jog és a belsé jog
konfliktusa kizardlag a tagillami jog mell6zésével oldhato fel, igy az unids jognak ellentmondé
nemzeti jogszabaly nem alkalmazhato.

Az EUB el6zetes dontéshozatalai eljarasban hozott itélete a tartalmilag hasonlé kérdésben
eljaré6 mas nemzeti birdsiagokat is koti. Az unids jog és a belsd jogi normédk kollizidjanak
feloldasa nem alkotmanyossagi kérdés, ez az altalanos hataskorii birosdgok feladata. [1053/E/2005.

AB hatarozat; 72/2006. (XII.15.) AB hatérozat; 61/2011. (VII.14.) AB hatarozat] A nemzeti jog




,felretétele" érdekében nem kell megvarnia a nemzeti birésagnak a nemzeti jog reakcidjat sem az
EUB dontésére.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben a konkrét esetben nem az Eurdpai Birdésag dontésének
visszahat6 hatalyar6l van sz6. Az Europai Birésag hatarozata csupan az unids jog €s a nemzeti
jogok konfliktusara mutatott r4d, mely mar a kérdéses nemzeti jogi rendelkezés hatalyba l1épése ota
fennall, s a birésag csupan jogértelmezési kérdésben adott olyan iranymutatast, mely jelen perben is
koti a nemzeti birdsagot. A nemzeti birdsdgok kdotelesek biztositani az unids jogi rendelkezések
teljes érvényesiilését, sajat hataskoriiknél fogva eltekinthetnek a nemzeti jog unids jogi
rendelkezésekkel ellentétes rendelkezéseinek alkalmazasatol, anélkiil, hogy kérniiik kellene a
kollizioban all6 nemzeti rendelkezések jogalkotdi, vagy barmilyen egyéb alkotmanyos tton torténd
elézetes megsemmisitését vagy erre varniuk kellene.

A Kiria is rdmutatott szdmos dontésében az Fftv. 108. §-a (1) bekezdése, mint unios joggal
ellentétes rendelkezés figyelmen kiviill hagyasanak indokoltsagara (Kfv.IV.37.757/2019/6.,
KGD.2012.116., KGD.2011.136., Kfv.I1.37.556/2018/3.).

Az unids joggal ellentétes nemzeti jog mell6zése kapcsan nincs annak sem jelentdsége, hogy az
Europai Birdsag elott folyamatban volt ligyhoz hasonléan mennyiben van uniés eleme a
konkrét iigynek. A Kuria gyakorlata szerint amennyiben az EUB itéletének megéllapitasi kizarolag
unios jogi érintettségli ligyekben érvényesiilnének, az adott esetben forditott irdnyu hatranyos
megkiilonboztetést jelenthetne. A forditott diszkriminacio kikiiszobolése érdekében az unios jogi
eldirasokat sziikséges Kkiterjeszteni a nem wunids jogi érintettségii helyzetekre is (Kuria
Kfv.I11.37.393/2018/8.).

Az Fftv. 108. § (3) bekezdése olyan szoros tartalmi 0sszefliggést mutat a 108. § (1) bekezdésében
foglaltakkal, hogy annak nincs jelentdsége, hogy az Europai Birosadg fent hivatkozott dontése
kizardlag a 108. § (1) bekezdése szerinti, a haszonélvezet, illetve haszndlati jog megsziinésével
Osszefliggd kérdést vizsgalta. Amennyiben az Fftv. 108. § (1) bekezdése alkalmazasa mell6zendd, ez
sziikségképpen maga utan vonja az Fftv. 108. § (3) bekezdésben foglaltak, azaz a haszonélvezeti jog
jogosultja altal a foldhasznalati jogosultsag atengedésérdl szolo szerzddése - a konkrét esetben a
haszonbérleti szerzddések - torvény erejénél fogva torténd megsziinésének kimondasara vonatkozo
rendelkezés mellozését is. (Megjegyzi az itélotabla, hogy az alperesi beavatkozd Alperesi
beavatkozd haszonélvezeti jogénak az ingatlan nyilvantartdsbol vald torlését a Tatabanyai
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27/003/2015/5. szamu végzésével fel is fiiggesztette.)

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elsdfokt birdsag itéletét - helyes indokaira tekintettel - a Pp.
254. § (3) bekezdése alapjan hagyta helyben.

Az eredményteleniil fellebbezd felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen
kotelesek az alperesek €s az alperesi beavatkozd masodfoku perkoltségének megtéritésére. A
megtérités alapjaul szolgald koltséget az itélétabla a 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése b) pontja, 3. § (5) bekezdés €s 4/A. § alapjan hatarozta meg az alperest, és az alperesi
beavatkozodt képviseld tigyvéd munkadijaban.

Az eredménytelentil fellebbezd felperesek a résziikre engedélyezett személyes illetékfeljegyzési jog
folytén le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megtéritésére kotelesek a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) és 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan.



Gyor, 2019. februar 14.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird



