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A Gyéri [télétabla a Dr. Szalay Ferenc Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Vaci
Timeatligyvéd altal képviselt alperes ellen személyiségi jog megsértésébdl eredd igény irant
inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2018. oktober 15. napjan kelt 13.P.20.246/2017/15.
szamu itélete ellen a felperes altal 16. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalés
alapjan - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 38.100 (Harmincnyolcezer-
egyszaz) forint masodfokt perkodltséget, tovabba az allam javara az illetékiigyben eljar6 hatosag

felhivasara 48.000 (Negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
Az elsoéfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a ....hu internetes blog szerkesztéje a

perbeli idészakban az alperes volt. E feliileten az alperes altal irt alabbi harom cikk jelent meg:

I. 2017. aprilis 5-én jelent meg a ,,Szép Uj Vilag ...n. Jon még az agyrajarék korszaka is?" cimii
alabbi iras:

,»Vajon hogyan fog érvényesiilni a csaladbardt koncepcid? (1) A munkasszallon ugyanis 2-4 4gyas
szobak keriilnek kialakitasra, ahova bérloket - az elképzelések szerint akar 2000 fot -
koltoztetnek.(2)

Onok szerint a kdzds, szintenkénti konyha hogyan szolgalja a csaladi koncepciot? (3) ...Agybérlet?
(4) Vagyis ugyanabban az agyban valtjak egymast miiszakonként az éppen nem dolgozdk? (5) Hol
¢link? Vagy szdndékosan olyan munkavallalokat fognak idecsabitani, akiknek ez is megfeleld?
(6)..... Miért nem oldottak meg piaci alapon az ipari park vallalatai? Ugyanis a fejlesztési koncepciod
kidolgozasat, a megfeleld helyszin felkutatasat és a projekt megvalositasat végzo gazdasagi tarsasag
l1étrehozasat a T Zrt. kapta. Ja, hogy akkor hivatalos lesz a bérlet, nem lehet elmutyizni az épitéskor
egy rakés 16vét? Nos a torténetben az a rész santit a legjobban (7) ..... . A T Zrt. dontdtt arrdl, hogy
a projektet rabizza a 2016 nyaran bejegyzett H Kft.-re, amelynek adott 143.000.000,- Ft-ot. (8)"

II. 2017. janius 11-én a ,,Munkasszallo-gate: kérdezze H J -t, a T elnokét, hova érdemes
tizmilliokat befektetni" cimmel az aldbbi iras jelent meg:



»Mar az elejétdl bluzlik az egész projekt (1).... . A T-nal ilyen gyorsan valtozik a helyzet? Vagy
nagyon rossz értékbecslot kértek fel vagy nem kértek fel vagy valakinek kellett még plusz 20
millié? (2) ...Aztan atvaltottak hazudozasra (3), mert mi masnak hivhatnank azt, ami hivatalos
iratokban is szerepel. .... Mar csak az a kérdés, hogy lett a 20 milliébol 30 milli6 vagy forditva.
Mikor nem mondanak igazat (4) és ki a felel6s mindezért?.... Vagy egész egyszeriien krealnak egy
ujabb jol fizetd allast egy havernak? (5) ...Azt annak fényében nem értjikk, hogy a T-nal, ahol
egyébként is kezelnek ingatlanokat, mi szlikség van ujabb, tobb szdzezres pozicidra, hacsak nem
valamely politikailag megbizhaté embernek kell kifizetni pénzt. (6)..... Vagy siman hazudoznak?

KD

III. A 2017. jalius 29-én jelent meg a ,,Hamarosan kész a T mutyiszalloja, ahova bekoltozhetnek
a biorobotok" cimii alabbi cikk:

,2Hamarosan kész a T mutyiszall6ja"(1)... Nem csaladokra tervezik a szallast, vagyis az lehet a cél,
hogy olyan munkaerd vegye igénybe, aki biorobotként termel a gyarakban, a szallds masra nem lesz
alkalmas. (2).... Tényleg ez a cél 2017-ben? (3) ... Tényleg ennyire sportot iiznek a
parasztvakitasbol vagy csak szimplan teljesen alkalmatlanok." (4)

A fenti cikkek hossza idon keresztiil barki altal szabadon elérhetdek voltak, azokhoz szamos
kommentet fliztek az olvasok, melyek koziil a felperesrdl tobb is negativ véleményt fogalmazott
meg.

A cikkekben megnevezett H Korlatolt Felelosségli Tarsasag (Cg.....sz.) jegyzett tokéje
143.000.000,- Ft volt, tagjai a felperes, tovabba a M F Tandcsadd és Szolgaltato Korlatolt
Felelosségli Tarsasag. A felperes ...n kozismert €s elismert, sokrétii kozszolgaltatast nyajtd cég,
mely ebbdl addéddan a kozosség szempontjabdl igen fontos feladatokat lat el €s ennek soran
kozpénzt is felhasznal.
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Felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a fenti harom cikk tényallasban is
ismertetett részleteibdl az alahtizassal is megjelolt kitételekkel megsértette jo hirnévhez valo jogat.
Kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest a jogsértés abbahagyasara, tiltsa el a tovabbi jogsértéstol,
kotelezze sajat koltségén elégtétel adasara (akként, hogy az itélet rendelkezd részét tegye kozzé az
altala szerkesztett weboldalon), tovabba fizessen meg a részére 500.000 forint sérelemdijat és annak
2017. aprilis 5. napjatol szamitott késedelmi kamatat.

Arra hivatkozott, hogy a mindennapi élet szamos teriiletén keriil kapcsolatban a lakossaggal, mint
fogyasztoval, igy vele szemben alapvetd elvards, hogy tevékenységét a jogszabalyi eldirdsok
messzemend betartasaval végezze. A cikkek valotlan kijelentései - kozszolgaltatast is nyujtd
tarsasagként - jo hirnevének megsértésére alkalmasak. A kifogasolt cikkrészletek azt a hamis
latszatot keltik, hogy a felperes nem a hatalyos jogszabalyi eldirasok szerint végzi a tevékenységét,
onos érdekei szolgalataban jar el, biincselekmény elkovetésében vesz részt, és mindezek érdekében
hazudik is. A cikkekhez fiizott kommentek igazoljak, hogy az irdsok alkalmasak voltak negativ
értékitélet kialakitasara, bizalomvesztés kivaltasara.

A tények meghamisitasara, a valotlan tényallitdsokra nem vonatkozik az alkotmanyos védelem, de
lehetséges olyan helyzet is, amikor tényallitasnak nem mindsiild, s tényallitast burkoltan sem
tartalmazd vélemény a jogi személy jo hirnevét sérti. Ha egy nyilatkozat értékitéletnek mindsiil,



akkor is kellé tényalapnak kell fennallnia annak aldtamasztidsara. Az alperes a kommentek
tartalmaért is felel.

El6zményként ramutatott, hogy a ,,...Ahol Otthonra Talalsz!" program keretében ... Megyei Jogu
Varos Onkormanyzatanak kozgyiilése 204/2015. (X.22.) szamu hatrozataval &t bizta meg a
munkasszallas 1étrehozasara vonatkozo koncepcid elkészitésével, melyre a varos ipari parkjainak
vallalatai korében tartott eldzetes igényfelmérés alapjan keriilt sor. A cél az volt, hogy egy olyan
modern és szinvonalas, kivalo infrastruktirdval és elhelyezkedéssel rendelkezé mindségi
szallashely keriiljon kialakitdsra, mely maximalisan szolgédlja a ..n mikodé cégek és az oftt
dolgozdk érdekeit, igényeit.

A felperes, mint ... Megyei Jogt Varos Onkormdanyzatanak tulajdonaban 4116 gazdasagi tarsasag - az
onkormanyzat 16/2016. (1.28.) szamU hatarozataban foglaltak szerint - megalapitotta a projekt
megvalositasa érdekében a H Kft-t. A felperesi koncepcid az E foiskola volt kollégiumi épiiletének
munkasszallassa alakitasara tett javaslatot. Mivel az ingatlanfejlesztés palyazati forras igénybevétele
nélkiil valésult meg, elengedhetetlen volt befektetd partner bevonasa. Négy potencialis befektetdvel
folytak a targyalasok, végiil egyediil a M F Kft. vallalta a feltételek teljesitését. Ezt kovetoen kertilt
sor 2016. december 15. napjan a projektcég a H Kft. torzstokéjének felemelésére

A 1. cikk kapcsan ramutatott, hogy bar az alperes a cikkben tobb helyen kérdés formajaban
Valétlan az alperes azon allitdsa, hogy a projekt ,,csaladbarat koncepcié' mentén valosult volna
meg. A valosag az, hogy projekt célja kezdettdl fogva a munkasszallas kialakitasa volt. A program
nem agybérlet kialakitasat célozta, soha nem fogalmazddott meg az, hogy akar 2000 f6
bekoltozhetne, az elképzelések minimum 200 6, maximum 320 fével szamoltak.

A Kkiilsé6 beruhazo bevonasa sem azt célozta, hogy az épitéskor egy rakas lovét el lehessen
mutyizi, az ipari park vallalatai a beruhazast nem tudtdk (akartdk) a beruhdzast finanszirozni. A
cikkben irt 143 millié forintot nem a felperes adta a H Kft-nek, hanem a Ptk. 3:159. § -aban
foglaltaknak megfelelden a Kft. két tagja bocsatotta a projektcég rendelkezésére. Az alperes
valotlan allitasai arra utalnak, hogy a felperesi tarsasag a munkasszallas kialakitasaval kapcsolatosan
nem a jogszabalyoknak megfelelden miikddik, biincselekmény elkovetésében kozremiikodik.

A II. szamu cikk kapesan kiemelte, hogy 2015 novemberében a javasolt vételar valoban 50 millio
forint volt a kollégiumi épiiletért, ez az Gsszeg targyalas alapjat képezte, s egyeztetést kovetden
vasarolta meg végiil 70 millié forint vételar ellenében a kollégiumi épiiletet. A vételar 20 millio
forinttal torténd emelkedésének oka azonban nem a cikk szerinti rossz értékbecslés, vagy az volt,
hogy valakinek kellett még plusz 20 millid, csupan az, hogy az artargyalés alakult ekként.

Az alperes hazudozassal is alaptalanul vadolja a felperest. A ,Fejlesztési Koncepcio" cimil
dokumentumban még valdban koriilbeliil 20 millié forint tartozas szerepelt a kényszertorlés alatt
allo K Kft. elado tartozdsaként. Ehhez képest a felperes igazgatdosaganak 1/2016. (I1.13.) szamu
igazgatdsagi hatarozata szerint mar 30 millié forint keriil a kényszertorlési eljaras befejezésének
koltségeire elkiilonitésre a vételarbol. Az eltérés oka csupan az, hogy a ,,Fejlesztési Koncepcid" egy
koriilbeliili Osszeget tartalmazott, a 30 millio forint pedig egy keretdsszeg, abbol a koltségek
levondsa utdn fennmarad6 0sszeg vételarként kertil kifizetésre.

Valoban folytat tarsashdz kezelési tevékenységet a felperes is, a munkasszallas miikodtetdje azonban
nem 0, s a munkasszallas nem 1is a tarsashazak specialis jogi szabalyozasa szerint miikodik. Vezetot



a mindennapi miikodés feltételeinek biztositasa érdekében, a maximalis kapacitas kihasznaladsa €s a
haszonszerzési céllal végzett lizleti tevékenység és a feleldsségvallalas miatt kellett alkalmazni, s
nem amiatt, hogy Ujabb jol fizet allast krealjanak egy havernak.

A III. szamu cikk kapcsan eldadta, hogy a munkdasszallds létrehozasaval kapcsolatos céllal
Osszefiiggésben az I. cikknél kifejtettek iranyadok. Alaptalan az a felperesi allitds, hogy a szallas
masra nem lesz alkalmas, mint biorobotok elszallasolasara. A szallobban 76 szoba keril
kialakitasra, vannak koztiik 2, 3, és 4 férOhelyes szobdk. A szobdk butorozottak, sajat fiirdovel és
mellékhelyiséggel rendelkeznek, konyha keriil szintenként kialakitasra. A tervek kozott szerepel
recepcio, fitneszterem, kdzosségi helyiség, mosodai szolgaltatas biztositdsa is.
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Alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozott, hogy un. véleménycikket jelentetett meg.
Egy kozérdekii beruhazassal is kapcsolatosan ismertette csupan a véleményét, kijelentései nem
tényallitasok, igy nem sérthetik a felperes jo hirnevét. A cikkekben foglalt véleményt pedig a
kozfeladatokat ellatd, s kozéleti szereplonek mindsiild felperes - a koziigyek szabad vitatasa korében
- tlrni koteles. Ramutatott, hogy mindharom irds azzal foglalkozik, hogy milyen - részben
onkormanyzati - beruhazas keretében, milyen céllal, milyen tulajdonosi konstrukcidoban ¢és
lizemeltetésben épiil a varosban a munkdasszalld. Osszességében a beruhazas koncepciojat biralta,
azt, hogy miért nem olyan munkasszallo épiil, mely élheté kornyezetet teremt. Elsdsorban
kérdéseket fogalmaz meg, s azokra keresi a valaszt.

Utalt a 7/2014. szamu AB hatarozatban foglaltakra, kiemelve, hogy a vélemény-nyilvanitas fokozott
védelme a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre ¢és a koziigyek korébe tartozod
tényallitasokra egyarant vonatkozik, s a tények kozlése tipikusan a vélemények alapja.

Az I. cikkben csak egyetlen tényallitas szerepel, mely a H Kft. részére biztositott 143 milli6 forintra
vonatkozik. E korben elismeri, hogy az 0Osszeg csupan felét biztositotta a felperes, de a
szovegkornyezetbdl kitlinik, hogy a H Kft. tagjai fele-fele aranyban fognak gazdalkodni, igy e
tévedés is Iényegtelen, nem teszi jogsértoveé az iras egésze altal megfogalmazott kritikat.

A II. cikk annak probalt utanajarni, hogy a projekt milyen 0sszkoltséggel €s beruhazd bevonasaval
valosul meg. Az egymasnak ellentmond6 hatarozatokbol jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes atvaltott a hazudozasra. E kovetkeztetés csupan a véleménye, a kemény kritikai hangvételii
biralat része. Az ezt kovetden a cikkben szerepld kérdései, felvetései szintén csak birdlatot
fogalmaznak meg, igy nincs jelentdsége a tartalom valosaganak.

A kifogasolt III. cikk 0Osszességében csak azt az alperesi alldspontot jeleniti meg, hogy a
munkasszallas csak arra lesz alkalmas, hogy abban aludjanak, holott 2017-ben mar ¢lhetébb tereket
is ki lehetne alakitani. A ,,Sportot liznek a parasztvakitdsbol vagy csak szimplan teljesen
alkalmatlanok" kitétel kifejezésmaodjaban mindsithetd tilzonak, azonban nem tartalmaz tényallitast.
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Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
15 napon beliil az alperesnek 127.000 forint perkoltséget, s kiilon felhivasra fizessen meg az
allamnak 36.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.



Kiemelte, hogy a felperes kozpénz felhasznalasaval is gazdalkodik, igy kozéleti szereplének
tekinthetd, a tarsadalom széles korére kiterjedd kdzszolgaltatast nyujt, személyiségi joga védelme a
Ptk. 2:44. §-a szerint alakul.

Ramutatott, hogy az I. cikk jogsértonek megjeldlt kitételei koziil az elsé hét kitétel nem tekinthetd
jogsértd, valotlan tényallitdsnak. A ,,Szandékosan olyan munkavallalékat fognak idecsabitani,
akiknek ez is megfelel6?" 6. sz. kitétel nyilvanvaléan a munkaaddkra ¢és nem a felperesre
vonatkozik. Az 1., 2., 4., 5. és 6. kitétel pedig valosagtartalmatol fiiggetleniil sem tekinthetd
jogsértonek. A 7. kitételbdl a ,,mutyi" kifejezés ugyan nem kellden tapintatos és finom kifejezés,
azonban a kitétel egészével mindossze a véleményét fejezte ki az alperes, és a kifejezésmod nem
volt indokolatlanul banté vagy mas okbol sérelmes. A 8. kitétel vonatkozasaban az, hogy a H Kft.
projektcégnek nem a cikkben irt 143 milli6 forintot nyujtotta a felperes - mely Osszeg a cég jegyzett
tokéje - csak a felét, a felperes személyiségi jogai szempontjabol 1ényegtelen tévedésnek mindsiil.

A 1II. cikk cime nem a felperesre, hanem annak vezérigazgatojara, dr. torvényes képviselora
vonatkozik, igy esetlegesen Ot sértheti. A cikk egyes kitételei kapcsan az alperes csak azt az
allaspontjat fejezte ki, hogy a pénzt nem jogszertien hasznaljak fel. Egy kozpénzzel is gazdalkodo
szervezetet érintden a kozligyek szabad vitatasa korében nincs jelentdsége annak, hogy a hasonld
vélemény a valosagnak megfelel-e, vagy sem.

A III. cikkben a ,mutyiszallo" kifejezés kapcsan az I. cikkben irtak iranyadok. Abban, hogy az
alperes a szallast mire tartja alkalmasnak, és ez 2017-ben mennyiben lehet cél, csak az alperes
véleménye tiikkr6zodik. Azzal a kitétellel, hogy ,,Sportot tiznek a parasztvakitasbol, vagy szimplan
csak teljesen alkalmatlanok" az alperes a felperesi cégrél, illetve annak bizonyos alkalmazottairél
nyilvanit véleményt.

A kommentek nem ellendrizhetdk, hogy kitdl szarmaznak, mikor, milyen céllal irtak ezeket, ezekkel
Osszefiiggésben jogsértés megallapitasara nincs lehetdség.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, 20 munkaora figyelembevételével marasztalta az
alperesi jogi képviseld koltségeiben.
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Az elséfoku itélet kereset szerinti megvaltoztatasa irant a felperes terjesztett el6 fellebbezést.
Az els6foku eljarasban eldadottak megismétlése mellett arra hivatkozott, hogy az alperes burkolt
tényallitdas formajaban megfogalmazott vadjai 1ényegében biincselekmény elkdvetésével vadoljak a
felperest. Amennyiben ezek véleménynek mindsiilnek, abban az esetben is tallépik a szabad
vélemény-nyilvanitas hatarait, mert nem birnak kelld ténybeli alappal.

Az elsofoku itéletben foglaltakkal szemben az 1. cikk 6. kitétele - ,,Szandékosan olyan
munkavallalokat fognak idecséabitani, akiknek ez is megfelel?" - a felperesre mint a projekt
megvaldsitojara vonatkozott. A 1. cikk 8. kitételébdl a 143 millid forintos finanszirozas nem
tekinthetd 1ényegtelen tévedésnek, ez olvashatd ki a csatolt olvasoi kommentekbdl is. Vitatta, hogy a
kommentek a per elbirdlasa szempontjabol kozombosnek tekinthetdk, utalva arra, hogy a birdi
gyakorlat szerint az alperes az altala megjelentett cikkhez flizott kommentek miatt is helytallni
tartozik.

A II. cikk cime nem is képezte a kereset targyat.
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A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elsofokt birosag a tényallast a jogvita elbiralasdhoz sziikséges korben feltarta, azt helyesen
allapitotta meg. A jo hirnév sérelmének hidnyat megallapitd érdemi dontése is helytallo, annak
megvaltoztatasara a fellebbezésben eldadottak nem adnak alapot. Az itélotabla az els6foku itélet
indokolasat - csupan a cikkek szovegosszefiiggéseire tekintettel - az alabbiakkal tartja indokoltnak
kiegésziteni, egyuttal kitérve a fellebbezésben foglaltakra.

1.
Véleménycikk:

Mindenekeldtt arra mutat ra az itélotabla, hogy helyesen indult ki az elséfoku birosadg abbdl, hogy
egy koziigyekben torténd véleménynyilvanitas kapcsan a keresetben igényelt (a jo hirnév
megsértésére alapitott) jogvédelem a felperest nem illeti meg.

A per targyat a Ptk. 2:45 § (1) bekezdése szerinti becsiilet megsértése nem képezte (nem is
képezhette), csak a jo hirnév megsértése, igy a fellebbezés ezzel Osszefliggd jogi okfejtésére €s az
ahhoz csatolt itéletben foglaltakra nem kivan az itélétabla kitérni.

Amennyiben egy koziigyek kapcsan megfogalmazott vélemény alapjat képezd tényallitdsok
pontatlansagai nem eredményezik azt, hogy emiatt - vélemény jellegét elvesztve - Osszességében
valétlan tényallitassa transzformalddik a nyilatkozat, tigy a nyilatkozat jo hirnevet sért6 jellegének
megallapitasa is kizart. A per targyat képezd cikkek kapcsan a fenti kivételes eset - amikor a
sérelmezett iras véleménynek mindsiilld egyes kitételeinek Osszessége mar a Ptk. 2:45 § (2)
bekezdése szerinti valdtlan tény allitasanak, vagy vald tény hamis szinben torténd feltlintetésének
feleltethetéek meg - nem all fenn.

Az egyes kommenteket pedig nem tette perrendszeriien a felperes per targyava, azokra lényegében
csak az altala kifogasolt cikk felperes személyiségének megitélését hatranyosan befolyasolo
jellegének bizonyitékaként hivatkozott, igy azt a birdsagnak is csak e korben lehetett és kellett
értékelni.

* %%

A személyhez fiiz6d06 jogok védelme attol fliggetleniil kiterjed a jogi személyek teljes korére, hogy
az adott szerv milyen feladatot 14t el. Emiatt a felperest, mint kozfeladatot ellaté szervet is
megilleti a személyiségi jogi védelem.

A Kkoziigyekkel osszefiiggésben Kkifejtett vélemények fokozott védettsége azonban nem
korlatozodik a sziiken vett politikai vitdkra és a politikusokra. Az EJEB joggyakorlata szerint a
kozosséget érintd egyéb kérdések megvitatdsanak szabadsagat is kiilonds erdvel védi a
véleménynyilvanitas szabadsaga (EJEB Thorgeirson kontra Izland 13778/88; 7/2014 (marcius 7.)
AB hatarozat). A felperesnek igy - mas kozszereplokhdz hasonldan - az erdteljesebb kritikat is el
kell tirnie mindaddig, amig valamely red vonatkoz6 tajékoztatas nem visszaélés a
véleménynyilvanitds szabadsdganak gyakorldsaval, s nem eredményezi a j6 hirnévhez vald jog
kitiresedését. A koziigyek megvitatdsa korében elhangzo véleménynyilvanitds és a ra vonatkozé
védelem fokuszaban ugyanis elsddlegesen nem a szdldssal érintett személyes statusza, hanem - mint



a perbeli esetben is - az all, hogy a megszolalo valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette-e ki
nézeteit. [7/2014. (marcius 7.) AB hatarozat (47) ].

Helyesen hivatkozott arra az alperes és az els6foku birosag, hogy dsszességében mindharom cikk
az ugynevezett véleménycikk kategoriajaba tartozik, melynek sérelmezett részleteivel
Osszefiiggésben a kozfeladatot is ellatd, kozéleti szereplonek mindsiild felperest - a kdziigyek szabad
vitatasat biztositd alapjog gyakorlasdnak mind teljesebb biztositasa érdekében - a Ptk. 2:44. §-a

szerinti fokozott tlirési kotelezettség terheli.

A cikkek tényallitas elemei kapcsan arra mutat rd az itélotabla, hogy az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint a vélemény-nyilvanitds keretében megjelend tényallitast tartalmazo
megnyilvanulasok is részei a szolas-szabadsagnak, e nélkil a véleményformalas is
ellehetetleniilne, hiszen a tények kozlése az alapja a véleménynek. A személyiségi jogi perekben is
megfelelden alkalmazandé PK. 12. szamu éallasfoglalas értelmében a nyilatkozatot maga
egészében kell vizsgalni, a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem
valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, ¢és a kozlemény egymassal Osszetartozd részeit
Osszefliggésiikben kell értékelni, melynek sordn tekintettel lenni a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogasra is. A felperes megitélése szempontjabél kozombos részletek, pontatlansagok,
Iényegtelen tévedések sulytalanok, a jogsértés megallapitasara nem adnak alapot.

Egyetértett az itélotabla az alperes és az els6fokt birésag azon jogi allaspontjaval, hogy
Osszességében mindhdrom cikk az alperes kritikdjat (véleményét) fogalmazta meg a munkasszallas
megvaldsitasaval és a befektetd kivalasztasaval kapcsolatos felperesi tevékenység kapcsan. Az
alperes csak az altala észlelt - s a felperes altal nyilvanosan meg nem valaszolt - ellentmondasokra
probalt meg - a rendelkezésre alloé adatokbol kovetkeztetve - valaszokat adni. Az alperes ekként
megjelend véleménye - a helyenként a vélemény alapjat képezd tényallitdsokkal kapcsolatos
pontatlansagok ellenére - nem valt a cikkeket a vélemény jellegiiktdl megfosztdo valdtlan
tényallitassa.
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csupan az alperes per targyat képezd beruhazassal kapcsolatos azon véleményét jeleniti meg, hogy a
tervezett beruhdzas inkdbb biorobotok tomegszallasaként funkcional, mint olyan széllasként, mely
megfeleltetheté a program nevének (,,..., Ahol Otthonra Talalsz") és az felperes altal hangoztatott
mindségi szallas kovetelményeinek, a 2-4 agyas szobakban torténd elhelyezést és a szintenkénti
konyhat kritizalva. (1) (3)

A miiszakonkénti valtott agybérletre vonatkozé kitétel is csupan a fenti disztopiara utald jelleggel
veti fel azt (Mi lesz a kovetkezd 1€pés? alcimmel), hogy a koncepcid tovabbfeszitésével akar ez is
bekovetkezhet. (4), (5) A 6. kitétel a fenti koncepcidba ill6 felvetése jo hirnevet sértének nem
tekinthetd, igy kozombos, hogy az valoban a felperesre is vonatkoztathato.

Valoban nem meriilt fel a perben azt igazold adat, hogy akar 2000 f6t is bekoltoztethetnek a
munkasszallasra, ez azonban a cikk egésze és a felperes megitélése szempontjabol lényegtelen
pontatlansag.(2)

A cikk csupan okszerl kérdéseket vet fel, illetve jogos kritikat gyakorol azzal 6sszefliggésben, hogy
miért éppen a felperesnek kellett, s miért a tényleges befektetdtarssal e projektet megvalositania, s
miért nem piaci alapon jartak el maguk az ipari park vallalatai. A befektetotars alkalmassagat



(bevonasanak indokoltsagat) a mérlegadatok tobb mint megkérddjelezik, melyre tekintettel a mutyi
kifejezés hasznalata ugyan erds és akar tilzo kritikai felhanggal birhat, de nem jo6 hirnevet sértd. (7)
Ertékelendé az is, hogy a felperes a cikkben felvetettek kapcsan a perben sem adott a torténtekre
elfogadhat6 magyarazatot.

A felperes altal a H Kft-nek jutatott 143 milli6 forintra utalas - éppen a befektetdtars (nemleges)
mérlegadataira figyelemmel - nem mindsithetd okszeriitlen kdvetkeztetésnek, a cikk egésze és a
felperes megitélése szempontjabdl  lényegtelen pontatlansdg, hogy csak ezen Osszeg felét
biztositotta a felperes. (8)

Osszességében a projekt hangoztatott céljai és a fenti anomaliai miatt nem mindsitheté minden alap
nélkiili - és emiatt koziigyek szabad vitatdsat biztositd alapjog altal védett koron kiviil esd -
kovetkeztetésnek annak felvetése, hogy valamilyen szabdlytalansag, illetve elhallgatott fontos
koriilmény (,,mutyi"), illetve 6nds érdek allhat a hattérben.
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A II. cikk cime valéban nem képezte a per targyat, ezért az elséfoku itélet indokolasabol az ezzel
kapcsolatosan kifejtetteket az itélétabla mellézi. A II. cikk sérelmezett részleteiben a beruhdzo
bevonasaval, személyével és a projekt 0sszkoltségével kapcesolatosan vett fel az alperes kérdéseket,
¢s fogalmaz meg kritikat annak szabalyossaga kapcsan. (1)

A M F Kft. ugyanis - amit az alperes tipikus alvo cégnek mindsit - érdemi befektetotarsi jellegét
megkérdojelezik a cikk felperes altal nem kifogasolt részletei. A befektetOtars belépése miatti
tokeemeléssel kapcsolatos konyvvizsgdloi jelentés nem emlit a befektetd altal a projektcég
rendelkezésére bocsatott konkrét gépeket, berendezéseket, s csupan egy olyan tervdokumentaciot
értékel, mely tervet eredetileg a felperes készittetett volna, ugyanakkor az allitlagos apport nyomai
nem lelhetok fel a befektetotars (késobbi) beszamolojaban.

Ennek fényében keres az alperes a II. cikkbe integralt - 2015. november 10. napjan kelt - vételi
szandéknyilatkozatban szerepld 50 milli6 forintos Osszegben javasolt vételar és a 2016. januar 28-an
kelt felperesi igazgatosagi hatarozat szerinti 70 millié forintos vétel kiilonbozetének okéara
magyarazatot (rossz értékbecslés; valakinek sziiksége volt plusz 20 millié forintra). (2) A cikk
hazugsagokkal kapcsolatos kitételei pedig azzal allnak Osszefiiggésben, hogy a felperes igazgatdsagi
hatdrozatdban- minden magyarazat nélkiil - 30 milli6 forintot tartottak indokoltnak visszatartani az
eladdo jogi helyzetének rendezésére, ezzel szemben az Onkormanyzati iilésre bocsatott
eléterjesztésben koriilbeliil 20 milli6 forint jelenik csak meg. (3), (4), (7)

A cikk tovabbi részletei pedig csupan azt teszik birdlat tdrgyava, hogy okszertitlen, hogy a felperes -
aki egyébként is kezel ingatlanokat - miért tartotta sziikségesnek egy havi tobbszazezer forint
koltséggel jaré munkasszalld vezetdi pozicio 1étrehozésat. (5), (6)
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A III. cikkben a szallas alkalmassagéaval és a beruhazas ,,mutyi" jellegével kapcsolatosan a I. cikk
kapcsan kifejtettek iranyadoak. (1) Itt is azt kifogasolta az alperes, hogy hianyoznak a maganszféra
tertliletei, igy hidba vannak k6zds helyiségek, csak az lehetett a cél a munkasszallassal, hogy olyan
munkaerd vegye azt igénybe, aki biorobotként termel. (2), (3)



Eppen a munkasszallo jellegre alapitottan 4ll az alperes értetleniil az elétt, hogy miként lehetséges
az, hogy a felperes weboldala szerint - a szobdk, lakéegységek, vagy apartmanok kialakitdsanal -
figyelembe tudnak venni eltérd igényeket. Azért mindsiti az alperes parasztvakitdsnak, vagy szimpla
alkalmatlansdgnak az egyéni igényekhez igazodas lehetdségének mar a felvetését is, mert - nem
minden alap nélkiil - komolytalannak mindsiti azt az allitast, hogy egy korabbi lako igényei szerint
kialakitott allapotot annak kikoltozése esetén az 11j lako eltérd igényei szerint at is épitik. (4)

II.
Az elsofoku perkoltség:

Az itélotabla az els6foku birdsag felperest ligyvédi munkadijban, mint els6foku perkoltségben
marasztald rendelkezése kapcsan alapul vett munkadra mennyiséget nem taldlta eltulzottnak.
Figyelembe kell venni azt, hogy az alperesi képviselének tobb terjedelmes felperesi iratot (kereset
¢s elokészito irat) kellett értelmezni €és arra nyilatkoznia, 9. sorszam alatt maga is terjedelmes
érdemi ellenkérelmet terjesztett el6. Megjelent a 2018. junius 25. napjan megtartott targyaldson -
melyet éppen a felperes mulasztott el - ennek kapcsan értékelendd ...-... viszonylatdban a
megjelenéssel Osszefiiggd utazds iddsziikséglete is. Emiatt az itélotabla az elséfoku itéletben az
alperes javara megallapitott tigyvédi munkadij leszallitasara nem latott lehetdséget.

A fentiekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan -
az indokolas kiegészitése mellett - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban is pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarassal Osszefliggésben felmeriilt koltségeit maga viseli, egyuttal koteles az alperes koltségeinek
megtéritésére, mely az alperest képviseld tigyvéd 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése és 4/A. §-a alapjan meghatarozott munkadijabol all.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes - a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn - le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles

megfizetni.

Gyor, 2019. februar 7.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird



