6ri [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.81/2018/9. szam

A Gydri [télétabla, mint masodfoku birdsag Gyorott, a 2018. november 27. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem blintette miatt vadlott neve ellen indult biintetd iigyben a
Székesfehérvari Torvényszék 2018. aprilis 25. napjan kihirdetett 6.B.8/2018/3. szamu itéletét
megvaltoztatja,

Az eljaras soran 07050/630/2014.bii. szamon lefoglalt, a 29200-801-14920/2014. szakértoi
vélemény szdmon vizsgalt, és az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal tarolt kabitoszereket a birdsag
elkobozza.

Az Osszes felmertilt 621.383.- /Hatszazhuszonegyezer-haromszaznyolcvanharom/ Ft biiniigyi
koltségbdl a vadlott kdteles megfizetni 583.405.- /Otszaznyolcvanhdromezer-négyszazot/ Ft-ot, mig
a fennmarado6 37.978.- /Harminchétezer-kilencszazhetvennyolc/ Ft-ot az allam viseli.

Az itélet bevezetd részében rogziti, hogy a nyilvanos targyalds megtartasara a vadlott tavollétében
kertilt sor.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfok eljarasban 15.829.- /Tizenétezer-nyolcszazhuszonkilenc/ Ft biintigyi koltség meriilt
fel, melybdl 10.000.- /Tizezer/ Ft-ot a vadlott koteles felhivasra megfizetni, mig 5.829.- /Otezer-
nyolcszazhuszonkilenc/ Ft-ot az dllam visel.

Indokolas:

A Székesfehérvari Torvényszék 2018. aprilis 25. napjan kihirdetett 6.B.8/2018/3. szamu itéletével a
vadlottat - tavollétében - biindsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés). Ezért 6t 3 ¢év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre &és
Magyarorszag teriiletérdl 5 ¢év kiutasitasra itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a
szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott
iddt beszamitani rendelte, az eljaras soran lefoglalt és az Orszdgos Renddr-fékapitanysagnal tarolt
kabitoszereket elkobozta, kotelezte tovabba a vadlottat az eljards soran felmeriilt 614.383,- Ft
bliniligyi koltség megfizetésére az allam javara.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés sulyositasa végett, a vadlott védodje a
kiszabott blintetés enyhitése és a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség BF.198/2018/1-2. szamu atiratdban az iigyész fellebbezését
fenntartotta. Kifejtette, hogy az elsdfokl birdsag az eljarasi szabalyokat megtartva jart el a vadlott
tavollétében, figyelemmel arra is, hogy a nemzetkdzi bilniligyi jogsegélyrdl szold 1996. évi
XXXVIIIL. torvény 32. § (1) bekezdése szerint a nemzetkdzi elfogatoparancs kibocsatasa 2017.



januar 1. napjatél mar nem kotelezettség, hanem lehetdség a birésag szamara. A torvényszék a
tényallast a Be. 592. § (1) bekezdés a-b) pontjaiban és a (2) bekezdés a-d) pontjaiban irt hibaktol,
hianyossagoktol mentesen, megalapozottan allapitotta meg, azt a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az iratok tartalma alapjan csak annyiban inditvanyozta kiegésziteni, hogy a vadlottol
lefoglalt kabitdszer tiszta hatdanyag-tartalma a kiilondsen jelentés mennyiség alsé hataranak
legfeljebb 23,5 %-a.

A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint az elséfoku birdsdg az indokolasi kotelezettségének
is eleget tett, és okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére. A cselekmény jogi mindsitése
a blintet6 anyagi jog szabalyainak megfeleld, a vadlott elkdvetési magatartasa a kinalas.

Ugyanakkor az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is fenyegetett biincselekmény elkdvetdjével
szemben az enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztést és a quasi kdzépmértékben
meghatarozott kiutasitast elttilzottan enyhének tartotta, mig az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
meghatarozasat - melynek a jogszabalyhelye helyesen a Btk. 35. § (2) bekezdése - ténylegesen csak
a vadlott blintetlen elééletére tekintettel nem latta indokoltnak.

Az itélet egyéb rendelkezéseit torvényesnek tartotta azzal, hogy rendelkezni kell a vadlott elézetes
letartoztatasaval kapcsolatos nyomozasi birdi iilésen felmeriilt 7.000,- Ft tolmécsdijrol is, valamint
ezt, és a forditasokkal felmeriilt bliniigyi koltséget a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az
allam viseli.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy az it¢lotabla az elséfoku itéletet a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan annyiban valtoztassa meg, hogy a vadlottat hosszabb tartamu fegyhazbiintetésre
¢s kiutasitasra itélje, az Osszesen felmeriilt 621.383,- Ft bilniigyi koltségbdl 583.405,- Ft
megfizetésére kotelezze, €s allapitsa meg, hogy az allam visel 37.978,- Ft biinligyi koltséget, mig az
itélet bevezetd részében tiintesse fel, hogy a targyalas a terhelt tavollétében tartott.

Az itélotabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban irtakat
fenntartotta. Kifejtette, hogy az elsé foku birosag itélete kis részben megalapozatlan, hianyos, azt az
atiratban foglaltak szerint az iratok tartalma alapjan sziikséges kiegésziteni. A kiszabott biintetést
eltilzottan enyhének tartotta, allaspontja szerint kereskeddi tipusu elkdvetési magatartds esetén
enyhitd szakasz alkalmazéasara nem keriilhet sor. Az ilyen tipust rendezvények erdsen fertézottek a
kabitoszerrel, ezért a torvény szigoraval kell fellépni, mindezekre tekintettel hosszabb tartamu,
fegyhazfokozati szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta azzal, hogy az itélotabla a kiutasitas
tartamat is emelje fel.

A védé a perbeszédében az enyhitd koriilményeket hangsulyozta, kiemelte, hogy a vadlott a
kereskeddi tipust elkovetési magatartas legenyhébb formajat, a kindlast valdsitotta meg, tovabba
csokkenti a vadlott tarsadalomra veszélyességét az is, hogy amerikai allampolgar, igy nem kell
tartani attol, hogy Magyarorszagon ujabb blincselekményt kovet el. Mindezekre figyelemmel
inditvanyozta, hogy az itél6tdbla az enyhitd szakasz alkalmazdsdval a minimalis, 2 ¢év
szabadsagvesztést szabjon ki, és annak végrehajtasat probaidore fliggessze fel.

Az ligyész és a védo fellebbezése nem alapos, a fellebbviteli foiigyészség inditvanya részben
megalapozott.

Az itélotabla a Székesfehérvari Torvényszek itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel
teljeskortien, az azt megel6z6 eljarassal egyiitt biralta feliil a Be. 599. § szerint megtartott nyilvanos



ilésen. A feliilbirdlat sordn vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, a tényallas
megalapozottsagat, valamint a f0 és a jarulékos kérdésekben hozott dontéseket.

A masodfoku birdsadg a feliilvizsgalat soran megallapitotta, hogy nem tortént olyan eljarasjogi
szabalysértés, mulasztds, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat képezte volna, és olyan szintii
szabalyszegést sem tapasztalt, amely kihatassal volt az érdemi dontésre.

A nyomozd hatdsadg felderité munkédja megfelel a torvényességi kovetelményeknek, majd az
elséfoku birdsag is az altala felvett bizonyitds soran a biintetOeljarasi torvény rendelkezéseinek
megfelelden, perrendszeriien, a torvényszék eljarasakor hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény XXV.
Fejezetében irtakra figyelemmel folytatta le a tavollévo terhelttel szemben az eljarast. Ennélfogva a
bizonyitékértékelés soran nem kellett bizonyitékot kirekeszteni, a feliilbiralat valamennyi, az eljaras
soran beszerzett bizonyitékra kiterjedhetett.

Az elséfoku birosag valamennyi, a bizonyitési eljarasban feltart bizonyitékot megvizsgalt, alapvetd
ténymegallapitasai az ismertetett bizonyitékoknak megfelelnek, itéletének indokolasdban részletesen
elemezte, hogy a vadlott ténybeli beismerd vallomasat az 6t tetten éré A.A. renddr tana vallomasa, a
renddri jelentések, a lefoglalasrol késziilt jegyzOkonyvek kétséget kizaré modon alatamasztjak, igy a
vadlott biinossége az igazsagiigyi vegyész szakértd véleményére is figyelemmel egyértelmiien
megallapithatd. A torvényszEék altal megallapitott torténeti tényallas nem iratellenes, nem tartalmaz
téves ténybeli kovetkeztetést, egyoldali mérlegelést vagy logikatlansagot, magéban foglalja a
vadlott biintetdjogi feleldsségének megitélése szempontjabol 1ényeges tényeket €s koriilményeket.

Mindezekre tekintettel az egymast kiegészitd és alatdmaszté személyi és targyi bizonyitékok
elemzése alapjan a torvényszék altal lefolytatott bizonyitas anyaga, illetve az annak eredményeként
az els6foku birosag altal rogzitett tényallas teljes mértékben igazolhato, az itéldtabla nem tapasztalta
az indokolasi kotelezettség oly foku megsértését, amely az ligy masodfoku elbiralasat kizarta volna.

Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a.) pontja alkalmazédsaval az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallast minddssze annyiban egésziti ki, hogy az 1. fesztivalt, ahol a vadlott a
blincselekményt elkovette, a Fejér megyei B.telepiilés kiilteriiletén rendezték meg, illetve a
foligyészségi inditvanynak megfelelden a vadlottdl lefoglalt kabitoszer tiszta hatéanyag-tartalma a
kiilondsen jelentds mennyiség also hataranak legfeljebb 23,5 %-a.

Ezzel a kiegészitéssel az els6fokt birdsag itéletének tényalldsa pontos, a bizonyitds anyaganak
megfeleld, ekként a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a feliilbirdlat soran is iranyado volt.

Az elséfoku birdsag a tényallas alapjan helyesen vont le kovetkeztetést a vadlott blindsségére, ¢és a
blincselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jog szabalyainak. A masodfoku birdsag a
torvényszék itéletének jogi indokoldsat csak annyiban egésziti ki, hogy a vadlott altal a kinalassal
megvalodsitott kabitdszer-kereskedelem blintette a Btk. 176. § (1) bekezdés 1. fordulataba iitkozik.

A biintetés kiszabasanal az enyhitd és stlyositoé koriilményeket az els6foku birdsag helyesen vette
szamba, és azokat a sulyuknak megfeleléen értékelte. Fellebbezésében az ligyészség az elséfoku
birosag altal megallapitott joghatrany vonatkozasaban a stlyositas, mig a védé az enyhités mellett
érvelt. A biintetés kiszabasanak azonban tobb eleme van, igy figyelemmel kell lenni a térvényben irt
kereteken beliil a biintetéskiszabas szempontjaira, a biintetési célok mellett a cselekmény targyi
sulyat, a vadlott személyének tarsadalomra veszélyességét, és a feltart blinosségi koriilményeket is
értékelni kell.



Vitathatatlan, hogy a vadlott jelentds targyi sulyu biincselekményt kovetett el, azonban a kereskeddi
tipusu elkdvetési magatartasok legenyhébb formdjat, a kinalast valositotta meg, tettenérése okan
nem keriilt a forgalomba kabitoszer, az a fogyasztokhoz nem jutott el, nem igazolhat6 az sem, hogy
a blincselekmény elkdvetése soran a vadlottat a haszonszerzés motivalta volna, valamint az altala
felkinalt kabitoszerek tiszta hatdbanyag-tartalma a biincselekmény sulyosabb mindsitését megalapozo
jelentds mennyiség als6 hatarat is minddssze 57,3 %-kal haladta meg.

gy 6nmagaban a biincselekmény targyi sulya nem indokolja a biintetés sulyositasat, az egyéniesités
€s a tettaranyos biintetés kiszabasanak kovetelményét figyelembe véve az els6foku birdsag altal az
enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott biintetés torvényes, bar kétségteleniil a vadlottra nézve
méltanyos, azonban a fenti elvek mentén értékelt koriilmények nem adnak torvényes lehetdséget a
kiszabott szabadsagvesztés nagyobb mérvli sulyositasra, a torvényes biintetési tételkeretek kozott
kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatasat pedig a torvény zarja ki. Ugyanakkor az itélotabla arra
sem latott lehetOséget, hogy a vadlottal szemben az ilyen torvényi fenyegetettségli blincselekmény
elkdvetése miatt kiszabott bilintetést enyhitse €s az els6foku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasat felfiiggessze, az ugyanis mar a Btk. 79. §-dban megfogalmazott biintetési célok
elérését veszélyeztetné.

Osztotta a masodfoku birdsag a fellebbviteli foiigyészség érvelését, miszerint sziikséges a buniigyi
koltség viselésére vonatkozd elsObirdi rendelkezés megvaltoztatasa. Mind az els6fokt birdsag
eljarasakor hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény 339. § (2) bekezdése, mind a jelenleg hatalyos Be.
576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ugyanis az allam viseli azt a bliniigyi koltséget, amely annak
kapcsan meriilt fel, hogy a vadlott a magyar nyelvet nem ismeri. Ennélfogva - a vadlott el6zetes
letartoztatasaval kapcsolatos nyomozasi birdi iilésen felmeriilt tovabbi 7.000,- Ft tolméacsdijjal
egyltt - felmeriilt minddsszesen 621.383,- Ft buniigyi koltségbdl a vadlott 583.405,- Ft
megfizetésére koteles, 37.978,- Ft forditasi és tolmacsolasi koltséget az allam visel.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit, mivel azok torvényesek voltak, a Be. 605. § (1) bekezdés
szerint helybenhagyta azzal, hogy az elkobzésra vonatkozo rendelkezés a Btk. 72. § (1) bekezdés c)
pontjan alapul, az elkobzas végrehajthatosaga érdekében feltiintette, hogy a kabitoészereket mely
iigyben milyen szakértéi szamon vizsgaltak, a nyilvanvald szdmelirasra tekintettel helyesbitette azt,
hogy a szabadsagvesztés torvényben meghatarozottnal enyhébb végrehajtasi fokozata a Btk. 35. §
(2) bekezdésén alapul, tovabba az 1998. évi XIX. torvény 258. § (1) bekezdés d) pontjara
figyelemmel rogzitette, hogy a targyalds megtartasara a vadlott tdvollétében keriilt sor.

Az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a méasodfoku eljarasban felmertilt
bliniigyi koltség viselésérol azzal, hogy a vadlott a Be. 574. § (1) bekezdésére figyelemmel 10.000,-
Ft kirendelt véddi dij megfizetésére koteles, mig 5.829,- Ft forditasi dijat a Be. 576. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan az allam visel.

Gy6r, 2018. november 27.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. E16 Andras sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



Zaradék:

Ez az itélet és a Székesfehérvari Torvényszek 2018. 4prilis 25. napjan kelt 6.B.8/2018/3. szamu
itéletének meg nem valtoztatott része 2018. november 27. napjan jogerdre emelkedett.

Gyor, 2018. november 27.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



