Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.I.115/2018/5.

A Gyéri [tél6tabla Gy6rott, a 2019. januar 9. napjan megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette kisérlete és mas blincselekmények miatt vadlott neve
ellen indult biintetd tligyben a Veszprémi Torvényszék 2018. szeptember 5. napjan kelt
12.B.344/2018/12. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Veszprémi Torvényszék a 2018. szeptember 5. napjan kihirdetett 12.B.344/2018/12. szamu
itéletében a vadlottat 1 rendbeli a Btk. 164.§ (1) bekezdés és (8) bekezdés I. fordulata szerint
mindsiilé életveszélyt okozod testi sértés blntettének kisérlete, 1 rendbeli a Btk. 194.§ (1)
bekezdésébe iitkozd és a (2) bekezdés f) szerint mindsiild személyi szabadsdg megsértésének
blintette, valamint 1 rendbeli a Btk. 164.§ (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés szerint konnyl
testi sértés vétségének vadja alol felmentette ¢s kényszergyogykezelését rendelte el.

A torvényszeék rendelkezett a blinjelekrdl, valamint a blinligyi koltségrol.

Az itélet ellen az ligyész a konnyl testi sértés vonatkozasaban a tényallds megalapozatlansaga,
valamint a felmentés téves jogcime, a vadlott és véddje a kényszergyodgykezelés elrendelése miatt
jelentettek be fellebbezést.

A Gydri Fellebbviteli Foligyészség BF.211/2018/4-1. szamu atirataban az itélet ellen bejelentett
iigyészi fellebbezést visszavonta. A vadlott és véddje altal bejelentett jogorvoslati kérelmet
alaptalannak tartotta. Megitélése szerint az els6foku birdsdg a biinteteljarasi szabalyok
maradéktalan betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. Kifejtette, hogy a vadlott felmentésére
jogszertien keriilt sor, mivel koros elmeallapota, amely beszdmitasi képességét is kizarta, nem teszi
lehetdvé a biindsség megallapitasat. Allaspontja szerint a kényszergyogykezelés elrendelésének
valamennyi feltétele fennall, azokat az elséfoku birdsag részletesen megvizsgalta, és annak pontos
indokat adta. Mindezekre figyelemmel a fellebbviteli foiigyészség az itélet tandcsiilésen torténd
helybenhagyasat inditvanyozta.

A Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése szerint a masodfoku birésag - amennyiben a térvény kivételt nem
tesz - a fellebbezéssel érintett itéletet az azt megel6zo eljarassal egyiitt teljes kortien feliilbiralja.

Ennek soran az itélet megalapozottsagara, a bilindsség megallapitasara, a biincselekmény
mindésitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint
az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil vizsgalja, hogy ki,
milyen okbdl fellebbezett.

Ha azonban a Be. 583.§ (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés kizardlag a kiszabott biintetés
vagy az alkalmazott intézkedés neme, mértéke vagy tartama ellen irdnyul, a masodfokt birosag a



Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve
részEt biralja felil. Ebben az esetben a masodfoku birdsadg a Be. 591.§ (2) bekezdésének a) pontjara
figyelemmel nem vizsgalja az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az
elsdfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja.

Figyelemmel arra, hogy az itélettel szemben a vadlott és védodje kizardlag a kényszergyogykezelés
elrendelése ellen jelentettek be fellebbezést, az itélotabla - a Be. 598.§ (2) bekezdése szerint
megtartott tandcsiilésen eljarva - a Be. 590.§ (3), (5) és (8) bekezdésében meghatarozott keretek
kozott részleges feliilbirdalatot végzett el, amelynek sordn az els6foku birdsag altal alkalmazott
intézkedés ellen iranyuld vadlotti és védoi fellebbezéseket alaptalannak itélte, mig az itélet
helybenhagyasara vonatkozo fellebbviteli foligyészségi inditvanyt megalapozottnak talalta.

Az itélotabla a részleges feliilbiralat fentiekben megjelolt korlatai kozott vizsgéalta az elséfoki
birosag eljarasat, a vadlott cselekményének tényallasszertiségét, valamint a kényszergyogykezelés
elrendelésének torvényi feltételeit, amelynek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a
biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden folytatta le az eljarast és nem vétett olyan
eljarasjogi szabalysértést vagy mulasztast, amely a feliilbiralat akadalyat jelentette volna.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a fellebbviteli foiigyészség az atiratdban helyesen mutatott ra
arra, hogy az elséfoku itéletben megallapitott torténeti tényalladson beliil, az 5. oldal mésodik
bekezdésének ,...azonban az eljards soran kétséget kizaro bizonyossaggal nem volt
megdllapithato..." kezdetli szovegrészben foglalt megallapitdsok nem a tényallas részét képezik,
hanem a bizonyitékok értékelése korébe tartoznak. Ugyanakkor a mar felhivott Be. 591.§ (2)
bekezdés a) pontja értelmében a masodfokl birdsag a hatarozatanak meghozatala soran az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallashoz kotve van, igy arra az itélétabla altal elvégzett részleges
feliilbirdlat nem terjedhet ki. Ennek megfelelden a fellebbviteli foéiigyészség altal jelzett
itéletszerkesztési hiba korrigalasara a masodfoku eljardsban nincs torvényes lehetdség.

Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallds minden szempontbdl megalapozott, igy alapjat
képezhette a masodfoku birdsag hatarozatanak is a Be. 591.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében.

Az els6foku birosag a vadlott altal megvalositott cselekmények tényallasszeriségét a vonatkozd
jogszabalyok szerint helyesen allapitotta meg, ugyanakkor a vadlott biintethet6ségét a Btk. 17.§ (1)
bekezdésére tekintettel kizarja a koéros elmedllapota, ezért az els6foku itéletnek a Be. 566.§ (1)
bekezdés d) pontjan alapuld felmentd rendelkezése torvényes.

A torvényszék részletesen kitért arra, hogy mely koriilmények azok, amelyek alapjan a
kényszergyogykezelés elrendelésének a Btk. 78.§ (1) bekezdése szerinti feltételei fennallnak, szem
eldtt tartva a vonatkozo birdi gyakorlatot is.

E korben helyesen allapitotta meg a torvényszék a Btk. 459.§ 26. pont c) és d) alpontjainak
felhivasaval, hogy a vadlott altal megvalodsitott cselekmények személy elleni erdszakos
blincselekménynek mindsiilnek.

Az elséfoku birdésag hivatkozott a beszerzett igazsagiligyi elmeorvos-szakértéi vélemény
megallapitdsaira, amely szerint a vadlott elmebetegségben (paranoid pszichozis) szenved, amely 6t
képtelenné tette cselekményei tarsadalomra veszélyességének felismerésére, illetve arra, hogy e
felismerésnek megfeleléen cselekedjék. Ezzel Gsszefliggésben - a vadlottra vonatkoz6 szakértdi
véleményeken és orvosi dokumentdciokon feliil - a bizonyitds sordn meghallgatott igazsagiigyi



szakértok altal elmondottak alapjan a masodfoku birdsag maradéktalanul osztja a torvényszék azon
allaspontjat, hogy megfeleld kezelés esetén sem zarhato ki, hogy a vadlottnal fennalldé korképbdl
ered6 kriminalitas a jovoben hasonl6 jellegii blincselekmények elkovetésében nyilvanul meg.

Mindezekhez kapcsoloddan pedig a torvényszék a biintetéskiszabasi koriilményeket is kelléen
feltarta, kifejtette, hogy a vadlott biintethetdsége esetén a blincselekmény jellegébdl, targyi sulyabol,
az alanyi ¢€s targyi oldal ismérveibdl kiindulva, valamint a halmazati szabalyokra és az altalanos
biintetéskiszabasi gyakorlatra is figyelemmel mely biintetéskiszabasi tényezdk alapjan lenne
indokolt 1 évnél hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa.

A masodfoku birdsag szintén ugy itélte meg, hogy a vadlott kényszergyodgykezelése sziikséges,
annak torvényi feltételei adottak, ezért az els6foku birdsag itéletének Be. 566.§ (1) (3) bekezdésén
alapul6 kényszergyogykezelését elrendeld rendelkezése helytallo.

Az itélet jarulékos rendelkezései szintén helyénvalodak.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott hatarozatat a Be.
605. § (1) bekezdés szerint helybenhagyta.

Gyor,2019. januar 9.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. E16 Andras sk. . Takécsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprémi Torvényszék 2018. szeptember 5. napjan kelt 12.B.344/2018/12.
szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor,2019. januar 9.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



