Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.108/2018/12. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdsag a Gyérott, 2019. februar 7. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta és 2019. februar 20. napjan kihirdette a kovetkezo

végzést:

A sikkasztds bilintette és mas blncselekmény miatt I.rendii vadlott neve és tarsa ellen indult
bilintetéligyben a Tatabanyai Torvényszék 2018. junius 27. napjan kihirdetett 4.B.475/2014/74.
szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy Lr. vadlott személyazonosité igazolvanyanak szama
728103TA, a ILr. vadlott neve helyesen IL.rendi vadlott neve, lakcimének iranyité szama ....

A masodfoku eljaras soran 32.600 (harminckettdezer-hatszaz) Ft blinligyi koltség meriilt fel, melyet
Lr. vadlott visel.

Indokolas

A Tatabanyai Torvényszék a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt els6foku biintetoeljaras
soran lefolytatott targyaldssorozatot kovetden, a 2018. juinius 27. napjan kihirdetett itéletében L.r.
vadlottat blindsnek mondta ki folytatolagosan elkovetett sikkasztas buntettében (Btk. 372.§ (1)
bekezdés, (6) bekezdés a/ pont), folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés biintettében (Btk. 376.§
(1) bekezdés, (5) bekezdés a/ pont), és ezért halmazati biintetésiil 4 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre, 4 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra €és 4 év
koziigyektdl eltiltasra, mint mellékbiintetésre itélte.

A birosag ILr. vadlott biinosségét folytatolagosan, blinsegédként elkovetett sikkasztds blintettében
(Btk. 372.§ (1) bekezdés, (6) bekezdés a/ pont), folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett hiitlen
kezelés biintettében (Btk. 376.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a/ pont) allapitotta meg, €s ezért
halmazati  bilintetésiil 3  év  bortonben  végrehajtandd  szabadsagvesztés-biintetésre,
mellékbiintetésként 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Mindkét vadlott vonatkozasaban rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi
idépontjardl, valamint egyetemlegesen kotelezte a terhelteket arra, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 15 napon beliil fizessenek meg a 1. Kft. maganfél részére 815.570.150 Ft-ot,
valamint az 4llam javara 1.500.000 Ft eljarasi illetéket.

A DbiintetOeljaras soran felmeriilt biinligyi koltség egy részének megfizetésére egyetemlegesen
kotelezte a vadlottakat, mig a fennmaradé blinligyi koltség tekintetében megallapitotta, hogy az az
allam terhén marad.

A torvényszeék 4.B.475/2014/74. sorszamu itélete ellen L.r. vadlott az irdnyanak megjeldlése nélkiil,
a védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités, és a polgari jogi igény egyéb térvényes
utra torténd utasitdsa érdekében, IL.r. vadlott az iranyanak megjelolése nélkiil, a véddje altal
els6dlegesen felmentés, masodlagosan enyhités, és a polgari jogi igény torvény egyéb utjara valod
utasitdsa végett terjesztett el0 fellebbezési kérelmet, az itéletet az elsé fokon eljard ligyész
tudomasul vette.



Lr. véadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban elsddlegesen az 1. tényallasi pont
tekintetében a bebizonyitottsdg hianyara alapozott, mig a 2. pont vonatkozdsdban bilincselekmény
hianyaban torténd felmentést inditvanyozott, masodlagosan pedig a kiszabott szabadsagvesztés
enyhitését. Az 1. tényallasi pont tekintetében kifejtette, hogy amennyiben a 1. Kft. bankszamlajarol
keriilt atutalasra osszesen 551.000.000 Ft értékti deviza, ennek a sértett cég konyvelésében meg
kellett volna jelennie. A tarsasag konyvvizsgaldja azonban a cég konyveinek, kimutatdsainak
vizsgalatat kovetden azt allapitotta meg, hogy a 1. Kft-nek nincs tartozasa a 2. Kft. felé. Errdl a 3.
osztrak tulajdonosainak is tudomasa volt. Annak lehetdségét, miszerint olyan mddon keriilt volna
sor pénziigyi teljesitésre, hogy a kifizetéssel szemben nem tortént volna tényleges teljesités,
ugyancsak kizarja a A.A. és B.B. altal felkért C.C. és D.D. feliigyel6bizottsagi tagok altal készitett -
¢s a 1. Kft. konyvvizsgaloja altal is megerdsitett - atvilagitas eredménye, amely szerint minden
szénbeszerzést a tarsasdg kiegyenlitett, illetdleg a teljesitett kifizetések fedezték a leszallitott
mennyiséget. A pénziigyi teljesitések vizsgalatira tehat sziikség lett volna igazsagiligyi
konyvszakértd kirendelésére, az ezzel kapcsolatos bizonyitdsi inditvanyt azonban az elséfoku
birosag elvetette.

A védelmi allaspont kifejtette, hogy a CO2 kvota vasarldsaval kapcsolatos projektben a védence
nem vett részt, E.E. fordult hozza és terhelt-tarsahoz ezzel az otlettel, azonban 6k nem voltak
képesek ezt megfinanszirozni, ezért a fenti személyt Osszehoztdk F.F.jel, a kozottik 1évo
targyalasokban azonban nem vettek részt. A védodi érvelés szerint mindezt okirati €s személyi
bizonyitékok is alatimasztjak, utébbiak soraban vehetd szamba G.G., H.H. és LI. tanuvallomasanak
tartalma. A kozottik és FF. kozott fenndlld ellentmondasokat azonban a birdsag elmulasztotta
szembesitések tjan tisztazni.

Az okirati bizonyitok kérében a védo elemezte F.F. és az 4. AG képviseletében eljaré G.G. kozott
2008. majus 15. napjan megkotott Szallitasi Szerzodés - amelyrdl ugyan csak masolati példany allt
rendelkezésre, de az irdsszakérté megallapitotta, hogy F.F. irta azt ald - tartalmat, amely szintén azt
tdmasztja ald, hogy utdbbi személy volt benne a kérdéses iizletben.

A védo ramutatott arra is, hogy az elséfoku birdsag melldzte a védence artatlansdga mellett sz616
bizonyitékok értékelését, igy azt is, hogy a 2.200.000 eur6 a 2. Kft. szamlajarol keriilt a 4. AG
részére atutalasra a koztiik 1évo szerzddésre figyelemmel, az utdbbi altal kiallitott szamla alapjan.

A védo kifejtette, hogy J.J. altal is megerdsitetten a vadlottaknak nem volt kéze a 4. AG-hez, a 1.
Kft. altal 2008. junius 6. napjan atutalt 1.350.000 és a 2008. augusztus 29. napjan atutalt 855.000
eurd ténylegesen kdszén eldlegfizetések voltak, hiszen a tanuk (A.A. és EF.) is aldtdmasztottak
vallomasukban, miszerint csak eldre torténd fizetéssel juthattak szénhez, C.C. pedig ugy
nyilatkozott, hogy a leszallitott és a szamldkon szerepld mennyiségek kozott a kérdéses iddszakot
vizsgalva nem volt szamottevd az eltérés, és amennyiben a 1. Kft. részérél a CO2 tigyletre tortént
volna az atutalds, akkor a cégnek kovetelése lenne a 2. Kft. felé. Utobbi azonban a kdnyvelési
adatok alapjan nem allapithato meg.

A 2008. majus 30. napjan a védence altal alairt, 90.000 tonna szén szallitasardl szolo szerzédéssel
kapcsolatban kifejtette, hogy a kényszer hatasa alatti alairast tobb tényez0 is alatamasztja. A tobbi
szerzOdéssel ellentétben itt csak az utolsé oldal keriilt alairasra, védencének ezen szerz6dés
kézjegyével torténd ellatdsdhoz nem fizédott érdeke, mig F.F.nek a bécsi kozpontban torténd
bemutatas érdekében igen. G.G. vallomésa is azt erdsiti, hogy tobb okiratot iratott ald vele F.F.,
egyébként pedig nem szénszallitasra kapta a pénzt. Ezt tAmasztotta ala vallomasaban H.H. tanu is.
Ugyancsak nem vette figyelembe az elséfoku birosag a sértett jogi képviseldjének arra vonatkozo
nyilatkozatat, hogy nincs valds tartozésa a 1. Kft-nek a 2. Kft. iranyaba. Az ennek igazolasara
eléterjesztett, K.K. renddr f6hadnagy tantkihallgatasara vonatkozo inditvanyt az elséfoku birdsag
elutasitotta.

A védelmi allaspont részletesen foglalkozott azzal is, miszerint F.F. tani szavahihetdsége mely
okokra figyelemmel nem allapithaté meg, mivel egyrészrdl az altala benytjtott okiratok mind csak



masolatban allnak rendelkezésre, masrészrol a tanu altal eldadottakat L.I., C.C., G.G. és H.H.
vallomasai is cafoljak.

Az els6foku birdsag nem vizsgalta a fenyegetéssel kapcsolatos terhelti védekezést sem, értékelése
csak odaig terjedt, hogy azt elvetette, jollehet az alairasok kikényszeritésére 2009. januar 13. napjan,
tehat azt kovetden keriilt sor, miutin F.F. A.A.t6]l a kovetkezO napra kapott idOpontot. A
fenyegetésre vonatkozdan egyébirant a korabban emlitett tanuk is kitértek a vallomdsaikban,
Vityebszkij pedig az eljaras soran csak hamis okiratokkal tudta az allitdsait aldtamasztani. A
védelem ramutatott arra is, hogy a tartozaselismer6 nyilatkozatot nem irhatta ala Lr. vadlott, miutan
januar 4. napjan Szlovakidban tartozkodott feleségével, a nyilatkozaton 1év6 adatok nem egyeznek a
sértett cég konyvelési adataival, hibas az adoszam és egyéb szamszaki hibakat is tartalmaz.

Téves az a birdi megallapitas is, miszerint a vadlottak nem tajékoztattak a sértett tarsasag feliigyeld
bizottsagat a 2. Kft-vel kotott ligyletrdl, ennek céfolataként A.A., C.C., L.L. vallomasaira, a heti,
havi jelentések tartalmara hivatkozott. Azon korilményt, hogy a Szindikatusi Megallapodas
tartalmat a terheltek nem ismerték, a vadlotti vallomasok mellett M.M., L.L., N.N. és C.C. el6adasa
is alatamasztottak, akik cafoltak a A.A. altal meghivatkozottakat. A védo vitatta, hogy az utobbi
személy 2009. januar 16. napja eldtt ne ismerte volna F.F.t, mivel a 1. Kft. 2007. junius 28. napjatol
O. telepiiléson azon a telephelyen végzett szénosztalyozast, ahol a 2. Kft-nek bérleménye volt, errdl
pedig A.A. is tudott, mivel jart a telephelyen.

L.I. tanu vallomasabol megallapithato, hogy F.F.nek tobb befektetése is volt, pontosan felmérte az
érdekeit és a befektetések kockazatait, ez alapjan az is egyértelmii, hogy pontosan tudta, a CO2
kvéta projekttel kapcsolatosan hova, milyen gazdasagi cél érdekében fekteti be a pénzét. A Il.r.
vadlott altal készitett azon é&bra, amelyen nyomon kdvethetdé a CO2 kvoéta utja és az ahhoz
kapcsolodo beruhazas ellentételezése és a pénzaramlas, alatimasztja a védence altal eldadottakat,
amelyet megerdsitett P.P. és G.G., valamint H.H. vallomasa is.

Osszefoglalé allaspontja szerint az itéleti tényéllds 1. pontja tekintetében a tantivalloméasok és az
okirati bizonyitékok helyes értékelése alapjan az elséfoku birdsdgnak nem az altala rogzitett itéleti
tényallas megallapitasara kellett volna jutnia.

A 2. tényallassal kapcsolatban a védelem ramutatott arra, senki altal nem céfolt tény szerint a 1. Kft-
nek a sértett cég tulajdonosai adtak azt az utasitast, hogy az éven tali tartozasok eltiintetése €s az afa
csOkkentés érdekében a szénkészleteit értékesitse a 1. Kft. felé, ezt tdmasztja ala C.C., Q.Q.,
valamint R.R. vallomasa is, utobbi személy arrdl is nyilatkozott, hogy energetikai barnaszén
értékesitésérol és nem orosz barnaszénrdl volt sz6. Mivel kétszer is talalkoztak a vezetdk, nem volt
oka L.r. vadlottnak a beszerzés eltitkolasa. A védo szerint az els6foku birdsag téves kovetkeztetésre
jutott a 5. Kft. ajanlatdval kapcsolatosan, mivel az nem meddd értékesitésére vonatkozott, hanem
egy komplett egyiittmikodés része volt. A meddd hasznosithatosdga 2005-ben még nem volt
nyilvanvalo a vadlottak szamara, 2007. évre azonban megvaltozott a helyzet. A véddi érvelés szerint
tévedett az elsOfokl birdsag a putnoki szén értékmeghatarozasakor, részletesen foglalkozott e
tekintetben S.S., T.T. nyilatkozataival, valamint a 1. Kft. és a 6. Bt. kozott folyamatban 1évo
gazdasagi perben M.M. azon el6adasaval, amelyben U.U. szakértéi véleményadasanak
koriilményeit taglalta. Tévesnek tartotta azt az elsdbirdi megallapitast is, miszerint a 1. Kft. nem
rendelkezett a szén osztdlyozdsdhoz ¢és feldolgozasdhoz sziikséges berendezésekkel. A birdi
allaspontnak tobbek kozott az is ellentmond, hogy a 1. Kft. 2000. évben a 7. Rt. vagyonat vasarolta
meg, amely éppen erre a feldolgozasra volt berendezkedve a brikettgyartas mellett. A 2006. évi
mérlegbeszamold ¢és azok mellékletei is tartalmaztak ezeket a berendezéseket, igy errdl A.A. is
tudnia kellett.

A 1. Kft. és a 6. Bt. kozott 2005. marcius 31-én éves, 2006. marcius 31-én pedig 10 éves
egylittmiikodési szerzodés jott 1étre, ekkor a sziikséges gépek mar rendelkezésre alltak, a géppark
iizemeltetését a 6. Bt. biztositotta.



A védo fellebbezésének indokolasdban foglalkozott a szakérti véleményekkel, amelyek sordban a
szakérol eseti szakértd részére adott ligyészi kirendeléssel kapcsolatos kritikdit fogalmazta meg.
Allaspontja szerint tovabba az 8. Kft. szakvéleményének azon megallapitdsa, miszerint a meddé
érteke 14.250 Ft/tonna, azt tadmasztja ald, hogy a putnoki szén értékkel birt, amelynek
felhasznalhatosagat V.V., W.W., X.X., Y.Y., Z.Z. ¢s N.N. tantuk vallomasai is megerdsitik. Mindezek
alapjan megallapithat6 ugyanis, hogy a tanuk altal megjelolt technikai médok megoldast jelentettek
az orosz barna- és feketeszén kicserélésére, tovabba az is, hogy a vétel el6tt a tobbféle hasznositasi
lehetdséget a terheltek feltérképezték, tobb kalkulaciot és laborvizsgalatot is végeztek. Ramutatott a
védo arra is, hogy a meddd vasarlasi értékét egyébként az év végi eredményelvaras is befolyasolta.
Osszességében kifejtette, hogy az elséfoka itélet a szén értéktelen voltanak megallapitasaval
Osszefliggésben megalapozatlan, figyelmen kiviill maradt az is, hogy a vadlottak tulajdonosi
utasitasra cselekedtek, akiknek visszajelezték a lehetéségeket, amelyeket utobbiak tudomasul vettek.
A vad allitasaval szemben tobb piaci lehetdség ismeretében, laborvizsgalati eredmények és piaci
kalkulaciok utan vasaroltdk meg a meddot, amelynek tulajdonjogaval annak visszavasarlasaig nem
rendelkeztek, igy az értékesitését sem kezdhették meg.

ILr. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban elsddlegesen védence felmentését,
masodlagosan az els6fokt birdésag dontésének hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan pedig az
alkalmazott biintetés jelentds enyhitését inditvanyozta. A felmentés vonatkozasaban kifejtette, hogy
egyik tényallasi pont esetében sem sikeriilt bizonyitani, hogy a vad targyava tett cselekményt
védence elkdvette volna. Az 1. tényallasi pont vonatkozasaban a sértettként megjelolt cég kart nem
szenvedett, és ez a ténymegallapitds tehetd a 2. pont esetében is. Mindkét, védence terhére rott
cselekmény tekintetében megallapithatd, hogy a vadhatdésag nem tudott olyan bizonyitékot
megjeldlni, amely alapjan tényszertien rogzithetd lenne, hogy a terheltek barmekkora 6sszegre szert
tettek volna, igy haszonszerzés sem allapithaté meg. A hatalyon kiviil helyezés indokaként eldadta,
hogy elmaradt a tanik szembesitése, a tényallas igy felderitetlen, tovabba az elséfokl birosag az
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. A védelmi allaspont szerint tobb vonatkozasban a
bizonyitasi anyaggal ellentétes, iratszeriitlen mérlegelés eredményeként keriilt sor az itéleti tényallas
rogzitésere.

A biintetés enyhitésére iranyuld inditvanyaban pedig ramutatott arra, hogy az elséfoka bir6sag nem
vette kelld6 mértékben figyelembe a jelentés idomulést, a vadlottak korat és biintetlen eldéletét,
megitélése szerint blindsség megallapitisa esetén is csupan a hanyag kezelés bilincselekménye
allapithatdo meg, amely lehetdvé teszi a biintetés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztését
is.

ILr. vadlott ugyancsak irasban indokolta fellebbezési kérelmét, amelyben elsddlegesen a terhére rott
cselekmények vadja aloli felmentését, masodlagosan a végrehajtandd szabadsagvesztés-biintetés
enyhitését, harmadlagosan a megallapitott polgari jogi igény egyéb torvényes utra utasitasat,
illetéleg az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Hasonldan az L.r. vadlotti védelem irasbeli
indokoldsédban foglaltakhoz, az 1. vadpont tekintetében ramutatott arra, hogy a vad szerint a
vadlottak az tiveghdzhatasu gaz kibocsatas csokkentési egységek kereskedelméhez sziikséges tokét a
1. Kft. vagyonabol biztositottak, ezzel szemben tobb tanu is azt bizonyitotta az eljaras sordn, hogy
F.F. volt az, aki err6l G.G.-vel és Zs.Zs-vel targyalasokat folytatott, utdébbiakat pedig L.I.
tanuvalloméséban foglaltak is aldtdmasztottak. A terhelt kifejtette, hogy neki és vadlott-tarsanak
semmi koze nem volt a 4. AG-hez, amely G.G. ¢és Ty.Ty. tulajdona volt, mindezt J.J. vallomasa is
megerdsitette. Ok nem 1éptek kapcsolatba a 9. Kft. képviselSivel sem. A sértett cég és a 2. Kft.
kozott 2007. oktdber 25-én Egylittmikodési Szerzodés, majd 2008. januar 25-én Tiizeldszallitasi
Keretszerzddés jott 1étre, amely alapjan eldlegfizetést kovetden tortént a szén szallitdsa. A vadban
szerepld Osszegek is ,,kOszén eldlegfizetés" jogcimen keriiltek atutalasra, amelyet kdvetéen a



szénszallitasok teljesedésbe is mentek. Minden egyes atutalasra ezen szerzddések keretében kertilt
sor, kizarhato tehat, hogy sajat érdekiikben hasznaltdk volna fel a 2.200.000 eurot, annal is inkabb,
mert erre vonatkozd hiany nem mutathaté ki a sértetti cégnél a kdnyvvizsgaloi adatok alapjan. Ezt
tamasztjak ala O0.0. Atvilagitasi Jelentésében foglaltak, K.K. rendér féhadnagy jelentése és N.N.
tan vallomasa is. A terhelt allaspontja szerint F.F. az eljaras soran hamis okiratokra hivatkozva
ellentmondasos vallomasokat tett, ezen iratok kozott szerepel a tartozéselismerd nyilatkozat,
tovabba az ,,utasitas atutalasra" megjelolést okirat is. Ezek eredeti példanya sem volt megtalalhato.
Az irasszakértd megallapitotta azt is, hogy a 4. AG ¢és a 2. Kft. kozott 2008. majus 15. napjan kelt
CO2 szallitasi szerzddést F.F. irta ala.

ILr. terhelt az Lr. vadlott véddje altal el6adottakkal egyezden részletesen foglalkozott a 90.000 tonna
szén szallitasardl szolo, lrendi vadlott altal alairt szerzodés, valamint a tartozast elismerd
nyilatkozat keletkezésének koriilményeivel, az Oket ért fenyegetéssel, valamint az ezt alatdmaszto
tantk vallomasaival, amelyek alapjan az is megallapithato, hogy nem csupan Oket fenyegette meg
Kifejtette azt is, hogy allaspontja szerint A.A. azon vallomdsa, miszerint nem ismerte F.F.t és nem
tudott a 1. Kft. és a 2. Kft. kozatti tizleti kapcsolatrdl, nem helytallo.

A Szindikatusi Megallapodassal kapcsolatosan ramutatott arra, hogy arrél sem neki, sem L.rendi
vadlottnak nem volt tudomadsa, utobbit a kozottiik 1évé munkatigyi per hatarozata is alatdmasztotta.
Hivatkozott az altala készitett, a CO2 kvotdk utjara €s az ahhoz kapcsolédd beruhazas
ellentételezésére, az ezzel kapcsolatos pénz aramlésira vonatkozd folyamatdbrara is, amelynek
helytallosagat G.G. Zsolt ¢s H.H. tanivallomasa is alatimasztotta.

A 2. tényallasi pont tekintetében kifejtette, hogy a 2005. aprilis 26-an a 5. Kft. ajanlata egy komplex
egyittmiikodés része volt, amely tobbek kozott szénminta laborvizsgélatara, széndrlésre,
szénosztalyozd értékesitésére iranyult volna, azonban a 1. Kft. sajat miikodé laboratoriummal
rendelkezett, a széndrlést a 6. Bt-vel kotott megallapodas alapjan ez utobbi cég végezte, és a sértett
rendelkezett mér szénosztalyozdval 2004. évben is, amelyet A.telepiilésra telepitettek. Igy a 5. Kft.
ajanlatat nem volt értelme elfogadni, amelyet az is alatdmasztott, hogy jelent6s rekultivacios koltség
terhelte volna a teljes teriiletet. 2007. évben csupan a meddohanydt tartalmazd foldteriiletre
vonatkozott az adasvétel, amelynek hasznosithatosagarol meggy6zodtek, €és az az itélettel
ellentétben - figyelemmel a tantk vallomésara, valamint a szakértéi véleményekre - értékkel
rendelkezd dolog volt. Vadlott-tarsaval egytitt 2007. év 6szén tisztaban voltak a 22.000 tonna anyag
értekével, amelyrdl X.X.tol kaptak tajékoztatast. Megoldast jelenthetett ez a forrds az orosz barna-
¢s feketeszén szallitasi kiesések, késedelmek okozta szénhidny poétlasara, a tiszapalkonyai és a
kazincbarcikai hderOmiivek szénellatasara. A kornyezd szlovak és roman felhasznalok mindségi
igényét is ismerték, amelyhez ez a forras - az orosz szénhez ront6 szénként adagolva - alkalmas volt.
Ugyancsak megfelelt a 10. Zrt. fluid dgyhoz kapcsolodo igényeinek, amely cég a teljes 22.000
tonnara igényt tartott. Lrendli vadlottal egyiitt tudtdk, hogy a sértett cég rendelkezik olyan
gépparkkal, amely alkalmas ennek az anyagnak a feldolgozasara. Biztositva volt a géppark
iizemeltetéséhez sziikséges szakértelem és munkaerd allomany a 1. Kft. és a 6. Bt. k6zott érvényben
1év6é 10 éves Egylittmiikddési Szerzédésre tekintettel. A 1. Kft-nek a 3. GmbH Béccsel szemben
fennalld jelentds tartozasanak rendezéséhez sziikséges szénkészlet adasvétele nem valosulhatott
volna meg a 22.000 tonna putnoki szén beszerzése nélkiil, amelyre egyébként B.B. jovahagyasa
mellett kertilt sor.

A Gyoéri Fellebbviteli Foligyészség a Bf.75/2015/3-1. szdmu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak itélve ramutatott arra, hogy az elséfoku birdésdg a megismételt eljarasra vonatkozo
szabalyok alapjan lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetéen megalapozott tényallast allapitott meg,
az egyes bizonyitékok helytallo és logikus értékelését elvégezte, azokat egyenként és Osszességében
is vizsgalta. Okszeri kovetkeztetést vont a vadlottak bilintetdjogi felelosségére, ¢és a



blincselekményeket is a torvénynek megfeleléen mindsitette. Az alkalmazott biintetések a jelentds
iddmulasra és a terheltek javara irhato tobbi enyhitd koriilményre figyelemmel a biintetési célokat
megfelelden szolgaljak. A Be. 571.§ (2) bekezdésére figyelemmel a polgari jogi igény megitélésére
is megalapozottan és torvényesen keriilt sor. Mindezek alapjan az allam terhén maradd biniigyi
koltség Osszegének pontositasa mellet az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében Lr. vadlott véddje fellebbezésének
indokait az irasban foglaltakkal egyez6en fenntartotta. Alldspontja szerint a Tatabanyai Torvényszék
a feltart bizonyitékokat okszerltleniil értékelte, a védelem bizonyitasi inditvanyait indokolatlanul
utasitotta el. F.F. tani vallomasat tévesen tekintette aggalytalannak, mivel az dnmagaval és mas
tanik vallomasaval is ellentétes volt. Az igazsagiigyi konyvszakértd kirendelésére vonatkozd
inditvany elutasitdsa ugyancsak indokolatlan volt, mivel a két kft. kdzotti pénzmozgasok, azok
jogcime, annak ténye, hogy milyen szerzodéssel Osszefliggésben torténtek, szakkérdésnek mindsiil.
A 2. tényallasi pont vonatkozasaban a megismételt eljardsban sem deriilt fény arra, hogy milyen
értéket képvisel a medddben 1évo anyag, és miként keriilhetett volna sor a hasznositasara. Ez alapjan
a hiitlen kezeléshez sziikséges tényallasi elem, az elmaradt haszon sem allapithaté meg.
Osszességében inditvanyozta az 1. tényélldsi pont vonatkozidsiaban védence felmentését
bizonyitottsdg hidnydban, a 2. pont tekintetében bilincselekmény hidnydban, masodlagosan
megalapozatlansag miatt az elutasitott bizonyitasi inditvanyokra tekintettel az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére, harmadlagosan a biintetés enyhitésére tett inditvanyt a vadlott személyi
koriilményeire, biintetlen eld¢letére €s a jelentds idomulasra is tekintettel.

ILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében az eljards soran tett valamennyi
nyilatkozatat fenntartotta. Alldspontja szerint a megismételt eljaras soran tisztizasra keriilt, hogy
aktualisan kik voltak a cég vezetdi, kiknél volt a tényleges iranyitds. A konyvvizsgalo
meghallgatasat kdvetden az volt megallapithato, hogy kar nem érte a sértettet, nem allapithaté meg
tehat vagyon elleni blincselekmény. F.F. tanu vallomasa alapjaiban megkérddjelezhetd, ugyanakkor
a bir6ésag az éaltala eldadottak vonatkozasdban nem szembesitette 6t a neki ellentmondd tanuk
allitasaival. A CO2 kvotak vonatkozasaban utalt arra, miszerint nem allapithatd meg, hogy a kar
ténylegesen bekovetkezett-e és mely tarsasagnal. Az eurdpai uniés rendeletekkel 6sszhangban az
altaluk felvazolt halozat alapjan miikodott a cégek kozott a pénz aramlasa, amely teljesen legalis
volt, ebben dontési joga védencének nem volt.

Az elséfokl birdsag a meddo szén hasznositasaval 0sszefiiggésben nem tett emlitést V.V.rol, akinek
nyilatkozata szerint az ajkai erémiiben megfelelden hasznositasra keriilhetett volna ez az anyag.
Utobbi vallomas a 2. tényallasi pont értékelési szempontjait is megvaltoztathatta volna.

Mindezek alapjan a védo kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és védence felmentését, illetdleg
az itélet hatalyon kiviil helyezését az eredeti okiratok irasszakértd altal tortént megvizsgaldsanak,
tovabba az ellentmondd tanuk szembesitésének az elmaradasa miatt. Abban az esetben, ha az
itélotabla ezen inditvanyainak nem adna helyt, enyhébb biintetés kiszabasat kérte arra tekintettel,
hogy a védencének a blincselekményekbdl anyagi haszna nem szarmazott, szdndékos vagyon elleni
blincselekményt nem valositott meg, terhére legfeljebb a hanyag kezelés biincselekménye
allapithaté meg.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az irasban
benyujtott inditvanyat valtozatlanul fenntartotta, allaspontja szerint a védelem 4altal hivatkozottak
legfeljebb részleges megalapozatlansagra utalnak, amely az j Be. alapjan mar amugy sem tenné
lehetové az els6foku dontés hatalyon kiviil helyezését. Megitélése szerint a birdsag az indokolasi
kotelezettségének megfelelden eleget tett, az egymasnak ellentmond6 bizonyitékokat okszertien
értékelte. Az iigyészi allaspont szerint a szembesitések elmaraddsa nem mindsiil olyan jellegii



eljarasi szabalysértésnek, amely felderitetlenné és ezen keresztiil feliilbiralhatatlanna tenné az
elsdfoku birosag itéletét. Mindezekre figyelemmel a fellebbezéssel tdmadott torvényszéki hatarozat
helybenhagydasara tett inditvanyt.

A sértetti képviselo a Tatabanyai Torvényszék itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

L.r. vadlott az utolsé szd jogan tett felszolalasdban ujfent azokat az érveket sorolta fel, amelyek
védoje fellebbezése irasbeli indokoldsanak is az alapjat képezték, ramutatva arra, hogy egyik
tényallasi pont esetében sem tortént meg a feljelentés valodisdganak a vizsgalata, annak
igazsagtartalma ellenérzése, holott szakértdi vizsgalattal kiderithették volna, hogy a vadban
megfogalmazott allitdsok eleve nem valdsak. Mindkét tényallasi pont esetében kérte a
blincselekmény hidnyaban torténd felmentését.

ILr. vadlott az irasbeli beadvanyaban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.

Az elséfoku itélettel szemben elbterjesztett védelmi fellebbezésekben irtakra, a fellebbviteli
foligyészség atiratdban foglaltakra, valamint a masodfoku nyilvanos iilésen elhangzottakra
figyelemmel az itéltabla a fellebbezésekkel sérelmezett els6foktl hatdrozatot az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan feliilbiralta. A
feliilvizsgalat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg a perrendi szabalyokat
megtartva, megfeleld korben és torvényesen folytatta le a bizonyitasi eljarast, ennek folyamataban
figyelemmel volt a megismételt eljaras szabalyaira, valamint a hatalyon kiviil helyez6 hatarozatban
foglaltakra, a feliilbiralat korében a masodfoku birdsag olyan szabalysértést nem észlelt, amely
akadalyat képezte volna a tdmadott itélet érdemi masodfoku feliilvizsgalatanak.

Az itéleti tényallds megallapitasa soran a Tatabanyai Torvényszék megfeleld korben értékelte a
vadlotti vallomasokat, a rendelkezésre all6 tanuvallomasok tartalmat, a jogsegély keretében
beszerzett adatok 4altal igazolt vitathatatlan koriilményeket, a szakvélemények adatait ¢és
megallapitasait, a héazkutatds eredményét és az egyéb okirati bizonyitékok altal szolgaltatott
bizonyitasi anyagot. A cégbirdsagi iratok és a jogsegély keretében beszerzett dokumentumok
alapjan egzakt modon megallapithato volt a 1. Kft., a 2.Kft., a liechtenstein-i székhelyti 11. AG, az
4. AG, az 12. AG, tovabba a 13. Kft. tulajdonosi kore, a vezetd tisztségviseldik aktualis személye és
a cégjegyzésre jogosultak korében torténd valtozasok, valamint J.J. jogsegély keretében tett
tanivallomésa alapjan a liechtenstein-i székhelyli cégek alapitasi koriilményei, a vadlottak ebben
jatszott szerepe is.

A birésag részletesen elemezte a bankszamldk adatait, amelyeken keresztiil az azokon torténd
pénzmozgasok nyomon kovethetdek voltak. Figyelembe vette az iiveghdzhatdsu gaz kibocsatas
csOkkentésére iranyuld kornyezetvédelmi projekttel kapcsolatos iratokat, a hazkutatdsok
eredményeit és a lefoglalt elektronikus levelezés tartalmat. Az itélotabla egyetértett az elséfoku
birésag azon allaspontjaval, hogy a wvadlotti vallomasok a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
mérlegelését kovetden nem fogadhatodak el.

Megallapithaté az, hogy F.F. mind a nyomozéas, mind a birdsagi eljarasok soran érdemiikben
kovetkezetes vallomasokat terjesztett eld, melyeket a személyi és okirati bizonyitékok is
megfelelden alatdmasztottak. A 2008. majus 30. napjan kelt megallapodés szerint a 1. Kft. 90.000
tonna orosz fekete kdszén beszerzésével bizta meg a 2. Kft-t a 4. AG-t6l. A szerzddés tartalma
egyébként a vadlotti valloméasokkal is megegyezik, hiszen az utdbbiak szerint valdban
szénszallitassal biztak meg F.F.t. Ennek ellenére Uigy nyilatkoztak, hogy ez a szerzddés kozottiik
nem jott 1étre, és a 2009. januar 13. napjan kelt tartozaselismerd nyilatkozatot fenyegetés hatasara
irta ala Lr. vadlott. Az els6fokt birdsag helytalléan mutatott ra arra, hogy a fenyegetés megtorténtét



megkérdojelezi az a korlilmény, hogy emiatt csak egy honappal késobb tettek a terheltek feljelentést,
tovabba 2009. januar 16. napjan a 1. Kft. feliigyelobizottsagi iilést is tartott, amelyen szintén nem
tettek emlitést az Oket ért fenyegetésrol, zsarolasrol. A 2. Kft. és a 1. Kft. kozotti szénszallitasi
szerzOdésrdl a bécsi cég vezetdi sem tudtak annak ellenére, hogy Lr. vadlottat mint ligyvezetdt heti
jelentési kotelezettség terhelte A.A. irdnyaba. Fiiggetleniil tehat attol, hogy a Szindikatusi
Megallapodas tartalmardl a vadlottak tudtak-e vagy sem, a fenti jelentéstételi kotelezettség alapjan
mindenképpen tajékoztatni kellett volna a kozpontot a kérdéses jogligyletrol is.

A véadlottak tagadtadk, hogy barmilyen szinten kapcsolatban lennének a liechtenstein-i cégekkel és
ezen keresztiil a kvota-kereskedelemmel, ezt azonban az okirati bizonyitékok, valamint J.J., U.U. és
0.0. tanuvallomasinak eziranyu aggalytalan részletei is megfelelden céafoljak. Ezek alapjan
okszertien allapitotta meg a torvényszék, hogy az 4. AG 2007. augusztus 23. napjan alakult, a cég
tulajdonosai az a G.G. és Ty.Ty. voltak, akik a nyiregyhazi székhelyli 13. Kft. vezetdiként is
mukodtek. Ez utobbi cég tagjai kozott szerepelt még a 4. AG is. A 11. AG 2008. junius 16. napjan
kertilt bejegyzésre, melynek vezetdi és tulajdonosai I.rendii vadlott neve Lr., Il.rendi vadlott neve
ILr. vadlottak, valamint CS.CS. és GY.GY. voltak. Az 12. AG 2008. augusztus 11. napjan kerlt
bejegyzésre, és a vezetdi, valamint tulajdonosai ugyancsak L.rendii vadlott neve és Il.rendt vadlott
neve I[-IL.r. vadlottak voltak. Valamennyi cég székhelye megegyezett és a vagyonkezeldi
tevékenységet J.J. latta el. A liechtenstein-i cégnyilvantartast vezeté Koznyilvantartasi Hivataltol,
az emisszids jegyzéket nyilvantarté Kornyezetvédelmi Hivataltol, a szdmlavezetd pénzintézetektol,
igy a Liechtensteinische Landes Banktol és a VP Banktdl beszerzett okiratok is aldtdmasztottak a
vadlottak tulajdonosi mindségét, illetdleg képviseleti jogosultsagat, mivel a 11. AG nevében
megnyitott személyi szamlakerettel elsddlegesen rendelkezni jogosult személyként ILr. vadlott
keriilt bejegyzésre, mig a VP Banktol megkapott adatok szerint az 12. AG esetében L.r. és IL.r.
vadlott, mig a 11. AG esetében a vadlottak mellett GY.GY. volt a szdmlatulajdonos.

CS.CS. vallomasaban eldadta, hogy 0 a vadlottak és néhai édesapja, GY.GY. kérésére vallalt
névleges szerepet a 11. AG megalakitdsdban, amely céget kvotaval vald kereskedésre hoztak létre.
U.U0. a Komyezetvédelmi és Viziigyi Minisztériumban aktudlisan a kvotakereskedelemmel
kapcsolatos feladatokat ellatd tigyintézdként olyan vallomast tett, hogy a projekt bonyolitdsa sordn
LY.LY-vel allt kapcsolatban, tobbszor beszéltek telefonon, és email-en keresztiil is tartottdk a
kapcsolatot.

0.0. - aki a 3. Brikettgyar Kft. atvilagitasat végezte - vallomasaban nyilatkozott atekintetben is,
hogy 2008. majusdban mint az 14. Kft. ligyvezetdje targyalasokat folytatott E.E.-val CO2 kvota
iigylettel kapcsolatban, amelyen a vadlottak is jelen voltak.

Fentiekkel 0sszefiiggésben arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a 13. Kft. és a 11. AG kozott 2009.
februar 4. napjan megkotott kvota adasvételi szerzodés alairasakor esedékes, a 11. AG altal a még
meg sem képzddott ERU-ért eldlegként fizetendd 2,2 milli6 EUR - a banki koltségek fedezésére
szolgal6 5.000 EUR hijan - megegyezett azzal az 6sszeggel, ami 2008. junius 6. napjan, illetdleg
2008. augusztus 29. napjan (elébb 1.350.000 EUR, majd 855.000 EUR) a 3. Kft. sértett
bankszamlajarél a terheltek altal felismerten ¢és nyilvanvaléan az érdekiikben a 2. Kft.
bankszamldjan keresztiil keriilt atutalasra a 13. Kft-t tulajdonlé 4. AG bankszamlajara, azon fiktiv
szénszallitasi megallapodasra hivatkozassal, amelyben a vadlottak a sértett nevében pontosan
2.200.000 EUR eldleg megfizetését vallaltak a 2. Kft-nek a jovoben szallitando tiizeléanyagért.
Ezen tilmenden a sikkasztas targyat képez6 2.200.000 EUR 6sszeg megegyezett a 13. Kft. altal a
projekt leirdsaban a beruhdzas varhatd koltségeként megjelolt Osszeggel is, amely az akkori
arfolyamon hozzavetdlegesen 2,2 milli6 EUR-nak felelt meg.

A rendelkezésre allo okiratok szerint aggdlytalanul megallapithatd, hogy a fenti beruhdzast nem a
11. AG finanszirozta, ugyanis bankszamlaadatai szerint az ehhez sziikséges pénzeszkozokkel nem
rendelkezett, ezen tulmenden pedig a 11. AG ¢és a 13. Kft. viszonylatdban a finanszirozast



alatdmaszt6 pénzmozgasok sem voltak kimutathatéak, egyik cég bankszdmlakivonatai sem
tartalmaztak pénziigyi kapcsolatra utalé adatokat.

Ugyanakkor a bankszamlakivonatok és G.G. vallomésa alapjan is megallapithato, hogy a beruhazas
nem a 11. AG-t6l, hanem a 4. AG-t6l a 2008. junius 18. és 2008. szeptember 26. napja kdzott, tobb
részletben, részben bankon keresztiil, részben készpénzben, latszolag tagi hitel cimén megszerzett
Osszesen 2.200.000 EUR-bo6I valosult meg.

A pénzmozgast egyértelmiien igazold bankszamlakivonatok tanusaga szerint a 4. AG a kivitelez6
rendelkezésére bocsatott eurd dsszeget két részletben, 2008. jinius 10-én és 2008. szeptember 2-an,
elobb 1.350.000, utébb 850.000 EUR részosszegekben fiktiv szénszallitasi, kvota adasvételi
szerz6dés alapjan a 2. Kft-tol kapta meg, jollehet a 4. AG soha nem szallitott szenet, illetleg
értékesitett kvotat a 2. Kft-nek, ilyen arukkal nem is rendelkezett, a szoban forgd szerzédések
mogott nem volt valés gazdasagi esemény, azok pusztan a fentiek szerinti pénzathelyezést
szolgaltak. A 2. Kft. pedig a vadlottak utasitdsara abbol az Osszegbdl utalta tovabb a 4. AG
bankszamldjara a pénzt, amit a vadlottak a fiktiv szerz6dés alapjan a sértetti cég bankszamldjarol,
szénszallitasi eléleg cimén helyeztek at a 2. Kft. szamlajara 6sszesen 2.205.000 EUR értékben.

A fentiek szerint nem csupan a szdban forgd Osszegek, de a gazdasagi, illetéleg bankforgalmi
események idOpontjai is egybeesnek, és zart logikai lancot alkotva 0sszességében alkalmasak annak
igazolasara, hogy az a 2.200.000 EUR 06sszeg, amelybdl a 13. Kft. 2008. év masodik félévében
megvaldsitotta azt a projektet, amibdl az érdekeltségiikbe tartozo 11. AG-n keresztiil vagyoni értéki
jog formdjdban a vadlottak végsd soron hasznot huzhattak, a vadlottak 4altal a sértett
bankszamlajarél - a tulajdonosok tudta és hozzdjaruldsa nélkiil, nem valdsagos gazdasagos
eseményre vald hivatkozassal - a 2. Kft-nek atutalt 2.205.000 EUR-b6I szarmazott. Helytallo tehat
az arra vont kdvetkeztetés, miszerint a vadlottak altal a sértettél 2008. jiniusaban és augusztusaban
kiutalt, 6sszesen 2.205.000 EUR 6sszeg nem szénbeszerzés elélege volt, valéjaban nem a sértetti
cég érdekét szolgalta, hanem a vadlottaknak hasznot hozd, a deponia gaz Osszegytijtésével és
elégetésével kapcsolatos projekt finanszirozasara forditottak.

A fentiek szerint az els6foku birdsag altal maradéktalanul szamba vett és helytalldan is rogzitett és
értékelt személyi és okirati bizonyitékok alapjan nem kifogasolhat6 a torvényszék azon mérlegeld
tevékenysége, melynek eredményeként Ty.Ty., G.G., H.H. és LI. tanuk vallomésait az itéleti
tényallas megallapitasanak alapjaként hiteltérdemlé bizonyitékok gyanant atekintetében nem
fogadta el, hogy a kibocsatas csokkentési projekt megvalositasa €s lebonyolitdsa mogott valdjaban
¢s érdemben E.F. allt volna. Utdbbi tant szavahihetdségét nem pusztan mas tantk, tobbek kozott az
elébb megnevezettek koziil G.G. tanu egyes eldadasai erdsitették meg, hanem az itéleti tényallasban
meghatarozott Osszegekre vonatkozo szamlaforgalmi adatok is alatamasztottadk. A vadlottakat
terheld tanti vallomasa szerint Lr. és ILr. terhelt pontosan meghataroztak azt, hogy az éltaluk atutalt
Osszeget kinek és milyen jogcimen kell tovabbutalnia. Az aggalytalan bizonyitékok szerint a 1. Kft.
a 2. Kft-nek 2008. junius 6. napjan 1.350.000 eurot utalt at, amely junius 10. napjan keriilt
tovabbutalasra a 4. AG-nak. 2008. junius 4. napjat megeldzéen 1.000.000 USD-t utalt at a 1. Kft. a
2. Kft-nek, amelybdl a 2. Kft. junius 6. napjan 64.500 CHF-t, julius 10. napjan 50.000 CHF-t utalt
tovabb J.J. cégének szamlajara, mely Osszegek megegyeztek a 11. AG és az Amar Inves AG
alaptokéjével. 2008. augusztus 29. napjan a fentebb részletezettek szerint 855.000 eurd keriilt at a 1.
Kft-tol a 2. Kft. szamlajara, mely utdébbi 850.000 eurdt utalt tovabb szeptember 2-an a 4. AG-nek.
F.F. fentiekkel kapcsolatos tanuvallomésidt a rendelkezésre allo egyéb személyi és okirati
bizonyitékok is alatdmasztottak, utobbiakkal 6sszhangban megallapithat6, hogy a 4. AG a fentiek
szerint a szamldjara érkezett 0sszesen 2.200.000 eurdt atutalta a 13. Kft-nek, mely cég a teljes
Osszeget a hulladéklerakon keletkezd depdnia gaz semlegesitésére €s hasznositdsara szolgalo
berendezések kiépitésére forditotta, az ezek utan jar6 ERU-t pedig a mar emlitettek szerint 2009.



februar 4. napjan kelt kvota adasvételi szerzodéssel atadta a 11. AG-nek, amely azok értékesitését
megkezdte.

A vadlottak fenti ligyletekhez fliz6d6 kapcsolatat timasztjak ala a lefoglalt szamitogépes adatok is,
az Lr. és ILr. vadlottak, valamint GY.GY. kozotti elektronikus levelezés adatai, valamint az
emisszios jegyzéket kezeld6 magyarorszagi ¢€s liechtenstein-i kornyezetvédelmi hatdsag altal
megkiildott iratok, tovabba a kvotakereskedéshez szolgald liechtenstein-i szdmlanyitasok adatai,
amelyek 0sszességében F.F. tanuvallomasanak tartalmat erdsitették.

Helytalloan mutatott ra az elséfokt birésag arra is, hogy Ty.Ty. a 13. egyik ligyvezetdje lényegében
semmilyen informacioval nem rendelkezett a 4. AG-vel kapcsolatosan, a cég nevét is csak nehezen
tudta beazonositani, mig a masik ligyvezetd, G.G. a kozos cégiik tékeerds szakmai befektetdjének
személyét ellentmonddsosan jeldlte meg, beszélt e korben a liechtenstein-i  cégek
vagyonkezeldjeként miikodd J.J.rol, illetéleg F.F.rol, utébbi személyével kapcsolatosan azonban
nem tisztdzhato, hogy miként tudott volna szakmai befektetoként a nyiregyhazi vallalkozas mogott
allni és hasznot realizélni az ligyletekbdl a hozza nem kothetd cégeken, a 4. AG-n, illetleg késobb a
kvotat megszerzo 11. AG-n keresztiil. Mindezekre figyelemmel a torvényszék helytalloan hagyta
figyelmen kiviil a tényallds megallapitdsandl a megismételt eljaras soran H.H. és LI. tanuk
vallomasaban foglaltakat, akik F.F. tekintetében tettek ezzel 6sszefliggésben terheld nyilatkozatokat.
A fentiek alapjan helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre az els6foku birdsag, miszerint F.F.
ellenérték nélkiil kiilonféle utalasokat teljesitett a vadlottak megbizasa alapjan, amelyek attételeken
keresztiil a terheltek hasznat képezték.

Az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval atekintetben is, hogy sziikségtelennek
itélte konyvszakértd kirendelését, miutan a vad targya szempontjabol a védelem altal
meghivatkozott, a 2. Kft-vel folytatott 2008. évi kereskedés eredményét mutaté fokonyvi
szamlakivonat, illetéleg a vonatkozo konyvvizsgaloi jelentés tartalma nem bir jelentdséggel,
ugyanis nem a két emlitett cég kozotti gazdasdgi kapcsolat, annak alakuldsa, az aktudlis
iizletmenetben a sértetti cég altal megeldlegezett vételar részletek szénszallitasokkal torténd
lefedettsége, annak hianya, illetéleg folyamata volt az eljarés targya, hanem az eurd, illetéleg dollar
alapt atutalasok, amelyek F.F. tanuvallomasara és az azt alatamaszto egyéb okirati bizonyitékokra
figyelemmel fiktiv jogcimen szénszallitasi szerzodésen alapultak, és a vadlottak gazdasagi céljait
szolgaltak, hiszen az ¢érdekkdriikbe tartozo 13. Kft. a sértetti cég sérelmére megvaldsitott vagyon
elleni biincselekmény leplezésére felépitett értékesitési lancolaton keresztiil megkapott pénzbdl
valositotta meg az altaluk tulajdonolt offshore cégnek, a 11. AG-nek vagyoni értékii jogosultsagot,
kvotat eredményezd beruhdzast. Fentiekre tekintettel irrelevans, hogy a sértetti cég és a 2. Kft.
kozotti fizetések €s szallitdsok milyen modon keriiltek lekonyvelésre.

Ugyancsak nem jelenti a tényallas felderitetlenségét a szembesitések elmaraddsa, mivel a tantk
meghallgatasra keriiltek, és vallomasukat a torvényszék megfelelden értékelte, mérlegelési korébe
vonta. A vadlottak és F.F. szembesitését a nyomozas soran mar megkisérelték, az azonban
meghitsult, a targyaldsi szakban pedig a vadlottak a tani meghallgatasakor még észrevételi
jogukkal sem ¢éltek. A fentiekkel kapcsolatos jogalkalmazoi mulasztds a jelen iigyben fennalld
koriilmények kozott a fentebb mar részletezettek okan nem valdsitott meg olyan ténymegallapitasi
hibat, amely kihatott volna a biintet6jogi fokérdések érdemi megvalaszolhatosagara.

A 2. tényallasi pont vonatkozasaban az els6fokll birdsag a terhelti vallomasokon tal értékelte a
sértett altal becsatolt, U.U. altal készitett, tovabba a vadlottak altal felkért T.T. magéanszakértd
véleményét - amelyeket okirati bizonyitékként vett figyelembe -, a kirendelt eseti szakértOként
eljaro SGS Kft. nevében szakértol és szakért62 altal készitett szakvélemény megallapitésait,
M.M., A.A., RR. mint a 1. Kft. gazdasagi igazgatdja, X.X., a 10. képviseletében V.V., a
Kazincbarcikai Hoeromiiben dolgozé Y.Y. és Z.Z. altal tett tanuvallomasokat, valamint Q.Q. ¢és



NY.NY. konyvvizsgalok nyilatkozatait. Ezen bizonyitékok mérlegelését kovetden allapitotta meg a
torvényszék az irdnyadoé itéleti tényallast, amely megallapitasaival maga részérdl az itéldtabla is
mindenben egyetértett.

Az els6fokt birdsag részletes bizonyitast folytatott le a putnoki meddd hasznosithatosagara
vonatkozdan. A szakértOk abban egyetértettek, hogy a vésarlaskori allapotdban a meddd nem
hasznalhato fel, ahhoz, hogy a piacon kozvetleniil értékesithetd végtermék legyen, jelentds
beruhdzasok sziikségesek, amelyek mellett példanak okaért T.T. véleménye szerint a beruhazas
varhatd élettartama 20 évre tehetd. A kiilonbozé hdéerémiivek képviseletében eljard, tanuként
kihallgatott személyek ugyancsak olyan tartalmu nyilatkozatot tettek, amely szerint vagy nem tudtak
volna hasznositani a meddét, vagy ehhez a meglévohoz képest eltérd, jelentds koltségtobblettel jaro
technologiat kellett volna kialakitaniuk és alkalmazniuk. A védelem altal hivatkozottakkal
ellentétben e korben a torvényszék helytalloan értékelte V.V. vallomasat, aki gy nyilatkozott, hogy
valoban hasznalnak az erémiiben alacsony fiitéértékii, magas hamu ¢és kéntartalmu szenet, igy a
kazanjaik a putnoki meddobdl szdrmazo, alacsony mindségli anyag eltiizelésére is alkalmasak
lehettek, azonban ehhez tiizelési probakra, gazdasagossagi, orolhetdségi és egyéb kisérletekre lett
volna sziikség, a szigorodo kornyezetvédelmi eldirasok, a megvaltozott technoldgiai hattér és a
tulajdonosvaltas miatt nem keriilhetett sor a putnoki meddot érintéen szerzodéskotésre. Ugyanez
allapithatd meg a tobbi tanti vallomasabol is az erdmiivi hasznositassal dsszefiiggésben. Helytalloan
mutatott ra az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban tehat, hogy az elvi lehetdsége ugyan nem
volt kizart a putnoki meddé felhasznaldsanak, azonban a fennall6 viszonyok mellett, a rendelkezésre
allo koriilmények kozepette ez az anyag nem volt gazdasagosan hasznosithatd. A rendelkezésre allo
adatok abban is egyezdséget mutattak, hogy a szoban forgd meddd valamekkora értéket ugyan
képviselt, azonban kozel sem akkorat, mint amely a szerzddésben szerepelt. Gazdasagilag
ugyancsak nem indokolhat6, hogy ugyanazért a medddért - amelyet 2005. aprilis 26. napjan az
anyag tarolasi helyéiil szolgalo 5 ingatlannal egyiitt kinaltak eladasra 6sszességében 5.930.000 Ft +
AFA értéken - illetdleg annak toredékéért, legfeljebb egytizedéért tobb mint két év elteltével, 2007,
novemberében és decemberében miért adtak ellenértékiil 264.000.000 Ft-ot.

Osszességében tehat a Tatabanyai Toérvényszék helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy Lr.
vadlott IL.r. vadlott tudtaval és beleegyezésével a szerz6déskotés soran nem mérte fel koriiltekintéen
¢s megfeleld mértékben a hozzavetdlegesen altala is ismert keresleti viszonyokat, nem mérlegelte a
sziikséges odafigyeléssel, hogy a raforditas miként viszonyul a remélhetd haszonhoz, a megtériilés
futamidejét sem tette vizsgdlat targyava, nem vette figyelembe, hogy a beszerzéskor nem volt
szerzOdése kevert szénre, és nem kérte ki a tulajdonosok jovahagyasat az adott lizletr6l. Mindez
attol fiiggetleniil is megallapithatd, hogy valoban volt szd kordbban szén beszerzésének
sziikségességérol a 1. Kft. tartozasanak csokkentése érdekében a 1. Kft-vel kdtendd szénszallitasi
megallapodas kapcsan, azonban arrdl nem tdjékoztattdk a vadlottak a 3. GmbH vezetdit, hogy
milyen mindségli szenet kivannak vasarolni. A fentiek alapjan tehat az adott mindségii meddd
beszerzésének racionalis gazdasagi indoka nem volt, ezt mind O.0. és M.M. tantivallomésainak
tartalma, mind az atvilagitasi jelentésében foglaltak egyértelmiien alatdmasztjak.

Fentiekkel Osszefiiggésben megjegyzendd az is, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal nem
igazolhatd, hogy a 1. Kft. részérdl az alacsony filitéértékli orosz barnaszénként megjelolt
szénkészletnek a cégcsoport masik tagja részére tortént értékesitése valdjaban a putnoki szén egy
részét €rintette, amelybdl végsd soron hasznot realizalt volna, hiszen a kovetkezé évben a 1. Kft. az
értékesitett készletet még magasabb aron visszavasarolta, a jogiigylet célja az volt, hogy a tékeerds
1. Kft. pénzhez juttassa a tOkehidnyos, de jelentds arukészlettel rendelkezé sértetti lanyvallalatot.
Val6jaban a putnoki meddé effektive mindvégig az eredeti helyén volt megtalalhat6, a vonatkozo
jogiigyletek csak okiratokon torténtek meg. Fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a putnoki anyag
értékesitése, majd visszavasarldsa onmagaban, egyes elemeiben, elkiilonitetten nem vizsgalhato,
mert az sziikségszerlien helytelen végkovetkeztetéshez vezet, a tények alapjan a két lanyvallalat



kozott csupan egy kolesontigyletrdl volt szo, pusztan mérlegtechnikai okokbol tortént a cégek kozott
a szénszallitdsi megallapodds megkotése, az pedig nem régzithetd, hogy a megallapodas targyat a
putnoki meddo képezte volna, utdébbi puszta feltételezés.

Mindezek alapjan e tényallasi pont tekintetében is helyes volt az elséfoku birdsag altal elvégzett
mérlegelés, a vagyoni hatrany nagysaga is helytalloan keriilt meghatarozasra.

A fentiek alapjan a vadlottaknak és a terhelti védelmeknek a mdésodfoku biintetdeljards sordn
eloterjesztett, és érdemeit tekintve a korabban eléadott védekezést megismétld érvelése valojaban a
torvényszék altal helyesen szambavett és részletezett, majd logikus gondolatmenettel
alatamasztottan helytalléan értékelt relevans bizonyitékok feliillmérlegelését célozta, amelyre
azonban a Be. 593.§ (2) bekezdésében megfogalmazott tilalom folytdn a masodfoku eljarasban a
megalapozottan megallapitott tényallas mellett nem kertilhetett sor.

Osszességében megéllapithato, hogy az elsd fokon eljard torvényszék részletesen és koriiltekintden
elemezte és a sziikséges mértékben fel is oldotta a beszerzett bizonyitékok kozott mutatkozo
ellentmondasokat, a sziikséges részletességgel megindokolta, hogy a tényallast mely, egymast
erositod bizonyitékokra alapitotta, igy a rendelkezésre allo bizonyitasi anyag alapos és érdemben sem
kifogasolhato elemzésével az indokolési kotelezettségének is megfelelden eleget tett.

A masodfoku feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokt birésag helytallo
szempontrendszer alapjan vizsgalta a terheltek biintetdjogi feleldsségének feltételeit, s a masodfoku
birosdg a terheltek altal elkovetett cselekmények konkrét jogi mindsitését illetden is a
torvényszékkel azonos kdvetkeztetésre jutott.

Az alkalmazand6 anyagi jogszabaly kivalasztdsa vonatkozdsdban megallapithatd, hogy mind az
elkovetéskor hatalyban volt, mind az elbirdlaskor érvényes jogi szabalyozas azonos biintetési
tétellel, halmazati biintetési tételkerettel rendelte biintetni a vadlottak terhére rott cselekményeket,
ugyanakkor a szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa esetén a feltételes szabadsagra bocsathatdsag
legkorabbi iddpontjaval 0Osszefiiggd Btk-beli rendelkezések lényegesen kedvezdbb elbirdlast
biztositanak a terheltek szamara, mint az 1978. évi IV. tv. eldirasai, erre figyelemmel helytalloan jart
el az els6foktl birdsag, amikor a joghatrany kiszabasa soran az elbirdlaskor hatalyban 1évo
rendelkezéseket alkalmazta.

A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itélétabla is figyelemmel volt az els6foku
birésag altal helytalldan szdmba vett ¢és értékelt enyhitd ¢és stlyositdo korilményekre, és
Osszességeében osztotta a torvényszék allaspontjat azzal Gsszefliggésben is, hogy a feltart blindsségi
koriilmények ilyetén mddon torténd rogzitése mellett a biintetési célok eléréséhez elegenddnek
mutatkozik a Btk. 82.§ (2) bekezdés b/ pontjaban foglaltak szerint az elsdfokt birdsag altal
alkalmazott szankci6, amely az adott koriilmények kozott sziikséges de egyben elegendd joghatrany
is, annak enyhitése nem indokolt.

Figyelemmel arra, hogy az eljart birosag az els6foku itéletében megallapitotta a biincselekménnyel
okozott vagyoni hatrany Osszegét, a blincselekmény elkovetési értékét, helytalldan jart el, amikor
ezen Osszeg mértékéig az eldterjesztett polgari jogi igényt érdemben elbiralta és annak helyt adva
egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat a Be., a Ptk. és az {tv. vonatkozo rendelkezései alapjan az
altaluk okozott kar és vagyoni hatrany megtéritésére, illetdleg az eljarasi illeték megfizetésére (Be.
571.§ (1), (2) és (3) bekezdései).

Figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsadg itéletének tovabbi jarulékos rendelkezései is
torvényesek és megalapozottak, azokat az itélotabla a Be. 605.§ (1) bekezdése alkalmazaséaval
helybenhagyta azzal, hogy az Lr. és IL.r. vadlott személyi adatait, illetdleg okirati azonositoit a
valosagnak megfeleléen helyesbitette, illetdleg a Be. 613.§ (1) bekezdése alkalmazaséaval



megallapitotta a masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség Osszegét és rendelkezett annak
viselése targyaban is.

Gyor, 2019. februar 20.

Dr.Zo6lyomi Csilla sk. .Németh Balazs sk. .Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Tatabanyai Torvényszék 2018. junius 27. napjan kelt 4.B.475/2014/74. szamu
itélete Lr. és ILr. vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerére emelkedett.

Gyor, 2019. februar 20.
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