Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.103/2018/7. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birosag a Gydrétt, 2019. januar 17. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberrablds blntette és mas bilincselekmény miatt I.rendii vadlott neve és tarsai ellen indult
blintetéligyben a Veszprémi Torvényszék 2018. junius 27. napjan kihirdetett 12.B.45/2018/38.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr., ILr. vadlottak terhére tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértésének biintetteként
(Btk. 194.§ (1) bekezdés) megallapitott biincselekményt tarstettesként elkovetett Onbiraskodas
blntettének kisérleteként (Btk. 368.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢/ pont) mindsiti.

IIL.r. és IV.r. vadlottak terhére biinsegédként elkovetett személyi szabadsdg megsértésének
blintetteként (Btk. 194.§ (1) bekezdés) megallapitott blincselekményt tarstettesként elkdvetett
onbiraskodas blintettének kisérleteként (Btk. 368.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢/ pont) mindsiti.

V.r. vadlott terhére biinsegédként elkovetett személyi szabadsag megsértésének biintetteként (Btk.
194.§ (1) bekezdés) megallapitott biincselekményt bilinsegédként elkdvetett Onbiraskodas
blntettének kisérleteként (Btk. 368.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢/ pont) mindsiti.

Lr., IL.r., IILr., IV.r. és V.r. vadlottakkal szemben - halmazati biintetésként - kiszabott borton fokozati
szabadsagvesztés-biintetést:

- Lrendi vadlott neve Lr. vadlott esetében 2 (kettd) év 4 (négy) honapra,
-L.rendi vadlott neve IL.r. vadlott esetében 2 (kettd) év 2 (kettd) honapra,

- IILrendl vadlott neve IILr. vadlott esetében 1 (egy) év 10 (tiz) honapra,
- IV.rendi vadlott neve IV.r. vadlott esetében 1 (egy) év 6 (hat) honapra,
- V.rendl vadlott neve V.r. vadlott esetében 1 (egy) év 4 (négy) honapra

sulyositja.

Lr. és ILr. vadlottal szemben alkalmazott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsanak felfliggesztését
melldzi.

Lr. és ILr. vadlott tekintetében a beszamitasra és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6épontjanak megallapitdsara vonatkozo rendelkezések koziil ,,a felfiiggesztett szabadsagvesztés-
biintetés végrehajtasa esetén" kitételt melldzi.

A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak probaidejét IILr. vadlott vonatkozasiaban 4 (négy)
évre,
IV.r. és Vor. vadlottak tekintetében 2-2 (kettd-kettd) évre emeli fel.



A Veszprémi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnal Bj.1.27/2018/14. és 15. tétel alatt nyilvantartott
DNS maradvanyok lefoglaldsat megsziinteti és megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben Lr., ILr., IILr., IV.r. és V.r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja azzal, hogy V.r.
vadlott sziiletési neve D.D., L.r., IV.r. és V.r. vadlott lakcime: ....

A masodfoku eljaras soran 34.913 (harmincnégyezer-kilencszaztizenharom) Ft biliniigyi koltség
mertilt fel, melyet V.r. vadlott visel.

Indokolas

A Veszprémi Torvényszék a 2018. aprilis 18. napjan kihirdetett 12.B.45/2018/38. szamu
itéletében L.r. és IL.r. vadlott bindsségét megallapitotta:

- tarstettesként elkdvetett stilyos testi sértés blintettében (Btk.164.§ (1) és (3) bekezdés), és

- tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértésének blintettében (Btk.194.§ (1) bekezdés).
IILr. vadlottat blindsnek mondta ki:

- tarstettesként elkovetett sulyos testi sértés blintettében (Btk.164.§ (1) és (3) bekezdés), és

- blinsegédként elkovetett személyi szabadsag megsértésének biintettében (Btk.194.§ (1) bekezdés).
IV.r. és V.r. vadlottak biindsségét megallapitotta:

- blinsegédként elkovetett sulyos testi sértés biintettében (Btk.164.§ (1) és (3) bekezdés), és

- blinsegédként elkdvetett személyi szabadsag megsértésének biintettében (Btk.194.§ (1) bekezdés).

Ezért - halmazati biintetésiil - L.r. vadlottat 1 év 8 honap, IL.r. vadlottat 1 év 5 honap, IIL.r. vadlottat 9
hénap, IV.r. vadlottat 6 honap és V.r. vadlottat 4 honap bortdon fokozatu szabadsagvesztés biintetésre
itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasat L.r. vadlott esetében 4 év, ILr. vadlott tekintetében 3 év, IILr.
vadlottra nézve 2 év, IV. és V.r. vadlottak esetében 1-1 év probaiddre felfiiggesztette.

Rendelkezett a végrehajtas esetén a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi iddpontjardl, a
terheltek altal eldzetes fogvatartasban €és hazi Orizetben toltott id6 szabadsagvesztésben torténd
beszamitdsarol, az eljaras soran lefoglalt dolgok sorsarol, illetve a biiniigyi koltség viselésérol.

A dontés ellen az iigyész jelentett be fellebbezést valamennyi vadlott vonatkozasaban, a vadirati
tényallassal egyezden kiilondsen sulyos hatranyt okozva elkovetett emberrablds blntettének
megallapitasa, Lr., II. r. vadlott és IIL.r vadlottak esetében a sulyos testi sértéssel halmazatban
torténd megallapitasa érdekében. IV. és V.r. vadlottak esetében ugy itélte meg, hogy az altaluk
elkdvetett testi sértéses cselekmény az emberrablds cselekményébe beleolvad, mivel a sértett
bantalmazasaban nem vettek részt tevékenyen, magatartdsuk a sértettel szemben fennalld
pénzkovetelés verbalis kikényszeritésre szoritkozott, tehat ebben a biincselekményben nem kérte a
blindsség megallapitasat. Valamennyi terheltre nézve inditvdnyozta hosszabb tartamu, végrehajtandé
szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a BF.81/2018/6-1. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
modositotta akként, hogy az I-IIL.r. vadlottak vonatkozasaban sem tartotta sziikségesnek a testi
sértés blintettének az emberi szabadsag elleni sulyosabb biincselekménnyel anyagi halmazatban
torténd megallapitasat. Kifejtette az atiratdban, hogy a sértett elfogadott nyomozati vallomasa
alapjan torténd kisebb pontositasokkal megalapozott a tényallas és az elsdfoka birdsag indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

Részletesen foglalkozott azzal, hogy mi az emberrablds megvaldsulasanak feltétele, és ramutatott
arra, hogy egyrészt a személyi szabadsagtol valdo megfosztas megvalosult, masrészt a megfosztott



személy szabadon bocsatasat az anyagi kovetelés teljesitéstol tették fiiggévé a vadlottak.
Onmagéban az a kijelentés, hogy ,,add oda a pénzt, mert szét lesz baszva a fejed", illetleg, hogy
»addig nem megyiink el, amig el6 nem keriil a pénz", egyértelmiien azt tamasztja ala, hogy a
vadlottak a sértett szabadon bocsatasat a pénz eldkeriilésétdl, azaz ezen feltétel bekovetkezésétol
tették fliggdvé. Kifejtette, hogy a sértett személyi szabadsagatol valdo megfosztasa akkor tortént meg,
amikor Lr. vadlott felelosségre vonta tan 1t, hogy hova tette az 1800 eurd, melyet azon gépkocsi
oldalkarpitjaban tartott, melyet a sértett takaritott ki. Ezt a sértett tagadta, mire az I. és IL.r. vadlott
bantalmazni kezdték. A sértett ugyanis a barszékrdl felallt, de elmenni mar nem tudott, mert az Lr.
vadlott aluminium vizmértékkel, IL.r. vadlott pedig okollel kitartdban bantalmazni kezdték. A
tettlegességben IILr. vadlott is bekapcsolodott oly médon, hogy fakanallal legalabb két alkalommal
megiitdtte a sértettet, illetve ¢ kiabalta a fent irt fenyegetd mondatot, amellyel kilatasba helyezte a
sértett fejének szétverését, ha nem adja vissza a pénzt. vagyis a vadlottak erdszakkal, tovabba a testi
épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetéssel fosztottdk meg tant 1t a személyi szabadsagatol. A
tényallas azt is tartalmazza, hogy IV.r. vadlott orditotta, miszerint raérnek reggelig, a sértett addig
nem mehet el, amig a pénzt vissza nem adja. Ezek a mozzanatok egyértelmiien az emberrablas
torvényi tényallasa koz¢ illeszkednek. Miutan a sértett azt javasolta, hogy a csaladi hazéban 1évo
taskajat nézzek meg ¢€s a II1., illetve V.r. vadlottak ezt leellendrizték, mivel pénzt nem talaltak, még
mindig nem bocsatottak szabadon, hanem az I-IL.r. vadlott tovabb folytatta a bantalmazasat. ezzel a
mozzanattal az emberi szabadsag elleni biincselekmény befejezetté valt.

Az ligyész allaspontja szerint azért valosult meg az emberrablds mindsitett esete, mert hosszabb
1don keresztiil tartott a cselekmény, halalfélelme volt a sértettnek, és durvan bantalmaztak, mely
koriilmények egyiittesen kiilonosen sulyos hatrany okozasanak felelnek meg. E stlyosabban
mindsiilo, 5-10 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekménynek I-IV.r. vadlottak a
tarstettesei, mivel magatartasukkal kiilonb6z6 vagy ugyanazon torvényi tényalldsi elemeket
egyiittesen valositottak meg, mig V.r. vadlott a cselekmény helyszinén torténd kiabaldssal csupan
szandékerdsitdleg hatott a tarsaira, ekként a nevezett terhelt blinsegéde.

A stlyos testi sértés blintette jogi mindsitésével az ligyész egyetértett. Sulyositd koriilményként a
tarstettesi elkovetés helyett a csoportos elkovetést kérte értékelni valamennyi vadlott terhére.

A megvaltoztatandd, joval sulyosabb mindsitésre figyelemmel minden terhelttel szemben
végrehajtandd, fegyhdz fokozatu szabadsagvesztés ¢€s koziigyektdl eltiltas kiszabasat inditvanyozta
halmazati biintetésként.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyara tett észrevételében Lr. vadlott védéje tigy nyilatkozott,
hogy megalapozott és térvényes az els6fokl birosag dontése, és ezért annak helybenhagyésat kérte.

ILr. vadlott védéje irasbeli észrevételében ugyancsak kérte az ligyészi fellebbezés elutasitasat.
Hivatkozott a BH1998.66. szamu eseti dontésre, mely szerint az elkovetdk céljanak vizsgalata
alapjan donthet6 el, hogy a személyi szabadsag megsértése, az Onbiraskodas, avagy az emberrablés
blincselekménye valdsul-e meg. Allaspontja szerint a vadlottak célja arra terjedt ki, hogy a sértettSl
veréssel, fenyegetéssel az eltiint pénzre vonatkozo informaciot szerezzenek, nem pedig a tiiszejtés a
pénz visszafizetéséig.

Vitatta az ligyész azon allasfoglalasat, miszerint hosszu ideig tartott a sértett visszatartasa, mivel
védence nyilatkozata alapjan a bantalmazas megkezdésétdl legfeljebb 10 perc telt el addig, ameddig
palinkaval kinaltdk az udvaron és bekotozték a sebeit. Ilyen rovid ideig tartd szabad mozgasban valo
akadalyozast nem lehet tiszejtésnek nevezni. tani 1 elmehetett volna a vadlottak lakasarol, de nem
tette, mert meg akarta gy0dzni Oket az artatlansagardl, ahogyan ezt a targyalasi vallomasaban eldadta.
A védo kifejtette, hogy a terheltek indulati kijelentéseit Osszességében kell vizsgalni. Azok
mentalitasukbodl fakaddan csak az érzelmeik; a lopas miatti felhdborodasuk kifejezésére szolgaltak,
nem arra a szandékra utaltak, hogy a sértettet tiszként fogva tartsak valamilyen gazdasagi elony



kikényszeritéséig. Pusztan a toliikk eltulajdonitott pénzt prébaltdk visszaszerezni a feltételezett
tolvajtél. Szabadon bocsatasat nem kototték feltételhez, sot bekotdzték a sebeit, telefonon hivtak a
lanyat, hogy j6jjon érte, majd mindkettdjiiket a lakasukra szallitottak.

Rémutatott arra, hogy az {ligyészi inditvany mind a kozvetlenség elvét, mind pedig azon elvet
figyelmen kiviil hagyta, miszerint a kétséget kizdroan nem bizonyitott tényeket nem Ilehet a
vadlottak terhére értékelni. Nem vette figyelembe a sértett és a vadlottak valds viszonyat, melyrdl
mindkét fél szamot adott a targyalason. Ebbdl az kdvetkezik, hogy tani 1 sem szamolt az elhangzott
fenyegetések realis bekovetkezésével, vagyis a halalfélelmet - mint kiilondsen sulyos hatranyt -
ugyancsak nem lehet megéllapitani. Ha ez valdban fennallt, akkor a sértett mindent megtett volna a
menekiilés érdekében egy olyan hdzbol, ahol az ajtok nem voltak bezarva elétte.

Helyesen dontott tehat az els6foku birdsag, amikor az emberrablés blincselekménye helyett a csupan
a személyi szabadsag megsértésének alapesetét allapitotta meg a testi sértéssel halmazatban, mivel a
bantalmazas mozgat6 rugdja csak az volt, hogy a terheltek a jog altal meg nem engedett eszkozzel, a
sértett szabad helyvaltoztatasat atmenetileg akadéalyozva az eltiint pénziiket visszakapjak.
Osszességében kérte az itélet helybenhagyésat.

A masodfoku birosag nyilvanos iilésén megjelent iigyész fenntartotta az atiratban foglaltakat, és
részletesen kifejtette az altala javasolt mindsités valtoztatdsok jogi indokait.

Az elsoéfoku itélet érvelésének ellentmondasossagara hivta fel a figyelmet. A tényallas tartalmazza,
hogy a II-IILr. vadlottak a sértettet L.r. vadlott E.telepiilési hazahoz csaljak, nem mondjak meg neki,
hogy milyen célbol. Ez még egy biintetlen eldcselekmény. Azutan a torvényszék részletezi, hogy
milyen sorrendbe mennek be a hazba, kdzben ramutat, hogy kétséget kizardéan nem allapithatd meg,
hogy a kulcs raforditdsa megtortént-e. Ez a részlet nem relevans, hiszen nem ebben a pillanatban
torténik meg a sértett személyi szabadsagatdl valé megfosztasa. A tényallas szerint a vadlottak a
barszéken iilo sértettet elkezdték kikérdezni, majd a lopas tagadasara figyelemmel elkezdték
bantalmazni, amit6l elmenni nem tudott. Erdszakkal, illetve szobeli fenyegetéssel ekkor
akadalyoztdk meg a szabad helyzetvaltoztatasat. A bantalmazds utdn hangoztak el azok a
kifejezések, hogy addig nem tavozhat tant 1, amig a pénz meg nem lesz, azt vissza nem adja. Az
itéleti tényallas nem, de a vadirat azt is tartalmazza, hogy a vadlottak a sértett szabadon bocsatasat
az 1800 eur6 visszaadasatdl tették fliggdvé. Ilyen mozzanatok mellett legalabb az Onbiraskodas
blintettének mindsitett esetét meg kellett volna allapitani, ehhez képest az itélet 26. oldalan rogzitett
indokolésban az szerepel, hogy a vadlottak kifejezett kovetelést nem intéztek a sértetthez.

Az elso6foktu birosdg hosszas indokolast adott arra, hogy miért nem valosult meg szerinte az
emberrablds bilincselekménye, csak ezzel nem lehet egyetérteni. Az itélet 25. oldal 6-8.
bekezdesében részletezi, hogy miért nem allapithatd meg szerinte az emberrablas blintette. Vitathato,
ami a 7. bekezdésben szerepel, hogy az emberrablads fogalmi elemeit a birdi gyakorlat dolgozza ki,
nem pedig a jogalkotd. Jelen iigyben valamennyi elem fellelhetd, ami e biincselekmény
megallapitdsdhoz sziikséges. A cselekménysorozat egy napon torténik, de tobb oraig elhuzodik,
jelentés 1d6 telik el a sértett visszatartasatol a szabadon bocsatasaig. A sértett a bantalmazas
sulyossaga folytan elsirta magat, gy nyilatkozott, hogy ,,nagyon féltem, hogy mi lesz velem, azt
hittem, hogy halalra fognak verni ott". Erre tekintettel a stilyos hatrany okozasa teljes mértékben
megvalosult. Ténylegesen 10 hét alatt gyogyuld borda- és csuklotoréseket okoztak a sértettnek a
vadlottak. Osszességében megallapithatd, hogy I-IVrr. vadlottak valamennyi torvényi tényallasi
elemet megvalositva kovették el az emberrablas buntettét, amihez az V.r. vadlott kiabalasaval
szandékerOsitdleg hatott, vagyis 0 pszichikai blinsegédként vonandd felel0sségre. A biintetések
sulyositasa feltétleniil sziikséges, még a vadlottak kedvezd személyi koriilményei ellenére is.

Osszefoglalva inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét véltoztassa meg akként,
hogy a vadlottak terhére rott blincselekményt a Btk. 190.§ (1) bekezdés a/ pontja és a (3) bekezdés



b/ pontja szerint mindsiild kiilondsen sulyos hatranyt okozd emberrablas buintettének mindsitse,
melyet [-IV.r. vadlott mint tarstettesek, V.r. vadlott mint bilinsegéd kovetett el. A vadlottakkal
szemben kiszabott biintetéseket jelentdsen sulyositsa, halmazati biintetésiil fegyhazbiintetésre és
kozligyektol eltiltasra itélje.

Lr. vadlott véddje perbeszédében leszogezte, hogy megalapozott az elséfokt birdsagi dontés.
Mindaz, amit az iigyészség a tényallas modositdsa korében inditvanyoz, az a feliilmérlegelés
tilalmaba {itkozik, hiszen az elséfoku birdsdg nem csupan a tényallast indokolta meg, hanem a jogi
indokolasa is teljeskorii. Az atjarhatd torvényi tényallasok kozott helyesen valasztott, amikor a
személyi szabadsag megsértését allapitotta meg és ennek elemeit megfeleltette a torténeti
tényeknek. Az inditvanyozott sulyosabb bilincselekmény elemei hianyoznak, mivel a sértett dnként
ment a vadlottakkal a E.telepiilési hazba, ott valoban elvégezte azt a munkat, amelyre hivatkozva
odavitték. A vadlottak indulati kijelentései, amelyek a szdmonkérés soran elhangoztak, nem
tekinthetdk tiszejtésnek, azok mogott a tényleges fogvatartasra utald valddi szandék nem huzodott
meg. Lr. vadlott csupan azt akarta, hogy tani 1 a lopast ismerje el és a pénzt adja vissza. A
bantalmazas utan feleldsnek érzete magat a tGlkapdsaért, ezért akarta magara vallalni a teljes
cselekményt a fia helyett is.

Kifejtette a védd, hogy a biintetéskiszabasi koriilmények is helytalloak, és nyomatékos enyhitd
tényez0, miszerint ismételten jo a vadlottak és a sértett a kapcsolata. A blintetések aranyban allnak a
cselekmény targyi sulyaval és a terheltek személyében rejlé csekélyebb fokt tarsadalomra
veszélyességgel. Lrendii vadlott neve Lr. vadlott és csaladja biintetlen, koztiszteletben allo
személyekbdl 4ll, akik dolgoznak, a cselekvdséget leszdmitva kifogastalan életvitelt folytattak. Ilyen
terheltekkel szemben semmiképpen nem sziikséges a kozépmértékhez kozeli szabadsagvesztés
kiszabasa a biintetési célok eléréséhez.

ILr. vadlott véddje az irdsban benyujtott észrevételében foglaltakat fenntartotta. Ramutatott arra,
hogy az tligyészség allaspontjat egyetlen indulati kijelentésre alapitja, amely azonban nem
megengedett, mert a felillmérlegelés tilalmaba iitkdzne.

Az emberrablas mindsitett esete semmiképpen nem allja meg a helyét, mert a tényallas szerint a
vadlottak a sértettet nem kotozték meg, nem zartdk be oOrdkra, nem fogvatartdssal akartdk
kikényszeriteni a kovetelés teljesitését. Egyszeriien megverték, hogy adja vissza a pénziket,
amelynek ellopasaval gyanusitottdk. a bantalmazas minddssze 10 percig tartott.

Ezért kérte az ligyészi fellebbezés elutasitasat és az elsofoku itélet helybenhagyasat.

IILr. vadlott véddje egyetértett védotarsai altal eldadottakkal, mind a mindsitéssel, mind az
indokoléssal, mind a biintetéskiszabasi koriilményeknek a figyelembevételével. Kifejtette, hogy
védence a nyomozas soran részletes vallomast tett, sajat cselekvdséget elismerte. Hosszu ideig allt
személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedés hatalya alatt, igy is ellatta a gyermekeit és az eljaras
elétt, illetve annak sordn sem esett a magatartasa kifogas ald. Ugy itélte meg, hogy helyes dontést
hozott az elséfoku birosag, ezért tudomasul vették a dontését. Kérte az itélet helybenhagyasat.

IV.r. vadlott véddje csatlakozott a véddtarsai jogi érveléséhez a tényallas, mindsités és a joghatrany
megfeleldsége tekintetében.

Réamutatott, hogy a sértett nyomozati vallomasai megtételekor kissé szélsdséges volt, mivel nagyon
megviselte a vadlottakkal vald 0Osszekiilonbozése, akiktdl egzisztencidja fliggott, illetve
gyermekkora Ota szoros, szinte csaladi kapcsolatban volt. Ezért keriilt olyan 4&llapotba a
bantalmazast kovetden, hogy sirt és remegett. Alkoholfogyasztasa, megromlott egészségi allapota,
nyugtatokkal valo kezelése egyarant befolyasolhatta kozvetleniil az események utan, mig a targyalas



idejére mar a viszonya rendezodott II. r. vadlottal és csalddjaval, redlisabban tudta eldadni az
eseményeket.

A mindsités tekintetében ramutatott, hogy az eljaras sordn tobbszor valtozott a hatésag allaspontja,
mivel a megvalosult cselekménysorozat tobbféleképpen értelmezhetd. A motivum mindenekeldtt a
pénzes taska eltlinése volt. A vadlottak azzal a céllal hivtak oda tanu 1t a E.telepiilési csaladi hazba,
hogy Lr. vadlott szamonkérje rajta a pénzt, elkeriilve a renddrségi eljarast. Sajat kezébe vette az ligy
felderitését; raijesszen a sértettre, hogy valljon szint a lopasrél, ha azt 6 tette. Maskor is volt ra
példa, hogy tanu 1 kisebb dolgokat eltulajdonitott, ezért nem volt alaptalan a csaldd gyanuja. Az
igazsag kideritése, a pénz visszaszerzése motivalta a vadlottakat, ezért bantalmaztak a sértettet.

Az emberrablds célzata a kovetelésérvényesités, ennek eszkozcselekménye a fogvatartds, a
tuszszedés. Jelen iigyben ezekrdl nem volt sz6. A testi sértés megvaldsulasahoz nem fér kétség, de
ez nem lehet dnmagdban az emberrablas mindsitett esetét megalapozo tényezd. A jogirodalom
szerint kiilondsen sulyos joghatrany lehet példalozo jelleggel az éheztetés, kinzas, napokig torténd
bezaras, emberi méltosagban torténd megaldzas, amely komoly pszichés nyomast gyakorol a
sértettre. Jelen ligyben ilyen tények nem allapithatok meg.

Védence magatartdsa csupan verbalis volt; meggondolatlan indulati kijelentéseket tett, amik
semmiképpen nem fejezték ki valodi szandékat.

A védod ramutatott, hogy I'V.r. vadlott egyediil neveli két gyermekét, akikrél édesapjuk soha nem
gondoskodott. Ilyen koriilmények mellett messze tulmutatna a biintetési célokon, ha az itélétabla az
ligyészi fellebbezésnek helyt adva hosszabb tartamu, végrehajtand6 szabadsagvesztést alkalmazna
vele szemben. Kérte az itélet helybenhagyasat.

V.r. vadlott védéje nem vitatta a tényallast, a mindsitést és a védencével szemben alkalmazott
joghatranyt is megfelelonek tartotta. Kifejtette, hogy az ligyészség altal inditvanyozott mindsitésnek
nincsenek meg a ténybeli alapjai. Az elséfoku dontés helybenhagyasat kérte.

Az ligyész viszonvalaszaban kifejtette, hogy a bizonyitékértékelés iranya szerint inditvanyozta a
tényallas kiegészitését, melynek alapjaul a sértett elfogadott vallomasa szolgal. Allaspontja szerint
az itéleti tényallas 9. oldalan rogzitette az els6foku birdsag, miszerint a sértett nem tudott elmenni,
tehat személyi szabadsdgaban korlatoztak. Az akadalyozas kb. 16 o6ratol este 20 oraig tartott.
Megismételte, hogy a torvényszéknek sajat logikaja mentén legalabb az onbiraskodas biintettét meg
kellett volna allapitani a vadlottak terhére a sulyos testi sértés blintettével halmazatban.

Az I-Vir. vadlottak az utols6 szé jogan tett nyilatkozatukban csatlakoztak a véddjiik altal
eldadottakhoz ¢s elmondtak, hogy nagyon sajnaljak, megbantdk a torténteket. A sértettdl
valamennyien bocsanatot kértek. Eldadtak, hogy emberrablast nem kovettek el.

Az itélotabla a Veszprémi Torvényszek itéletét az azt megel6zd elséfokt birosagi eljardssal egyiitt,
teljes kortien feliilvizsgalta a Be. 590.§ (1) bekezdés értelmében.

A fentiek szerinti feliilbirdlat eredményképpen a mindsités megvaltoztatdsira és a sulyositasra
iranyulo ligyészi fellebbezést részben talalta alaposnak, az alabbiak szerint.

Megéllapithato, hogy az elséfoku birdsag az eljarast az 1998. évi XIX. szamu toérvény (az elséfoku
elbiralaskor hatalyban volt Be.) perrendtartasi szabalyoknak nagyrészt megfelelden folytatta le,
bizonyitasi tevékenysége soran olyan abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd hibat nem
vétett, mely a feliilbiralatot akadalyozta volna.



A Veszprém Megyei Foligyészség B.858/2017/82-1. szamu vadirata 2018. januar 23. napjan
érkezett a Veszprémi Torvényszékhez, melyben az els6foku birdsag haladéktalanul intézkedett az
elsé targyalas kitlizésérol 2018. aprilis 16. és 18. napjara. Ekkor kihallgatta a vadlottakat, akik koziil
ILr. vadlott tett érdemi vallomast, mig az 1. és III-V.r terheltek nyomozati vallomasait felolvasassal
tette targyalas anyagava a tanacs elndke. Kihallgatta tovabba tana 1 sértettet és beszerezte a vadbeli
naprol a vadlottak és a sértett 1anya mobiltelefonjainak forgalmazéasarol szol6 kimutatést.

A 2018. janius 26-27. napjan tartott targyalason a térvényszek kihallgatta tanu 2 tanut, ismételten a
sértettet, majd felolvasta az inditvanyozott tantik vallomdsat, ismertette az igazsagiigyi orvos-
szakértéi véleményt tanu 1 sériilései tekintetében és az egyéb relevans iratokat. Ezt kdvetden
igydontd hatarozatot hozott.

Az elséfoku birdsag tehat beszerzett €s targyalds anyagéava tett minden bizonyitékot, amely az ligy
ténybeli €s jogi megitéléshez sziikségeltetett. Eljarasanak torvényességét sem a vadhatosag, sem a
védelem nem vonta kétségbe. Ezzel maradéktalanul eleget tett az iligyfelderitési kotelezettségének,
az itéltében pedig részletesen szamot adott arrol, hogy az altala megallapitott tényallast mire
alapitotta.

Foglalkozott a vadlottak nyilatkozataival, akik koziil Lr. vadlott a nyomozas soran tényfeltaro
beismerd vallomast tett, bar igyekezett magdara vallalni fia cselekvOségét is a sértett
bantalmazéasaban. IL.r. vadlott a tdrgyaldson fenntartotta a nyomozati nyilatkozatat, illetve azt
részletesen megismételte, mely egyezett az édesapja vallomasaval. Mindketten elismerték a testi
sértést, am az emberrablasban nem érezték magukat biindsnek. Ez jellemezte IV.r. és V.r. vadlottak
nyomozati eldadasat, tovabba IILr. vadlott nyilatkozatat is, aki a testi sértésben valo részvételét nem
vitatta. Végeredményben egyik terhelt sem cafolta az események oly modon vald megtorténtét,
ahogyan azt tanu 1 és lednya tana 2 eldadtdk, az elézmények, tovabba a sértett bantalmazasanak
tényleges okara pedig teljesen egyontetiien vallottak.

Foglalkozott a torvényszék a sértettnek a birdsagon és a nyomozas soran tett vallomasaival,
meggydzden megindokolta, hogy miért az utobbit tekintette a tényallas alapjaul. A védelem azzal
tamadta tani 1 sértett nyomozati vallomasanak elfogadhatosagat, miszerint alkoholizalo életvitele,
az események hatdsara valé megrazkodtatasa folytdn nem volt olyan allapotban, hogy elfogulatlan,
adekvat nyilatkozatokat tegyen. A 2017. szeptember 29. napjan - két nappal az eseményeket
kdvetden -, déleldtt 9 drakor megkezdett kihallgatasa alkalmaval, amikor el6zdleg folyamatos orvosi
kezelésen esett 4t a bantalmazastol elszenvedett sériilései miatt, semmilyen koriilmény nem utalt
sem ittassagra, sem elvonasi tiinetekre, sem nyugtatok talzott hatdsara, sem a terheltekkel szemben
fennalld elfogultsagra. A sértett tényszerlien, részletesen, indulatoktél mentesen adott szamot az
eseményekrdl, majd ugyanez jellemezte a szeptember 30. napjan €s oktober 9. €s 12. napjain tett
folytatélagos vallomasait is (nyomozati irat 122-144. oldal).

Az els6foku birdsag ésszerlien indokolta, hogy a targyalason tett, a vadlottakra nézve joval
kedvezobb, de 6nmaganak tobb ponton is ellentmondoé nyilatkozatait miért nem tudta irdnyadonak
tekinteni. Azt a tényt viszont nem lehet kétségbe vonni, miszerint tani 1 sértett a vadlottaknak
megbocsatott, veliik a viszonya mar az elséfoku eljaras tartama alatt rendezddott, tovabba a
vadlottak valamennyien Oszintén megbantdk a sérelmére elkovetett bilincselekményeket (28.
jegyzokonyv 19-37. oldal).

Ugyanazon teljes bizonyitasi anyag mellett tehat az elséfoku birésag mérlegelési tevékenysége és az
altala megallapitott tényallas alappal nem tdmadhatd. Végsd soron a bizonyitékok értékelésének
modjat, valamint a torténeti tényallast nem vitatta senki, csupan az els6fokt birdsag altal
alkalmazott mindsités és a terheltek altal megvalositott blincselekmények tényallasi elemeinek valo
megfeleltethet0ségét tamadta azt ligy€sz, illetve a vadhatdsag ezzel kapcsolatos allaspontjat cafolta
a védelem.



Az eljarasi €s logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a megalapozatlansagi
hibaktol, hidnyossdgoktdl mentes, csak kis mértékben szorul pontositdsra, melyet a masodfoku
birdsag az iratok tartalma alapjan a Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében az alabbi modon
eszkozolt:

Az itélet 5. oldalan 1.r. vadlott személyi koriilményei ugy helyesek, hogy a herendi Polgarmesteri
Hivatalnal all alkalmazasban, havi nettd jovedelme 75.000 forint. Cukorbetegségben szenved
(Bf.I1.103/2018/7. szdm1 jegyzOkonyv).

ILr. vadlott és IILr. vadlott kdozosen nevelik 5 éves és 6 éves gyermekeiket (28. jegyzokonyv. 5.
oldal).

Az itélet 6. oldalan TV.1. vadlott volt ¢lettarsa E.E. a két kozos kiskort gyermek tartdsahoz nem jarul
hozza, veliik kapcsolatot nem tart, dket édesanyjuk egyediil neveli (Bf.II.103/2018/7. szamu
jegyzokonyv).

A torténeti tényallasban (7. oldal harmadik bekezdés) rogziteni kell, hogy tanu 1 sértett III. és V.r.
vadlottakkal szemben a sérelmére megvalosult maganlaksértés vétsége miatt nem €lt
maganinditvannyal (nyomozati irat 144. oldal).

A 7. oldal nyolcadik bekezdésben rdgzitendd, hogy a E.telepiilésra valé megérkezés idopontja kb.
16 6ra volt (12.B.345/2018/28/1. szam1 hivaslista 3. oldal).

A 8. oldal hatodik bekezdésében a bantalmazas sorrendisége akként helyes, hogy Lr. és IL.r.
vadlottak a 1épcso tetején, az étkezd részben bantalmaztak tant 1 sértettet, kozben kérdezgették tdle,
hol a pénz. Ezt kdvetden a III. és V.r. vadlott elment a lakasara, tanu 1 pedig lement a 1épcsén, alul
arra leiilt és vizet kért, mert nagyon rosszul érzete magat. Amikor a ndk visszajottek a hazabol azzal,
hogy a pénzt nem talaltak meg, a 1épcsd aljanal Lr. vadlott ujbol megrugta az oldalat, IL.r. vadlott
megiitdtte (nyomozati irat 135. oldal).

tanu 1 sértett az elkdvetés iddpontjaban 52 éves, 182 cm magas és 75 kg tomegl volt. A nala 2 évvel
1d6sebb Lr. vadlott és a 23 éves IL.r. vadlott, akil60 cm magas, de 80 kg tomegl, vele szemben
jelentds eréfolényben voltak (28-as jegyzokonyv 8. oldal).

A 9. oldal masodik bekezdés mdsodik mondata kiegészitendd azzal, hogy a sértett halalfélelmet
eredményezett a bantalmazas ¢és a helyzete kilatastalansaga, mert attol rettegett, hogy halalra verik
(nyomozati irat 141. oldal).

A 9. oldal otodik bekezdés utolso mondata 0gy teljes, hogy a vadlottak a bantalmazés és a félelem
miatt sird, remeg0 sértettnek adtak szeszesitalt €s vizet (nyomozati irat 126. oldal elsé bekezdés).

A 9. oldal hetedik bekezdéseben irtak, amely vadlottak elkovetdi mindségének elemzésére
vonatkozik a jogi indokolas részét képezik csakugy, mint a hasonld tartalommal /0. oldal hetedik
bekezdése.

Az itélotabla a Be. 593.§ (3) bekezdése szerint a pontositott és kiegészitett, ily modon megalapozott
tényallas alapjan biralta feliil az els6foku itéletet, mely az a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az I-V.r. vadlottak biindsségére okszertien vont kdvetkeztetést a torvényszek, a mindsitések azonban
nem minden esetben torvényesek. A testi épség elleni blincselekmény megallapitasa helytallo, az



elkovetési alakzatok is, azonban a megnevezés nem felel meg a Kuria 61. szamu Biintetd
Kollégiumi véleményének 1. és 3. pontjaban foglaltaknak, miszerint az ligydontd hatarozat
rendelkezd részében a cselekmények elnevezése a Btk. Kiilonds Része szerinti alcimmel torténik,
majd zardjelben kell feltiintetni a mindsitett eset torvényi tényalldsat és biintetési tételét
meghatarozo torvényi rendelkezéseket. a testi sértés blntettének megavaldsuldsa vonatkozasaban
adott jogi indokolas azonban helytallo, az kiegészitést nem igényel.

A személyi szabadsagot korlatozo6 biincselekmény tekintetében az itéldtabla az elséfokl birdsaghoz
¢s a foligyészséghez képest is eltérd allaspontra jutott, mivel az irdnyado tényallas alapjan az
onbiraskodés biintette torvényi tényallasi elemeit latta egyértelmiien megallapithatonak az alabbiak
szerint.

Az eredeti vad ¢€s a foligyészi atirat szerint a vadlottak terhére a Btk. 190.§ (1) bekezdés a/ pontja €s
a (3) bekezdés b/ pontja szerinti kiilondsen sulyos hatranyt okozva elkdvetett emberrablas biintette
rohato.

A Veszprémi Torvényszék az [-Vir. vadlottak blinosségét a Btk. 194.§ (1) bekezdésében
meghatarozott személyi szabadsag megsértése buintettében mondta ki. A jogi indokolasa korében
foglalkozott az emberrablés és az onbiraskodés kozotti, valamint a személyi szabadsag megsértése
¢s az emberrablds kozotti elhatarolasi kérdésekkel, azonban oOnmagéval is ellentmondasos
magyarazatokat adott az altala valasztott mindsités vonatkozasaban.

A 25. oldal utolso elotti bekezdésében egyértelmiien alatdmasztotta az Snbiraskodas blntettének
kisérlete megallapithatosagat, mivel kovetkezetesen végig vezette, miszerint a gazdasagi elony,
vagyis a pénz visszaszerzése volt a vadlottak a szandéka, erre torekedtek, ezért sajat keziikbe vették
mind a nyomozas, mind az igazsagszolgaltatas ,,feladatat".

Ehhez képest a 27. oldal 2. bekezdésében az els6foku birésag mégis azt mondta ki, hogy nem allt
fenn jogtalan haszonszerzési célzat.

A 25. oldal utolso bekezdésétol kezdodoen a 26. oldal elsé bekezdésében azt rogzitette, hogy a
személyi szabadsadg megsértése megallapithatd, bar erdszak, fenyegetés nem, csupan megtévesztés
volt ILr. és IIL.r. vadlottak részérdl, amikor tanu 1 sértettel kocsiba szalltak azzal az indokkal, hogy
egy munka elvégzése céljabol viszik magukkal E.telepiilésra, I.r. vadlott hazaba.

A tényallas azt tartalmazza, hogy tant 1 sértett johiszemiien, onként utazott el a terheltekkel, 6t a
kocsiba val6é beszallitaskor semmilyen modon nem fosztottak meg a személyi szabadsagatol. A §-9.
oldalon irtak pedig egyértelmiien azt tartalmazzak, hogy a vadlottak a sértett altal ellopottnak vélt
pénziik visszakapasa érdekében bantalmaztak tant 1t, akit csupan annyi idére akadalyoztak meg a
szabad mozgéasban, ameddig a tettlegesség tartott.

Eszerint az mindenképpen megallapithatd, hogy a vadlottakat jogtalan haszonszerzési célzat
motivalta.

Az emberrablas tényallasi elemei tekintetében az itéldtabla ugy itélte meg, hogy - a tényallas fent
idézett részei alapjan - a személyi szabadsag megsértése hianyzik. Az sem allja meg a helyét, hogy a
sértett szabadon bocsatasat a kovetelés teljesitésétdl tették volna fliggévé vadlottak.

A személyi szabadsag megsértése vonatkozasadban az elséfoku birésag ugy foglalt allast, hogy az a
gépkocsiba vald beszallastol kezdddott. A sértett azonban teljesen onként és meghatarozott valos
céllal ment II. r. vadlottékkal at az L.r. vadlott hazahoz. Volt munkavégzés a részérdl a megérkezésiik
utan.

Az, hogy a II-IILr. vadlottak nem kozolték azt vele, miszerint utana akarnak jarni a pénz hollétének,
illetdleg tisztazni akarjak vele, hogy lopott-e, egy megtévesztd magatartds, de nem erdszak vagy
fenyegetés. Ugyanez vonatkozik a hazba vald bemenetelre is. A személyi szabadsag korlatozasa



akkor indul, amikor a sértett a szamonkérést kovetoen a barszékrol felall, el akar menni, de a
terheltek bantalmazni kezdik, majd fenyegetddznek, atkozodnak. Ez az erdszak, illetve fenyegetés; a
»szemeélyi szabadsag megsértése" azonban az Onbiraskodas sziikséges eszkozcselekménye a vélt
jogos kdvetelés érvényesitése érdekében (BH1998.4.).

Helyesen mutatott rd a védo, hogy a vadlottak részérél elhangzott kijelentések érzelmi, indulati
megnyilvanulasok voltak. Ezek mogott a szo szerinti, nyelvtani értelmezés szerinti tartalmat nem
lehet alapul venni, mert ezek egyenként kiragadva tobb blincselekmény - emberdlés, emberrablas,
becsiiletsértés - megvaldsuldsara iranyuld szandékot feltételeznének, melyek szoba sem keriilhetnek.
Onmagéaban az a fenyegetés, hogy ,,addig nem mész el, amig a pénzt vissza nem adod", nem
alapozza meg azt a kovetelményt, amit a térvényalkotd az emberrablas megvalosulasdhoz eldirt.
Mar csak azért sem, mivel a bantalmazassal a vadlottak onként felhagytak, miutan a sértett lakasan
az asszonyok nem taldltdk meg a pénzt. Ezt kovetden tani 1t nem tartottdk vissza, a sériiléseit
ellattak, értesitették a lanyat és hazaszallitottak a lakasara. A sértett szabadon bocsatasat ily modon
nem tették fiiggdveé a kovetelésiik teljesitésétdl (BH1998.66.).

A bantalmazas kozben elhangzott kijelentéseket tehat Osszességiikben kell értékelni, melybdl az
kovetkezik, hogy csupan a sértett megfélemlitését szolgaltadk annak a célnak az érdekében, hogy
adja vissza a vadlottak pénzét.

Az Onbiraskodas blntettének azonban valamennyi tényallasi eleme megvalosult; volt jogosnak vélt
vagyoni igény érvényesités, mint célzat, melynek elérése érdekében a vadlottak testi erdszakot,
illetve verbalis fenyegetést alkalmaztak.

Cselekménytik befejezett kisérlet, mert a vadlottak mindent megtettek annak érdekében, hogy 6k
visszakapjak a pénziiket, de mivel a sértett ezt nem tudta teljesiteni (nem O tulajdonitotta el az
Osszeget), nem keriilt az 6nbiraskodas biincselekménye befejezett stadiuméaba (BH1997.113.).

A kifejtettek okan a tablabirdsag a személyi szabadsag megsértésének bilintetteként megallapitott
blincselekményt - a sértettet fizikailag bantalmazé - Lr., ILr. vadlottak terhére tarstettesként és
csoportosan elkdvetett onbiraskodas bilintettének kisérleteként mindsitette a Btk. 368.§ (1) bekezdés,
(2) bekezdés ¢/ pont és Btk. 10.§ (1) és 13.§ (3) bekezdés szerint.

IILr. és I'V.r. vadlottak e blincselekménynek ugyancsak tarstettesei, mivel az 5 f6s csoport tagjaként
a IILr. vadlott a fakanallal valo iitlegeléssel, a IV.r. vadlott pedig a pénz kikovetelése érdekében
alkalmazott fenyegetéssel vették ki a résziiket a cselekvoségbdl (BH2004.445. ¢s BH2007.71.).

V.r. vadlott a Btk. 14.§ (2) bekezdésében meghatarozott blinsegédként kovette el az 6nbiraskodas
blntettének kisérletét, mert sem a fenyegetésben, sem a bantalmazasban tevékenyen nem vett részt,
csupan a tobbieket tamogatta a jelenlétével és a szamonkérd, becsmérld kijelentéseivel.

Az Onbiraskodas cselekménye az erdszak alkalmazasa a konnyl sériilés és a személyi szabadsag
korlatozéasat is magéaban foglalja, a személyi szabadsag megsértésével, a konnyl testi sértéssel és a
tettleges becsiiletsértéssel az alaki halmazat latszolagos. Anyagi halmazatot képez azonban a 8§
napon tul gyogyuld sériiléseket okozo sulyos testi sértéssel (BH1998.572.). Ilyen modon a terheltek
halmazatban valdsitottak meg a sulyos testi sértés blintettét az dnbiraskodas biintettével.

A fellebbviteli foligyészség altal inditvanyozott mindsitéshez flizott okfejtésére reagalva az
itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha fennallnanak is az emberrablas blincselekményének
kritériumai, akkor sem tdmasztanak ala a tények a mindsitett eset megallapithatdsagat.



Egyrészt a tényallasbol - a telefonbeszélgetések alapjan - egyértelmien kideriil, hogy a
biintetdjogilag relevans cselekménysor kb. 16 6ra 20 perckor kezd6dott a bantalmazassal, majd 17
ora 19 perckor be is fejez6dott a sértett lanyanak értesitésével. Az idétartam tehat nem volt hosszu,
masrészt a sértett halalfélelme, melyet a bantalmazas kdvetkeztében érzett, valdban sulyos trauma,
de nem ¢érhette el azt a stlyos pszichés allapotot, amit egyébként megkivan a torvényalkotd a
mindsitett eset megallapitasahoz. A fogvatartds koriilményei pedig meg sem kozelitik azt a
sanyargatasnak megfeleld szintet, amit a fellelhetd jogirodalom e biincselekmény korében bemutat
(BH2010.239., EBH2007.1595.)

Az emberrablas mindsitett esetének fennallasa esetén is alkalmazni kellett volna a Btk. 190.§ (6)
bekezdését, mivel a vadlottak ©Onként abbahagytdk a cselekményt a sulyos kovetkezmény
bekovetkezése eldtt, amely koriilmény korlatlan enyhitést tesz lehetdvé. Semmi esetre sem lehetett
volna tehat olyan mértéki biintetéseket kiszabni, amelyet az ligyészség inditvanyozott
(EBH1999.3.).

A megvaltozott mindsitések okan feliil kellett vizsgalni, hogy az els6fokt birdsag altal alkalmazott
joghatranyok megfelelnek-e a Btk. 79.§-aban meghatarozott biintetési céloknak.

A bilindsségi koriilményeket az elsdfoku birosadg lényegében feltarta €s a sulyuknak megfeleléen
értékelte. Az enyhitd tényezok koziil melldzendd, hogy hosszl ideig alltak a vadlottak személyi
szabadsagot korlatozd kényszerintézkedés hatdlya alatt, mert ez nem volt megallapithato.
Figyelembe kell venni azonban, hogy az 6nbiraskodas biincselekménye kisérleti szakban maradt.

A biintetési tételkeret az onbirdskodas 2-8 €vvel fenyegetett mindsitett esetére és a 3 éves bilintetési
tételll sulyos testi sértés buntettével fennalld halmazatra figyelemmel 2-11 év. Ennek a
kozépmértéke 6,5 év. A terheltek személyi koriilményei nagyon eldnydsek, valamennyien eseti
veétok.

Lr és ILr. vadlott vonatkozasaban - a szdmos enyhitd koriilmény mellett is - a torvényi minimumhoz
kozeli, de azt valamivel meghalado, végrehajtand6 szabadsagvesztés alkalmazasa volt indokolt,
mert a testi sértés elkovetési mdodja nagyon durva volt, a bantalmazas eszkozzel, kézzel egyarant
tortént, legalabb 10 percig tartott, a tettlegességgel okozott tobbszords torési sériilések mintegy 10
hét alatt gyogyultak. Szoba sem kerlilhet a 2 évet meghaladd biintetések végrehajtasanak
felfiiggesztése az 6 vonatkozasukban.

Az I-II. r. védlottak esetében - mivel végrehajtandd szabadsagvesztés keriilt kiszabasra -,
értelemszertien melldzni kellett a feltételes szabadsagra bocsatas, illetdleg a beszamitasra iranyuld
rendelkezésekbdl azokat a kitételeket, amelyek a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasara
vonatkoztak.

Az itéldtabla nem alkalmazott I-IL.r. vadlottakkal szemben a Btk. 61.§ (1) bekezdése szerint
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést a végrehajtando szabadsagvesztés mellett. Ennek oka részben
az, hogy mindkét terhelt ezidaig kifogastalan életvitelii, biintetlen, az eljards megindulésa ota is
jogkdvetd, lakohelyén koztiszteletnek orvendd személy, akik cselekményilik altal sem valtak
méltatlannd a koziigyek gyakorlasdban vald részvételre, mert annak kovetkezményeit a sértett
iranyaban igyekeztek erkdlcsileg jova tenni. Masrészt nem irja eld kotelezéen a torvény e
mellékbiintetés bevezetését, hanem a birdsdg mérlegelési jogkorébe utalja annak eldontését, hogy a
feltételei fennallnak-e.



IILr., IV.r. és V.. vadlott vonatkozasaban a Btk. 82.§ (2) bekezdés c/ pontja szerint enyhitd
rendelkezést lehetett alkalmazni. Az V.r. vadlott esetében a biinsegédi magatartasra tekintettel kertilt
sor a legalacsonyabb tartamu biintetés kiszabasra. A tarstettesként marasztalt III. és IV.r. vadlottak a
cselekvésége meg sem kozelitette a férfi csaladtagok tevolegességét, ezért joval kisebb lehet a
megallapitott joghatrany idOtartama.

A kiskoru gyermekeket neveld, biintetlen eldéletti I11., IV. és V.r. vadlott személyiségére, csaladi
kortiilményeire tekintettel lehetdség mutatkozott a szabadsagvesztések biintetések felfiiggesztésére a
Btk. 85.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan.

A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak probaidejét a (2) bekezdés értelmében IILr. vadlott
vonatkozasadban 4 évre, IV.r. és V.r. vadlottak tekintetében 2-2 évre emelte fel a tablabirdsag,
melyben kifejezddik a terhiikre rétt biincselekmények targyi sulya.

Az elséfokt birésag hatarozatdnak jogszabalyi hivatkozasai helyesek, sziikséges volt azonban a
2018. jalius 1. napjatol hatalyos biinteteljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény rendelkezései szerinti
megjeloléseket atvezetni.

Ennek megfeleléen az itélet jogi indoklasat az 1j jogszabaly alkalmazdsa miatt sziikséges
modositani akként, hogy a birdésag a bunjelek lefoglalasanak megsziintetésérél a Be. 321.§ (6)
bekezdése, egyes blnjelek megsemmisitésérdl a Be. 320.§ (2) bekezdés, mig egyes biinjelek
kiadasarol a Be. 321.§ (1) bekezdése, a biinligyi koltségnek a vadlottakra kiilon-kiilon, illetve
egyetemlegesen torténd terhelésérdl Be. 574.§ (1) és (4) bekezdése alapjan rendelkezett.

Két blinjelrdl elmulasztott rendelkezni, melyek a Veszprémi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnal
Bj.1.27/2018/14. és 15. tétel alatt nyilvantartott DNS maradvanyok. Ezekre a tovabbiakban nincsen
sziikség, ezért az itélotabla lefoglalasukat megsziintetette és megsemmisitésiiket rendelte el a Be.
320.§ (2) bekezdés értelmében.

Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, azokat a feliilbiralat nem érintette.

Az itélotabla észlelte, hogy V.rendi vadlott lednykori neve hianyzik a rendelkezd részbdl, illetdleg
az idokdzben az 1. és IIV-V.r. vadlottak lakcime megvaltozott. Ezeket a Be. 561.§ (2) bekezdés a/ és
b/ pontja szerint potolta €s helyesbitette.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Veszprémi Torvényszék 2018. junius 27. napjan
kihirdetett 12.B.45/2018/38. szamu itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdés értelmében a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban V.r. vadlott kirendelt véddinek dijaval felmeriilt blinligyi koltség viselésérol
sz0lo6 rendelkezés a Be. 574. § (1) bekezdésén és a Be. 613.§ (1) bekezdésén alapszik.

Gyor, 2019. januar 17.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. . Vajda Edit sk. . Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Veszprémi Torvényszék 2018. junius 27. napjan kelt 12.B.45/2018/38.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része Lr., [Lr., IILr., IV.r. és V.r. vadlottak vonatkozasaban a
mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2019. januar 17.
. Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



