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A Gyéri [télétabla mint masodfoku birdsag Gy6rétt, a 2019. mércius hé 13. napjan tartott nyilvanos
iilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo6 iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalds biintette miatt
vadlott neve ellen inditott biintetdiigyben a Székesfehérvari Torvényszék 2018. oktober 26. napjan
kihirdetett 5.B.3/2016/68. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott

- 2 1b koltségvetési csalas biintetteként értékelt blincselekmény mindsitése és megnevezése helyesen
1 rb koltségvetési csalas biintette (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont; (5) bekezdés b) pont),

- a 3 rb szamvitel rendjét sértd blincselekmény mindsitése és megnevezése helyesen 1 b szamvitel
rendje megsértésének biintette (Btk. 403. § (1) bekezdés a) pont) és 2 rb szamvitel megsértésének
blintette (Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont).

A kiszabott 5 (6t) év gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi
felelése foglalkozastol eltiltasként megjelolt biintetés helyesen gazdasagi tarsasagban vezetoi
tisztségviseldi tevékenységtol eltiltas.

A birosag megallapitja, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl legkordbban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd nap bocsathato feltételes szabadsagra.

A birdsdg a NAV Kozép-dunantali Regiondlis Ado Foéigazgatosag altal elbterjesztett polgari jogi
igényt egyéb torvényes Ttra utasitja.

Az elséfoku eljarasban helyesen 1.355.004 (egymillio-hdromszazotvenotezer-négy) forint blinligyi
koltség meriilt fel, melynek megfizetésére a vadlott koteles.

A véadlott magyar allampolgar, személyi igazolvanyanak szama ....
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 17.040 (tizenhétezer-negyven) forint biiniigyi koltséget a vadlott
koteles megfizetni.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék 2018. oktdber 26. napjan kihirdetett 5.B.3/2016/68. szamu
itéletében a vadlott blinosségét megallapitotta 2 rb kdltségvetési csalas bilintettében (Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont), 3 rb szamvitel rendje megsértése biintettében (Btk. 403. §
(1) bekezdés), 4 rb folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasa vétségében (Btk.
345. §), hamis maganokirat felhasznaldsa vétségében (Btk. 345. §) és tarstettesként elkovetett
kozokirat-hamisitas biintettében (Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont).

Ezért - halmazati biintetésiil - 4 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 5 év a
gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja, vagy egyszemélyi vezetdje
foglalkozastol eltiltasra és mellékbiintetésiil 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett a feltételes szabadsagvesztés legkorabbi id6pontjarol, 3.875.000.-Ft erejéig
vagyonelkobzas alkalmazasarol, a biinjelekrél valamint a biiniigyi koltség viselésérol.



A torvényszék itélete ellen az iigyész a vadlott terhére, a cselekmények jogi mindsitése, részben az
elkdvetdi alakzat meghatarozasanak mikéntje miatt; a koltségvetést karositd cselekmények torvényi
egységbe olvadasanak megallapitdsa, a hamis magéanokirat felhasznaldsa vétsége rendbeliségének az
addjogviszonyok szamahoz igazitasa, a szamvitel rendje megsértése biintettének helyesbitése,
részben a cselekmények kozvetett tettesként megvalositdsanak megallapitasa, a szabadsagvesztés, a
foglalkozastol eltiltds, valamint a mellékbiintetés tartamanak jelentds mértékli felemelése
érdekében; a vadlott véddje elsddlegesen megalapozatlansag okan felmentésért, masodlagosan
hatalyon kiviil helyezésért és az elsdfoka birosdg uj eljards lefolytatdsara utasitdsaért,
harmadlagosan a kiszabott biintetés mértékén enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Fejér Megyei Foligyészség B.3436/2013/8. szam alatt fellebbezésének irasbeli indokolasaban -
hivatkozva a birosagi gyakorlatra és a 6/2009. BJE-re - a részletesen kifejtette allaspontjat arrol,
miért nem helyes koltségvetést karositd bilincselekmények rendbeliségének meghatarozasa és
ramutatott, hogy mindezek alapjan allaspontja szerint az egy eljarasban elbiralt 5 vad targyat képezo
koltségvetési csalasok torvényi egységet alkotnak, a helytalld jogi mindsités 1 rendbeli koltségvetési
csalés blintette (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont).

A koltsegvetési csalds eszkdzeselekmenyeinek rendbehsege kapcsan felhozta, hogy megitélése
szerint a 36/2007. BK. Véelemény irdnymutatasa alapjan az adjogviszonyok szamanak van
Jjelentésége, nem pedig az érintett gazdasagi tarsasagok szdmanak, ehhez képest a Székesfehérvari
Jarasi Ugyészség B.5573/2011/28., illetve B.5888/2012/19. szamu vadiratai szerinti cselekmények
esetében, miutan e vadaknal az altalanos forgalmi adéra vonatkozé bevallasok mellett a jarulékok és
a személyi jovedelemado eldleg megallapitasara szolgald havi bevallasok is valotlan tartalmuak
voltak, a helytallo jogi mindsités az eltér6 jogviszonyokra figyelemmel 2-2 rendbeli hamis
maganoklrat felhasznalasanak vétsége, amelyekbdl a 1. Kft-t érintéen mindkettd folytatolagos (a
harom darab valétlan tartalma negyedéves bevallasok AFA adonemben, valamint a havi
rendszeressegu jarulékbevallasok mellett). Felhivta a figyelmet az AFA és a jarulékok bevallasainak
Onallosagara, és annak egymastol valo fuggetlenseget latta igazolva azzal is, hogy a 2. Kft-nél AFA
adonemben eldirt utdlagos adovizsgalat mas ado, illetve jaruléknemet érintéen nem jart az
onellendrzési tilalom bealltdval, amint arra a meghallgatott adoszakértd nyilatkozott is a targyalas
menetében.

A szamvitel rendje megsértésének blintette vonatkozasaban sziikségesnek tartotta a jogi hivatkozas
pontositasat akként, hogy a szakértéi vélemények megallapitasaira tamaszkodva a 3 cselekmény
koziil 1 (a 2. Kft. sérelmére megvalositott) a Btk. 403. § (1) bekezdés a) pontjaba, mig 2 (a 1. Kft-t
¢és a 3. Kft-t érintd) a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozik.

Az anyagi jogi kérdések kapcsan az elkdvetdi alakzatra vonatkozdan is eltérd allaspontra
helyezkedett az elsdfoku birdsaggal a Fejér Megyei Foligyészség B.617/2016/9-1. szamu vadirata
szerinti cselekményeket érintéen akként, hogy miutan a 3. Kft. ligyvezetésével a vadlott a
cselekmények megkezdését megeldzden felhagyott a cégnyilvantartds szerinti adatokban rogzitetten,
a tovabbiakban sem lehetdsége, sem kotelezettsége nem volt a gazdasagi tarsasag iigyeiben eljarni, e
céget felhasznalva gazdasagi tevékenységet végezni, s e tevékenységrol szamot adni az adéhatdsag
felé. A céget és annak iranyitasat tulajdonos- és képviselétarsaval, valamint a Kft-t miikodtetni nem
kivén(’) A.A.val kézésen megvalésitott kt')zokirat hamisités bﬁntettének térgyélt a vevdre vonatkozo6
hogy a cég mukodtetese iranyitasa, az adminisztracios terhek, altalaban a Jogok és kotelezettsegek
azonban ebben az esetben is cégnyilvantartasban feltiintetett képviseld személyéhez kapcsolddnak,
emiatt megitélése szerint a 2013. szeptember 20-at kdvetd, a céggel dsszefiiggd cselekményeket a
vadlott kizarolag kdzvetett tettesként vagy részesként valosithatta meg €s miutan pedig semmilyen
értékelhetd adat nem allt rendelkezésre A.A. részvételére vonatkozoan, a vadlott a cselekményt
kozvetett tettesként valositotta meg. Szerinte a megtévesztés ez esetben nyilvanvaléan nem a
tulajdonvaltas mikéntjében foghaté meg, hanem abban, hogy a vadlott a cég értékesitését és a
képviseldi feladatok formalis atadasat kovetden is gazdasagi tevékenységet végzett a kft. nevében,
ALA. feleldsségére, tizmillids adohatralékot keletkeztetve, s azt eltitkolva, ez pedig messze tilmutat
egy fiktiv cegertekes1tesen Megjegyezte, hogy ennek az okfejtesnek csupan a hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége és a szamvitel megsertesenek blintette szempontjabol van jelent6sége
abban az esetben, amennyiben helyt fog az ligyészség megvaltoztatasi igénye a koltségvetést



karositd cselekmény rendbeliségét érintden, hiszen utdbbi cselekményt ebben az esetben a terhelt
egységesen tettesként valdsitotta meg.

A biindsségi tényezdket illetden ramutatott, hogy azokat a torvényszék feltarta, azokat azonban nem
a jelentéségiiknek megfelelden értékelte. Igy nincs lehetdség az enyhitd szakasz alkalmazasara.
Kifejtette, hogy bar a legkorabbi elkovetés ota igen jelentds id6 telt el, a cselekménysorozat
kényszerl (hiszen akkor mar 3 {igyben a vademelés is megtortént, s ez nyilvanvaldan visszakozasra
késztette a vadlottat) lezarasa ota eltelt id6 ugyanakkor nem hosszabb, mint maga az elkovetési
iddszak, amikor is a vadlott éveken at €16sdi mddon vett részt az osszességében igen komoly targyi
sulyu, az allami koltségvetést kdzel 200.000.000,- forinttal megroviditd biincselekmény-sorozatban.
Erre figyelemmel megitélése szerint nincs ok az enyhité szakasz alkalmazéaséara, indokolt a
szabadsagvesztést az 5 évtol 15 évig terjedd tételkereten beliili tartamra felemelni, az enyhitd
koriilmények ugyanis kell6 nyomatékkal értékelhetok a biintetésnek a 10 éves kozépmértéket meg
sem kozelitd tartamaban valé megallapitasa utjan. A foglalkozastol eltiltasra vonatkozo sulyositasi
igény indokaként eldadta, hogy egy olyan elkdvetd esetében, aki mintegy 5 éven keresztiil, az
igénybe vett cégektdl tudatosan évrdl-évre megszabadulva, ily modon a felhalmozott nagy 0sszegli
adohatralék allam altali behajtasat nyilvanvaloan ellehetetlenitve valdsitotta meg a terhére rott
cselekményeket, a gazdasagi tarsasagok vezetésekor elvarhato felelds iranyitas legcsekélyebb jelét
sem mutatva, indokolt a végleges hatalyt eltiltds alkalmazédsa, hiszen e cselekmények
megvalositasaval a vadlott kelld okot szolgéltatott arra, hogy legkorabban 10 év elteltével
bizonyithassa szemlélete alapvetd valtozasat, s alkalmassagat, valamint érdemességét a tarsadalom
bizalmanak visszaszerzésére e korben. A mellékbiintetés tartamanak Iényeges megemelése kapcsan
egyrészt a szabadsagvesztési tartam sulyositasanak igényére, masrészt a vadlott koziigyekben valo
részvételéhez fliz0do méltatlansaganak igen komoly mértékére hivatkozott.

Azzal érvelt, hogy mindezek a koriilmények mindharom biintetési nem esetében indokoljak a
joghatrany lényeges sulyositdsat annak érdekében, hogy az valoban kelld visszatartd erdvel birjon
ugy a vadlott, mint a tarsadalomnak a dontésrél tudomast szerz6 tagjai korében. Arra is hivatkozott,
hogy a cselekmények targyi sulya, az elkovetés komoly szervezettségre utald jellege alapjan nincs
ok a feles kedvezmény biztositasara sem.

Inditvanyozta, hogy a itélétabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg a jogi mindsités és az elkovetdi
alakzat fentiek szerinti helyesbitése, a joghatrany Iényeges sulyositasa, valamint a feltételes
kedvezményre vonatkozé rendelkezésnek az altalanos szabalyok szerinti biztositasa ttjan.

A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség BF.31/2019/1-2. szam atiratdban az ligyész fellebbezését
modositva tartotta fenn, mig a vadlott véddjének fellebbezését alaptalannak tartotta.

Kifejtette, hogy az elsdfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta; a tényallast a Be. 592. §-a
(1) bekezdésének a-b) pontjaiban és a (2) bekezdésének a-d) pontjaiban irt hibaktol,
hianyossagokt6l mentesen, megalapozottan allapitotta meg, s azt a bizonyitasi inditvanyok
elutasitdsa sem teszi felderitetlenné; és a tényallasbol indokolési kotelezettségének is eleget téve,
okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blinosségére.

A tényallast - az iratok tartalma alapjan - helyesbitenddnek talalta azzal, hogy a vadlottat korabban
szamvitel rendjének megsértése vétsége miatt itéltek el (elézményi itéletmasolat); a 4. Kft.
bejegyzésének datuma 2017. aprilis 16., megalakitasa tortént 2007. marcius 20-an (cégiratok); a 2.
Kft. bejegyzésének datuma 2009. majus 25. (cégiratok); az 1/1. pontban az adobevallds napja 2009.
februar 19. volt; a NAV Kozépdunantuli Regionélis Ad6 Fdigazgatosag 2013. marcius 29. napjan
23.023.000 Ft erejéig polgari jogi igényt terjesztett eld (1121/2011. bii. szdmi nyomozati iratok 2.
kotet 1329-1331. oldal) tovabba azt a relevans és a megszegett (akkor hatalyos) ado- és
tarsadalombiztositasi jogszabalyok pontos megjelolésével talalta kiegészitendonek.

A biintetd anyagi jogszabaly idobeli hatdlyanak értelmezését azzal talalta helyesnek, hogy az
elkGvetesi id6 2015. januar 12. napja (a szakképzési hozzdjarulas vonatkozéasaban a targyévet kovetd
¢v januar 12. napja); a cselekmények mindsitése pedig allaspontja szerint azzal torvényes, hogy a
koltségvetést karositd cselekmeny 1 rb torvényi egység, amit az egyesitett ligyekben az utolsé
vademelés idépontja zar le [BH2018.162.1.]; a gazdalkodas rendjét sértd biincselekmények koziil
pedig 1 rb az (1) bekezdés a) pontjaba, 2 rb az (1) bekezdés b) pontjaba litk6z6; a kozbizalom elleni
blincselekmények koziil a hamis magéanokirat felhasznélasa - a koltségvetési csalds rendbeliségéhez
igazododan - 1 rendbeli, (de) folytatolagos.

A biintetés kiszabasa korében ramutatott, hogy az enyhit6 szakaszt nem tartja alkalmazhaténak a



blintetett elééletli, az ellene folyd biinteteljaras, majd felfiiggesztett szabadsagvesztése hatalya
alatt és utdn is a blincselekményeinek elkovetését valtozatlanul folytatd, életvitelszertien erre
szakosodott vadlottal szemben, mig az un. feles kedvezmény bevezetésével a blincselekmény
jellegére, a részben specidlis kriminologiai vadlott tobb mint fél évtizeden at tartd blinelkdvetésére
tekintettel eleve nem értek egyet, a bortonblintetés mértékének felemelése pedig kizartta is tenné
azt. A kozligyektdl és a foglalkozastol eltiltast mértékiikben enyhének taldlta rdmutatva arra, hogy
az utobbi megnevezésében nem is preciz, a vagyonelkobzas alkalmazésa helyessége mellett érvelt.
Az itélet egyéb rendelkezéseit torvényesnek taldlta azzal, hogy a NAV polgari jogi igényérdl
elmaradt a rendelkezés, a blniigyi koltség Osszegét nem taldlat teljesnek, ezt utdbbi kifogéasat
részletesen alatdmasztotta szamitasaival.

Inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet a Be. 606. §-anak (1) bekezdése alapjan
annyiban valtoztassa meg, hogy a koltségvetési csalasok biintettét (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(5) bekezdés b) pont) 1 rb-nek, a hamis maganokirat felhasznalasa vétségeit (Btk. 345. §) 1 rb-nek
¢s folytatdlagosan elkovetettnek mindsitse, a szamvitel rendje megsértése bintetteinél a
jogszabalyhelyek kozott 1 rb esetében az (1) bekezdés a) pontjat, 2 rb esetében az (1) bekezdés b)
pontjat hivja fel; a vadlottal szemben halmazati biintetésiil kiszabott szabadsagvesztés biintetést,
valamint a foglalkozastdl eltiltds biintetést és koziigyektol eltiltas mellékbiintetést sulyositsa; a
vadlottat a gazdasagi tarsasagban vezetdi tisztségviseldi tevékenységtol tiltsa el; azt allapitsa meg,
hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetése kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra; a NAV Kozép-dunantuli Regionalis Add Foéigazgatdsag polgari jogi igényét
utasitsa el; a vadlottat terheld bilinligyi koltség Osszegét 1.355.514 Ft-ban allapitsa meg; egyebekben
az itéletet hagyja helyben. Felhivta még a figyelmet arra, hogy az itélet rendelkezd részében a
személyes adatok kozott kimaradt a személyi igazolvanyanak ,,szdma" szd és a Be. 184. § (2)
bekezdés d) pont alapjan fel kell tiintetni a vadlott allampolgarsagat is.

A védo fellebbezésének irasbeli indokoldsdban fenntartotta az elsodlegesen megalapozatlansag okan
felmentésért, masodlagosan hatdlyon kiviil helyezésért és az elséfokil birésag 1) eljaras
lefolytatasara utasitasaért, harmadlagosan a kiszabott bilintetés mértékén enyhitésért bejelentett
fellebbezést és tovabbra is fenntartotta az elséfoki eljarasban el6terjesztett bizonyitdsi inditvanyait
azzal, hogy azok elvégzését az elséfoku birdsag elutasitod rendelkezése ellenére is indokoltnak tartja.
A védo az I/1. tényallasi pont kapcsan tovabbra is sziikségesnek tartotta B.B. meghallgatasat mert
vitatta, hogy a vadlott tisztdban lett volna a B.B. altal kiallitott szamlak tartalméanak valotlansagéaval
¢s arra is hivatkozott, hogy C.C. tant vallomasa alatdmasztotta védence védekezését, vadlott neve
pedig nem ejtette tévedésbe a cég altal alkalmazott konyveldt sem, mivel nem tudott arr6l, hogy
valédtlan tartalma szamldk lettek volna beallitva a konyvelésbe. Helytelenitette, hogy a torvényszék
nem fogadta el valonak C.C. és D.D. tanuk vallomasat, holott a hatalyon kiviil helyezett korabbi
elsofoku birosagi itélet sem vitatta, hogy mindketten ellattak valamiféle vezetd, iranyito
tevékenységet a 4. Kft-ben.

Az 1/2. és I/3. tényallasi pontok kapcsan hivatkozott arra, hogy bar a vadlott volt a 2. Kft. és a 1. Kft.
bejegyzett ligyvezetdje, ténylegesen nem O végezte a cégek iranyitasat és bar tobb szamlat és
munkaszerzOdést is aldirt a gazdasagi tarsasagok nevében, mégcsak ralatdsa sem volt a cég
mikddésére.

A T/4. tényallasi pont tekintetében arra hivta fel a figyelmet, hogy védence vitatta a biintet6jogi
felelosségét €s azt is, hogy barmiféle modon tévedésbe ejtette volna E.E. konyveldt, ugyanakkor a
konyveld tévedésbe ejté magatartasaként jeldlte meg, hogy védence - az eljaras adatai alapjan nem
vitatottan - kérdéseire azt a valaszt kapta téle, hogy minden rendben van, mikdzben a kapott adatok
alapjan elvégzett jarulék bejelentések mellett a bevalldsok tekintetében semmilyen utasitassal a
vadlott felé¢ nem élt.

Vitatta azt is, hogy a tényallas megallapitdsahoz elégséges a nyomozo hatosag altal beszerzett
szaktanacsadoi vélemény.

A T1/2. tényallasi pont vonatkozdsdban sérelmezte, hogy a birdsadg - annak ellenére, hogy F.F. ¢s a
konyveld is ekként nyilatkozott - nem fogadta el azt a vadlotti védekezést, mely szerint védence a
cég értékesitését kovetden annak tovabbi iranyitdsdban nem vett részt és azt is, hogy a birosag
elfogadta a karérték megallapitdsa korében a vadiratban rogzitett szamitasi modot, mely azon
alapult, hogy a 3. Kft. altal ténylegesen foglalkoztatottak szama eltért a bejelentett foglalkoztatottak
szamatol.



Hianyolta, hogy az els6foku birdsag nem vizsgaltatta meg irdsszakértével azon iratokat, melyekkel
kapcsolatban a vadlott akként nyilatkozott, hogy azokon nem az 8 alairasa szerepel, ugyanakkor azt
is felrotta, hogy a buntetOJogl felelosség megallapitasa soran az elséfokl birdsag mégis jelentoséget
tulajdonit és hivatkozik r4 indokoldsdban azon cégek nevében késziilt iratok tekintetében,
amelyeken 1év6 alairast a vadlott magénak ismer el.

A nyilvanos iilésen a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az ligyész fellebbezését az irasbeli
inditvany szerint modositva, az irasbeli inditvanyt valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A feliilbiralat terjedelme tekintetében hivatkozott arra, hogy a feliilbiralat teljes kort. Kitért arra,
hogy az elséfoki birdsag sem abszolut, sem relativ hatdlyu eljarasi szabalysértést nem vétett.
Allaspontja szerint az itéleti tenyallas megalapozott s csak az elirasai javitandok ki, valamint a
relevans €s a megszegett ado- és tarsadalombiztositasi igazgatasi szabalyokkal eges21tend0 ki.

A bizonyitékok értékelése korében ramutatott, hogy a vadlott tagadott, de biindssége a szamlakkal,
kiilondsen az n. toborzo, adminisztrator, konyveld tanuk vallomasaval, az igazsagiigyi ado- és
konyvszakértdi véleményekkel és nyilatkozatokkal, valamint a Szolnoki Jarasbirosag itéletével,
mint okirati bizonyitékkal, az adéhatdsagi hatarozatokkal és mas iratokkal bizonyitott, a torvényszék
indokolasi kotelezettségét teljes mértékben teljesitette.

Inditvanyozta, hogy az itél6tabla az indokolés 18. oldala utolsé eldtti bekezdésének utolsd6 mondata
mellézze, mivel bir6sag meg nem vadolt személy (E.E.) blinosségére feleldsségére) megallapitast
nem tehet.

Vizsgalva az idébeli hataly kérdését, hivatkozott arra, hogy az els6foku birosdg mar a tényallas
személyi részét megeldzden elére bocsatotta, hogy a 2014. szeptemberében hatalyban 1évé 2012. évi
C. torvény rendelkezésit alkalmazta. Ez allaspontja szerint azzal helyes, hogy az elkovetési id6
2015. januar 12. napja (a szakképzési hozzéj arulds vonatkozéasaban a targyévet kovetd év januar 12.
napja - a szakkepzési hozzajarulasrol ¢€s a képzes fejlesztésének tdmogatasardl sz016 2011. évi CLV.
torvény 9. § (1) bekezdés, miutan ez késébbi, mint az AFA vonatkozasaban a targyhot vagy a
negyedévet kovetd hod 20. napja: 2014. oktober 20.; illetve az SZJA, valamint a szocialis
hozzajarulas vonatkozasadban ¢és a jarulékok vonatkozasiban az elszamolt h(’)napot kovetd ho 12.
napja, azaz 2014. oktober 12.)

A cselekmények mindsitését azzal tartotta torvényesnek, hogy a koltségvetési csalds biintette 1 rb,
mert torvényi egység, amelyet egyébirant (egyesitett iigyekben nem a legelsd, hanem), az utolsé
vademelés idépontja [6/2009. BJE, BH2018.162.1.] zar le, s mert a vadlott nem csak stroman volt,
hanem D.D. tantval az adéfizetés szervezett elkeriilésében allapodott meg, és mert a kdzvetlen és a
kozvetett tettesség a torvényi egységet nem tori fel, nem teszi halmazattd, mivel egyarant tettesi
elkovetdi alakzatok. E korben hivatkozott arra, hogy a Btk. adonemektdl, adobevallasi idészakoktol
fiiggetlentil minden koltségvetés sérelmével jaro elkovetést - folytatdlagossag megallapitasa nélkiil -
a 396. § ala vont (delictum complexum), halmazatot képez6 tényezoként azonban az elkdvetoi
alakzatokat (tettesség, részesség) megtartja [BH2017.388.1.], mivel torvényi egységet csak a
torvényi tényallason beliili magatartas, tehat a tettesi cselekmény teremt, a blinrészességre - mint
tényallason kiviili magatartasra - torvényi egységet alapozni nem lehet [BH2015.178.]. A mindsités
korében foglalkozott azzal is, hogy a gazdasagi tarsasag ligyvezetdje - tetteskent és kozvetett
tettesként is - az altalanos forgalm1 ado bevallasanak elmulasztasaval elkovetett adocsalasért
konyveld alkalmazasa ellenére is felel, ha a konyvelonek nem adja at az adobevallas elkészitésé¢hez
szlikséges iratokat, és nem ellendrzi, hogy a bevallas - a valésagnak megfelel6en - megtortént-e
[BH.2003.397.]; valamint azzal, hogy az adoéhatosag szandékos megtévesztése esetén az utdlagos
Onellendrzés az adocsalas biintetdjogi kovetkezményeinek elharitasara nem alkalmas
[EBH2004.1106., BH2007.399.]. Kitért arra is, hogy a koltségvetési csalast kozvetett tettesként
(vagy blinsegédként) olyan személy is elkdvetheti, akinek nincs jogi kotelezettsége
nyilatkozattételre [BH2010.319., BH2013.200.], igy kozvetett tettesként koveti el a koltségvetési
csalést a gazdasagi tarsasadgnak az az ligyvezetdje, akinek ez a mindsége az ad6év vége elott
megsziint, ha ligyvezetdi rendelkezése folytan a tarsasag ténylegesen realizalt arbevételeit nem
tiinteti fel az tizleti konyvekben, ezaltal a tarsasagi addbevallas benyujtasara koteles késébbi
ligyvezetd az iizleti konyvek tartami valosagat feltételezve a valotlan adatok alapulvételével késziti
el s nyujtja be a tarsasadg adobevallasat, s ezzel a tarsasagi adobevételt csokkenti [BH2010.114.1.].
Amellett érvelt, hogy ezek vonatkoztathatok - kdzvetett tettesként - a vadlottnak a tényallas 11/1.



pontjaban irt gazdasagi tarsasaga eladasat kovetden a tényallas II/2. pontjaban irt tevékenységére, a
kozvetett tettessége pedig a kdzokirat-hamisitasért valo felelosségét nem zar(hat)ja ki. Felhozta,
hogy a vadlott esetében a rendszeres haszonszerzésre torekvés egyértelmiien fennall. A
koltségvetési csalds és a szamvitel rendje megsértésének halmazata tekintetében akként foglalt
allast, hogy az nem kizart, a szamvitel rendjének megsértése nem biintetlen utocselekmény, a
szamlak részben eleve nem voltak valos tartalmuak. A bir6i gyakorlatra is hivatkozva
(BH1993.271.1.) foglalkozott azzal, hogy a koltségvetési csalas (1)-(6) bekezdésében meghatarozott
esetei és az elkovetésiikkel 0sszefliggésben - valotlan tartalmu szamlak felhasznalasaval -
megvalositott maganokirat-hamisitas alaki halmazata valosagos. A kozbizalom elleni
blincselekmény rendbeliségének kapcsan felhozta, hogy azt az ugyanazon jogviszonyok szama
hatarozza meg, s azokon beliil folytatdlagos [BH1982.358.]; a magéanokirat-hamisitasok, a hamis
maganokirat felhasznalasa rendbeliségét az alapul fekvo jogviszonyok, az adocsalasok
rendbeliségéhez kell igazitani, a maganokirat-hamisitas pedig még akkor is folytatolagos (36/2007.
BKv., korabban Bk. 101.), amikor az addcsalas nem folytatdlagos, mert valotlan tartalmi szamlabol
ekkori is tobb kertil kiallitasra, befogadasra, lekonyvelésre - az adobevallas benytjtasa elétt mar -
felhasznalasra. Ramutatott, hogy a szamvitel rendjének megsértése €s a hamis maganokirat
felhasznalasa is valosagos alaki halmazatban all és hivatkozott arra, hogy a megszegett igazgatasi
jogszabalyok tartalmaban nem 4ll be valtozas [1/1999. BJE], ugyanakkor sziikségesnek tartotta a
jogszabalyhelyek pontosabb megjelolését.

A Dbiintetéskiszabas korében leszogezte, hogy az enyhitd szakasz alkalmazasaval nem tud
egyetérteni, mert a vadlott nem D.D. tanu ,,aldozata", stroman, hanem tudatos, az addelkeriilésbol
¢lo elkovetd volt, aki az eldzményi elitélése szerint mar korabban is gazdasagi tarsasagok
résztulajdonosa és ligyvezetdje volt, s azzal kapcsolatosan itélték el gazdalkodas rendjét sértd
blincselekmény miatt. A bortonbiintetéssel egyiitt a mellékbiintetés aranyos sulyositasat tartotta
indokoltnak, s amellett, hogy nincs indok a foglalkozastol eltiltas tartamanak nem a maximumban
meghatarozasara. Foglalkozott azzal is, hogy a haszonszerzés céljabol elkovetésre figyelemmel
kotelezd pénzbiintetésnek nincsenek meg a feltételei a vagyontalan vadlott esetében, akinek
segédmunkési fizetését gyermektartasdij és hiteltorlesztorészlet is terheli. Kifejtette, hogy a
biintetéskiszabasi koriilmények kozott nem enyhité koriilmény, hogy nem 6 volt az értelmi szerzo,
valgjaban csak a nevét és az aldirasat adta a tarsasagok miitkddéséhez,mert 7 éven 4t tudatdban volt
annak, hogy az éltala alapitott gazdasagi tarsasdgok az adodelkeriilésre szakosodnak; a nem altala,
hanem ismeretlen személy altal tortént az adéellendrzés alatt végzett onellendrzés; nem enyhitd az
elkovetési érték also hatardhoz kozelisége, mert az elkdvetési érték az als6 hatar négyszerese; és a
vadlott megban6 magatartasa sem az, mert nem is ismerte el a blinosségét. Sulyositod koriilményként
kérte értékelni azt, hogy nemcsak a felfliggesztett szabadsagvesztése alatt, hanem az ellene folyo
biinteteljaras alatt is folyamatosan kovetette el biincselekményeit, s részben specialis kriminologiai
visszaesO.

Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag a kozépmértéktol lefele eltérésre és az enyhitd szakasz
alkalmazasara kiilondsen a jelentés idémulasra és a vadlottnak a bilincselekmények elkovetésében
jatszott kiegészitd szerepére figyelemmel latott lehetdséget, amivel azért nem értett egyet, mert a
blincselekmény sorozat befejezésétdl eltelt négy és fél év nem kiilondsen hossza id6 és mert a
vadlott nem(csak) kiegészitd szerepet jatszott az elkovetésben.

Az egyéb rendelkezések korében arra hivta fel a figyelmet, hogy a vadlott neve és személyes adatai
helyesek, de azok koziil hidnyzik a (személyi igazolvanyanak) ,,szama" sz6 és allampolgarsaga;a
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelését a biintetés végrehajtasanak
eléviilése megakadalyozza,; a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés onmagaban térvényes,
de a (kiilonds) méltanyossag megadasa - az idomulasra tekintettel - nem indokolt, a biintetés
sulyositasa pedig meghaladotta tenné az alkalmazhatosagat; a foglalkozastol eltiltas akként szabatos,
hogy az a gazdasagi tarsasagban vezetdi tisztségviseli tevekenységre vonatkozik - BH2015.59.[86];
a Vagyonelkobzasra vonatkoz6 rendelkezés torvényes méltanyos is, mivel annak alapjat az elséfokt
birosag ugy szamolta, hogy 31 honapon at havi 125.000 Ft-tal vette azt ﬁgyelembe a polgari jogi
igényt biintetdperben a NAV nem érvényesitheti, ezért azt a 462015. BJE alapjan el kell utasitani; a
blinligyi koltség viselésérol szolo rendelkezés pedig nem teljes. Leszogezte, hogy - a 1998. &vi
XIX. torvény 403. §-anak (5) bekezdése alapjan a megismételt eljarasban a vadlott nem volt
kotelezhetd annak a biliniigyi koltségnek a viselésére, amely annak folytan meriilt fel, hogy az
eljarast meg kellett ismételni, a Be. azonban ilyen rendelkezést mar nem tartalmaz, ennélfogva - a



megismételt eljarasban felmeriilt koltségek viselése az altalanos szabalyok szerint alakul és nem
talalta alkalmazhatonak a Be. 574. §-dnak (3) bekezdését sem, mert a megismételt eljarasban a
bliniligyi koltség nem sziikségteleniil mertil(t) fel.

A védo a nyilvanos iilésen a korabbi védelmi bizonyitdsi inditvanyokat fenntartotta, majd réviden
nyilatkozott az egyes részcselekmények vonatkozésaban utalva a bizonyitasi inditvanyokra is. A 4.
Kft. tekintetében B.B. meghallgatasat - melyet az elséfok eljarasban is sziikségesnek tartott, mivel
az eljaras sordn csatolasra keriilt egy olyan kozjegyzé eldtt tett nyilatkozat, amelynek védence
biintetdjogi feleldsségének az elbirdlasa korében jelentésége van - tovabbra is fenntartotta annak
érdekében, hogy ezen részcselekmény vonatkozasadban védence biintetdjogi feleldsségét el lehessen
biralni. Hivatkozott arra is, hogy az itélet indokolasaban kitért arra a birésag, hogy a 3. Kft.
kivételével ténylegesen ezeknek a cégeknek a vezetését nem védence végezte annak ellenére, hogy a
bejegyezett iigyvezetd személye & volt. Felhozta, hogy alapvetden a konyveléshez és a
munkavallalok utan, a jarulékfizetés bevallasi kotelezettséghez a védencének semmi koze nem volt,
ez vonatkozik a munkavallalok utani jarulék megfizetési kotelezettségre és az Afa be nem vallasara
is. Tovabbra is sérelmezte, hogy a 3. vonatkozasaban a karérték a ténylegesen alkalmazott
munkavallalok utan lett kiszamitva €s azt, hogy a karérték megallapitasa érdekében fiiggetlen
szakértd kirendelésére nem kertilt sor, anélkiil, szaktanacsadodi nyilatkozat alapjan megalapozottnak
latta az els6foku birdsag a karérték megallapitasat. Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birdsag nem
adott helyt irdsszakértd kirendelésére tett inditvanyanak sem, holott az eljaras soran folyamatosan a
vadlott elé tart munkaltatoi iratok, szerzodések, szamlak tekintetében védence tobb irat tekintetében
olyan nyilatkozatot tett, hogy azok nem az ¢ aldirasahoz kothetdk.

A.A. Uj ligyvezetd tekintetében is fenntartotta a tantibizonyitasi inditvanyat, ahogy fenntartotta a
fellebbezése iranyultsagat is. Els6dlegesen védence felmentését kérte, masodlagosan - amennyiben
bizonyitasi inditvanyainak helyt ad a birésag - fenntartotta a hatdlyon kiviil helyezésre és az
elsofoku eljaras 0jboli lefolytatasara vonatkozo inditvanyat.

Harmadlagos inditvanya a biintetés enyhitésére iranyult, e korben ramutatott, hogy érdemi
vagyonszerzés a védencem vonatkozasaban nem merilt fel, ténylegesen az iigyvezetdi
tevékenységeket nem 6 végezte. Hivatkozott arra is, hogy nem tartja indokoltnak az iigyészi
sulyositas iranti inditvanyt, mivel kétségtelen tény, hogy folyt védence ellene kordbban is eljaras,
ugyanakkor az is lathat6 a nagyfokt idémulas mellett, hogy nem indult ellene ijabb biintetdeljaras.

A vadlott az utols6 sz6 jogan nem kivant nyilatkozatot tenni.

Az itélotabla a két oldalrdl érkezd tobb iranyu fellebbezési kérelmekre és a fellebbviteli
foligyészségi atiratban foglaltakra, valamint a nyilvanos iilésen elhangzottakra figyelemmel a Be.
590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a Székesfehérvari Torvényszék itéletét az azt megeldzo birdsagi
eljarassal egyiitt teljes kortien feliilbirdlta, melynek eredményeképpen a védoi fellebbezést nem
talalta alaposnak, alapos viszont a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjanak
megvaltoztatasara, részben alapos a fellebbviteli foiigyészségnek mindsités korrekciojara tett
inditvanya és alapos a tényallas kiegészitésére, valamint a jarulékos kérdésekben hozott dontések
kiegészitésére és a blinligyi koltségrol szo616 rendelkezés javitasara irdnyuld inditvanya .

A feliilbirdlat eredményeként a masodfokon eljart birdsdg olyan eljarasi szabalysértést, illetdleg
megalapozottsagi hibat nem észlelt, amely akadalyat képezte az érdemi masodfoku feliilbirdlatnak,
az eljaras indokolatlan elhtizédasa két ponton is tetten érhetd volt. Az elséfoku birésag 5 db
kiilonb6z6 id6pontban benyujtott vadirat alapjan, helyénvald és sziikségszerli ligyegyesitéseket
kovetden folytatta le a biintetdeljarast, melynek soran a vadlottak szama ugyan nem nétt, de az
elbirdland6 egyes részcselekmények szamanak folyamatos emelkedése mellett tovabbi bizonyitési
cselekmények sziikségessége mertilt fel.

A Székesfehérvari Jarasi Birdsagra a vadlott {igyében elsdként a Székesfehérvari Jarasi Ugyészség
B.5888/2012/19. szamu vadirata érkezett 2014. jalius 23. napjan, majd 0jabb vadirat benyujtasara
keriilt sor vele szemben a Székesfehérvari Jarasi Ugyészség részérél 2014. augusztus 18. napjan
B.5573/2011/28. szamon. Az tigyeket a Székesfehérvari Jarasbirosag a 2014. szeptember 2. napjan
kelt 4.B.680/2014/3. szamu végzésével egyesitette. Ezt kdvetden a birdésag az ligyben csak 2015.
julius 17. napjan tizott ki targyalast, mégpedig 2016. januar 25. napjara, amikor is az ligyben eljaro



ligyészség a koltségvetést karositd biincselekményeket ilizletszerlien megvalositottnak mindsitette,
mely mindsitésvaltozasra figyelemmel a Székesfehérvari Jarasbirosag a 2016. januar 28. napjan kelt
14.B.630/2014/26. szamu hatarozataval megallapitotta hatdskore hidnyat és az ligyet attette a
Székesfehérvari Torvenyszekhez mint els6foktl birdsdghoz. Az irat a Székesfehérvari
Torvenyszekre 2016. januar 29. napjan érkezett, az elsé érdemi targyalas kitizésére 2016. november
23. napjan, mig az els6é érdemi targyalds megtartdsara 2017. janudr 25. napjan keriilt sor. A
torvényszék ezt kdvetden tobb targyalasi napon folytatta immaron késedelem nélkiil a bizonyitéasi
eljarast (2017. marcius 20; 2017. janius 12; 2017. szeptember 18. napjan). Id6kdzben a - Szolnoki
Jarasi Ugyészségnek a Szolnoki Jarasbirosagra 2013. junius 28. napjan érkezett 2.B.4241/2011/20.
szamu vadirata alapjan eljart - Szolnoki Jarasbirésagnak a 2016. majus 19. napjan kelt
12.B.601/2013/85. szamu marasztalo itéletét a vadlotti és védoi fellebbezés folytan eljaré Szolnoki
Torvényszeék, mint masodfoku birésag a 2017. majus 16. napjan kelt 1.Bf.1047/2016/10. szamt
hatarozataval a vadlott tekintetében hatalyon kiviil helyezte és az elséfokil birosadgot 0j eljaras
lefolytatasara utasitotta azzal, hogy az ligyet kiildje meg az egyesités megfontolasa végett a
Székesfehérvari Torvényszéknek. A Székesfehérvari Torvényszék a 2017. szeptember 13. napjan
kelt és 2017. oktober 11. napjan jogerds 5.B.23/2017/2. szamu végzésével az iigyet egyesitette az
ekkor mar el6tte a vadlottal szemben 5.B.3/2016. szdmon koltségvetési csalas blintette és tovabbi
biincselekmények miatt folyamatban 1évd biintetdligyhoz. Id6ben ehhez kozeli idOpontban a
vadlottal szemben tovabbi vademelésekre kertiilt sor, a Budapestl IX. Keriileti Ugyészség a Pesti
Kozponti Keriileti Birosagra 2017. november 15. napjan érkezett BG.340/2013/34-11. szamu
vadirataban a vadlottat tovabbi koltségvetést karositd és mas biincselekménnyel vadolta meg, mely
iigyet a a Székesfehérvari Torvényszék a 2017. december 11. napjan kelt és 2018. januar 10. napjan
jogerds 5.B.37/2017/2. szam1 végzésével szintén jelen ligyhdz egyesitett.

A torvényszék kdzben 2017. oktdber 18., 2017. november 8., 2017. november 17., 2018. januar 10.,
2018. februar 12., 2018. marcius 7. és 2018. majus 14. napjan megtartott targyaldson ugyancsak
késedelem nélkiil folytatta immaron négy gazdasagi tarsasaggal kapcsolatban €16 vadak alapjan a
bizonyitast, amikor a Fejér Megyei Foiigyészség a 2018. majus 28. napjan a Székesfehérvari
Torvényszékre érkezett B.617/2016/9-1. szamu vadirataban tovabbi koltségvetést karositd és mas
blincselekménnyel vadolta meg ismét a vadlottat, mely iigyet a Székesfehérvari Torvényszék a
2018. junius 6. napjan kelt és junius 27. napjan jogerds 5.B.22/2018/3. szamu végzésével szintén
jelen ligyhoz egyesitett. Ezt kovetden a 2018. junius 27., 2018. szeptember 12., 2018. oktdber 10.,
2018. oktober 15., 2018. oktéber 24. és 2018. oktdber 26.napjan megtartott folytatdlagos
targyalason is késedelem nélkiil folyt a bizonyitds. Mindezen objektiv koriilmények jarultak hozza
az eljaras elhizédasahoz, ez azonban az ligy érdemi elbiralasara kihatassal nem volt.

A rendelkezésre allo bizonyitasi anyag vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a meglehetdsen
széles korben és minden sziikséges vonatkozasban feltart és rogzitett bizonyitékhalmaz targyalas
anyagava tételére, illetdleg a targyaldsi szakban még sziikségessé vald bizonyitasi részcselekmények
lefolytatasara perrendszeriien kertilt sor.

A bizonyitas alapveten a személyi tipusu, illetSleg az okirati j ellegu bizonyitékokra épiilt, emellett
a targyalasi szakban is szerteagazo bizonyitds folyt, a vadlott és a tanuk meghallgatasan kivil
okiratok bemutatasara, igazsagiligyi konyvszakert01 vélemény és irasszakértdi vélemény
ismertetésére is sor kerult amely G.G., H.H. és egyéb érdekelt 3 igazsagiigyi addszakértok
meghallgatasaval LI revizor ~ tanakénti kihallgatasaval, a felvett bizonyitaskiegészitések
eredményével egyiittesen eldsegitették az ligy érdemének megalapozott megitélését.

A bizonyitékértékelés és a birdi ténymegallapité tevékenység alapjat a torvényesen beszerzett
bizonyitékok képezték, a bizonyitdsi eljards lefolytatdsa terén ilyen szempontbdl sem talalhatod
kifogésolnivald.

A lefolytatott bizonyitas teljes kortinek mindsithetd, az egyes eljarasi cselekmények a birdsagi
szakban is alaposan, helyénvald6 modon keriiltek lefolytatdsra, ennek sordn lényeges résztvevok
lényeges jogai nem sériiltek, a terhelti és tanukihallgatasok, az egyéb eljarasi cselekmények
szabalyozott rendben folytak.



A torvényszék a feltart bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelési korébe vonta,
Osszefiiggéseiben foglalkozott az Osszes olyan adattal és koriilménnyel, amely az iigy helyes
ténybeli és jogi megitélése terén a lényegi kérdések megnyugtatd tisztdzasdhoz sziikségesnek
mutatkozott.

Indokolési kotelezettségének is eleget tett, amikor részletesen szamba vette a vadlott vallomasait,
hivatkozott E.E., J.J., K.K., L.L., M.M., N.N., 0.0., P.P., R.R., C.C., if]. és id. tanu 3, tovabba az
adminisztratorként dolgozé Q.Q., P.P., S.S. és SZ.SZ. érdektelen tantik vallomasa, a gazdasagi
partnerek képviseldi igy tanu 8, tanu 1, T.T. altal elmondottak és a Munkaerd Kolcsonzo Kft. és a 3.
Kft. tekintetében a felolvasott dolgozéi tanuvallomasokra €s az altaluk csatolt iratokra, F.F., L.1. és
B.B. tanuk vallomaésaira, az igazsagiigyi konyvszakértéi véleményekre, a revizori jelentésre, az
igazsagligyi irasszakértdi véleményekre, G.G. igazsagiigyi adoszakértd targyalasi nyilatkozatara, a
vonatkoz6 cégbirdsagi iratokra, a pénzintézetek altal rendelkezésre bocsatott adatokra, a NAV
iratokra, a 4. Kft. esetében a bejovo szamlakra, a munkaszerzodésekre, konyveld altal készitett
nyilvantartasokra, ado és jarulék bevallassal kapcsolatos adatokra, és minden egyéb olyan adatra,
amelyek kozvetlen vagy kozvetett informacidt adtak a terhelt cselekvdségével kapcsolatban.

Ezen - foként személyi és okirati - bizonyitdsi eszkozoket egymadassal egybevetette, kelld
részletességgel megindokolta, hogy mire alapozta az egyes itéleti tényallasrészeket. Mindennek
kovetkeztében az itélétabla a teljes bizonyitasi anyagra tdmaszkodhatott, a masodfoku feliilbiralat
valamennyi ismert bizonyitékra kiterjedt, az értékelésbe a fellebbviteli eljards sordn is bevonhatéd
volt az els6fokt birosag altal megfeleléen szamba vett ¢s mérlegelt adathalmaz.

A vadlott blindsséget tagado, am a Iényegi tények tekintetében részben beismerd vallomasa a fenti
tantivallomésokkal, a szakértéi véleményekkel, revizori jelentéssel, adohatosagi iratokkal ado és
Jarulékbevallasokkal, ¢és egyéb iratokkal egybevetve bizonyitottak azt, hogy miként idézte €l6 a
vadlott a valotlan tartalmu szdmldk befogadasaval ¢és valotlan tartalmi AFA adonemben benyujtott
addbevallasokkal, valamint egyéb valotlan tartalmt bevallasokkal az allami bevétel csokkenést. A
tényallasban rogzitettekre a bizonyitdsi anyag alapjan az els6foktl birdsdg megalapozottan
kovetkeztetett, a védelem 4altal hivatkozott tovabbi bizonyitas felvételére €s egyéb bizonyitasra sem
volt sziikség.

A szakértdi vélemény ¢€s az okirat a Be. 165. § alapjan egyarant lehet a bizonyitds eszkoze,
amennyiben a biintetd €s eljarasjogi szabalyok alkalmazasa szempontjabodl jelentds tényekre
terjednek ki és nem tekinthetdek tiltottnak, azaz nem olyan bizonyitasi eszk6zbdl szarmazo tények,
amelyet a birdsag, az ligy€szség, a nyomozd hatosag biincselekmény utjan, mas tiltott moédon vagy a
résztvevok biintetdeljarasi jogainak 1ényeges sérelmével szerzett meg.

Az itélotabla egyetértett a torvényszEék azon allaspontjaval, hogy a védelemnek a revizori jelentéssel
érintett gazdasagi tarsasag tekintetében az igazsagiigyi konyvszakértd kirendelésére tett inditvanyat
elutasitotta, az ligyben tovabbi adoszakértd kirendelése irdnt nem intézkedett. A bizonyitékok
értékelésének szabalyait taglalo Be.167. § (1) - (4) bekezdés szerint biintetdeljarasban szabadon
felhasznalhat6 a torvényben meghatarozott minden bizonyitasi eszkoz, és szabadon alkalmazhato
minden bizonyitdsi cselekmény, fel lehet hasznalni azokat a targyi bizonyitasi eszkozoket,
amelyeket valamely hatdsag - jogszabalyban meghatarozott feladatainak ellatasa soran - a
bilintetdeljaras meginditasa eldtt vagy azzal egyidejlileg készitett, illetve beszerzett, ezeknek a
bizonyitékoknak nincs torvényben eldre meghatarozott bizonyito erejiik, a birdsag a bizonyitékokat
egyenként ¢s Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult
meggy0zddése szerint allapitja meg. A védelem alapvetd problémaja nem is annyira a bizonyitasi
eszk6z megvalasztasaval volt, nem is a munkamodszert vitatta, hanem azon alapadatokat, melyekre
a revizor a véleményét alapozta. Azonos alapadatokbol és iratanyagbdl dolgozva pedig az
igazsagligyi konyvszakértd kirendelése esetén sem lett volna varhaté mas bizonyiték, hiszen az
igazsagligyi addszakértd ugyanazon €s jogszabalyi hattéranyag alapjan az véleményt.

L1 4ltal készitett, a 2721/2013. bii. szam alatti iratok kozt elfekvo revizori jelentés alapadatait egyéb
bizonyitékok nem ingattdk meg, olyan egyéb adat, mely ténymegéallapitasai cafolatat adtak volna,
nem merilt fel, igy a revizori jelentésnek, mint okirati bizonyitéknak a megalapozott
megkérddjelezését nem eredményezte a tobbi bizonyiték. A revizor tekintetében elfogultsag sem
meriilt fel az eljarés soran. Mindezekre figyelemmel az itélotabla sem talalta sziikségesnek a revizor



altal vizsgalt gazdasagi tarsasdg tekintetében az egyes add és jarulék nemekre vonatkozdan
igazsagiigyi konyvszakértd kirendelését.

B.B. ismételt tantikénti kihallgatasara tett inditvany teljesitése sem foghatott helyt. A 4. Kft.
tekintetében a birdsag egy alkalommal megkisérelte B.B.t tanuként kihallgatni, 6 élt a
Vallomasmegtagadas Jogaval Ugyanakkor a Szolnoki Jarasbirésag B.B. vadlott tekintetében 2016.
majus 19. napJan jogerore emelkedett itéletében megallapltott tényallas alapjan blinésnek mondta ki
1 rb, az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe itkdzo és a (3) bekezdés szerint mindsiilo,
bl'insegédként elkovetett adocsalds biintettében, mivel vadlott neve, a 4. Kft. ligyvezetdje kérésére
olyan gazdasagi eseményekrol allitott ki 12 db, az 69 - 80-ig folyamatos sorszamu szamlat 2008.
oktober ho 10-t6l december hé 29-ig bezarolag 137.972.400,- Ft bruttd dsszegben, 23.022.399,- Ft
afatartalommal, mely gazdasagi események nem torténtek meg. A szamlakért a vadlottol

1.000.000,- Ft-ot kapott. Fenti szamlak afatartalma J.J. konyvelének tortént atadas utjan a 4. Kft.
2008. I'V. negyedévre 2009. februar 9-én beadott afa bevallasaban, mint eldzetesen felszamitott afa
feltiintetésre keriilt. Az elséfoku birdsag részletesen €s alaposan megindokolta, miért nem vette
figyelembe a vadlott korabbi, részben beismerd vallomasanak visszavonasat és a fentieken feliil
mely egyéb bizonyitékok voltak azok, melyek B.B. tanuvallomésén feliil bizonyitottak a vadlott
blinosségét. A védelem az inditvanyaval a torvényes mérlegelést tamadta.

Ugyancsak a torvényes mérlegelést tamadta A.A. tanikénti meghallgatasara és tovabbi irasszakértd
kirendelésére tett védoi inditvany. Az els6foku birdsag e tényallas megallapitasa sordn is részletesen
megindokolta, mely bizonyitékok ( kiilondsen F.F. és E.E. tanuvallomdsai) és egyéb iratok, adatok
alapjan jutott arra a megallapitasra, hogy a gazdasagi tarsasag értékesitése fiktiv volt, az az
értékesitést kovetden is a vadlott érdekkorébe tartozott, erre figyelemmel a tovabbiakban is 6t
terhelték a gazdasagi tarsasdg vezetésével jard kotelezettségek. Mindezekre figyelemmel az
itélotabla sem talalta sziikségesnek a tantkihallgatast és az irdsszakértd kirendelését a vadlott altal
sajatjanak el nem ismert aldirdsu munkaszerzddések tekintetében.

Az idérendben tényallasba szedett cselekménysorban az elkdvetéshez felhasznalt cégek alapitasi
koriilményeiben lathato a terhelt blinds tevékenységének kialakuldsa és folyamata, a személyét illetd
szerepkor kirajzolodasa, a rendkiviil hasonldo modon és eszkdzokkel megvalositott elkdvetési
magatartds. A fent emlitett bizonyitékok alapjan kirajzolddott, hogy hogyan keriilt a vadlott a
jogtalan addvisszaigényld tevékenységbe, hogyan épiiltek fel az ado és jarulék fizetési kotelezettség
eltitkolasaval miikodo gazdasagi tarsasagok, milyen konkrét szerepe volt ezekben a stromani
tevékenységével részt vevo vadlottnak, 6 milyen jovedelemre tett szert, stb. Semmilyen adat nem
cafolta, hogy a vadlott - leszdmitva a tevékenységéért havonta megkapott 125.000.-Ft-ot - nem a
sajat hasznara kovette el a koltségvetésnek tobb mint 200 millié forint vagyoni hatranyt okozd
cselekménysorozatot, am ez a vadlott felel6sségét mit sem csokkenti.

Helyesnek tekintendé az arra vont kdvetkeztetése az els6foku birdsagnak, hogy részben sajat
elmondéasa alapjan is megallapithato a vadlott felel6ssége, hiszen elismerte, hogy az altala
ligyvezetett gazdasagi tarsasag tényleges iranyitasat és miikodtetését teljes egészében atengedte mas
személynek, 6t ezen tevékenységében nem ellendrizte, nem szamoltatta el, st kérésiikre kiilonb6z6
iratokat irt ala, a gazdasidgi eseményekrol szamlakat allitott ki, a gazdasagi tarsasagok
konyvelésének vezetését, az adobevallasok elkészitését is teljes koriien rébiztak.

A fellebbviteli foligyészséggel egyetértett az itélotabla abban, hogy a nem foghat helyt a biintet6jogi
feleldsség egy részének a konyveldre hdritasa sem. Ki kell hangsulyozni, hogy a vad E.E.
feleldsségeének kérdését nem tartalmazta, ebbdl kdvetkezden a tények megallapitasan feliil helyesen
esett a birosag altal lefolytatott bizonyitds korén kiviil feleldssége korében tett megallapités.
Egységes a bir6i gyakorlat a tekintetben a gazdasagi tarsasag tigyvezetdje az altalanos forgalmi ado
bevallasanak elmulasztasaval elkovetett addcsalasért konyveld alkalmazasa ellenére is felel, ha a
konyveldnek nem adja at az addbevallés elkészitéséhez sziikséges iratokat, €s nem ellendrzi, hogy a
bevallas - a valdsagnak megfeleléen - megtortént-e [BH.2003.397.].

Ugyanakkor fentiekre is figyelemmel mellézni kellett az itélet indokolasabol az itélet 18. oldal
masodik bekezdésének utolsé mondataban e korben tett indokolasi részt.



Nem eredményezhette a vadlott gondatlan magatartdsanak megallapitasat azon magatartasa, mely
szerint hosszil id6n keresztiil, onként kiengedte kezébdl az altala ligyvezetett cég tényleges
mikodtetését, a gazdasagi folyamatokat nem feliigyelte, mikozben aldirt tobb a gazdasagi tarsasag
mikddése korében relevans iratot, az pedig, hogy anyagi haszna neki személy szerint csak annyi
volt az elkovetésbol, melyet 6 rendszeresen megkapott D.D.-t6]l ugyancsak nem mentesiti, mert
nem a személyes haszon a tényallasi eleme a biincselekménynek, mas - a vadlott altal hivatkozott
D.D. és az eljaras soran ismeretleniil maradt - személyek kozvetett haszna pedig kétségtelen.

Osszességében a védelmi érvelések elsdsorban bizonyitékok értékelését timadtak, mellyel szemben
az elsofoku birdsag azonban logikus ¢és teljes kori mérlegeléssel tilnyomorészt megalapozott
tényallast allapitott meg, amely Osszhangban all az okszertien értékelt bizonyitékokkal, a
masodfokt feliilbirdlat soran is irdnyadd volt, azonos bizonyitdsi anyag mellett a fellebbezési
eljarasban a torvényesen elvégzett mérlegelési tevékenység alappal nem tamadhat6 és a felmentésre
iranyul6 torekvések nem foghattak helyt, az els6fokt birdsag allaspontjaval és annak indokolaséaval
az itélotabla egyetértett.

Az eljarasi és logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a Be. 592. § (1)
bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaktol, hianyossagoktol
mentes, csak kis mértékben szorul pontositasra és kiegészitésre, melyet a masodfokl birdsag az
iratok tartalma alapjan a Be.593.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében az alabbi mdédon eszkozolt.

A vadlottat a Veszprémi Varosi Birosag 3.TM.491/2008/2. szam1 hatarozataval helyesen
szamvitel rendjének megsértésének vétsége miatt itélte el (elézményi itéletmasolat)

Az itélet 5. oldala 1. bekezdésének utols6 O sorat az itélotabla azzal egésziti ki, hogy a
havi 125.000.-Ft-ot tevékenységének ideje alatt 31 honapon keresztiil meg is kapta.

Az itélet 5. oldala 2. bekezdésének elsO sorat az itélotabla azzal pontositja, hogy a 4.
Kft. megalakitasanak datuma 2007. marcius 20. napja, bejegyzésének datuma 2017.
aprilis 16. napja (cégiratok) .

Az itélet 5. oldala 3. bekezdésének elsé sorat az itélétabla azzal pontositja, hogy a 2.
Kft. bejegyzésének datuma 2009. majus 25. napja (cégiratok).

Az itélet 7. oldala 4. bekezdésében a tényallas I/1. pontjat az itélétabla azzal pontositja,
hogy az addbevallés napja 2009. februar 19. volt.

Az itélet 7. oldala 4. bekezdése utan a tényallas I/1. pontjat az itélotabla azzal egésziti ki,
hogy a NAV Kozépdunantuli Regionalis Add Fdigazgatosag 2013. marcius 29. napjan
23.023.000 Ft erejéig polgari jogi igényt terjesztett eld (1121/2011. bii. szdmu
nyomozati iratok 2. kdtet 1329-1331. oldal).

Az itélet 13. oldalan a 6. bekezdés utan a tényallast az itélétabla kiegésziti azzal, hogy
az [-II. tényallasi pontokban irt magatartdsa soran a vadlott megszegte az adozas
rendjérél szolo 2003. évi XCIL. torvény 2. § (1) bekezdés, 14. § (1) bekezdés c) pont, 26.
§ (1)-(2) bekezdés, 31. § (2) bekezdés, 44. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, 1. szdmu
melléklet I/A/2-3., I[[B/I-2.a),e), 3.a-g) pontokben irtakat; a személyi jovedelemadorol
sz0616 1995. évi CXVIL. torvény 1. § (3) bekezdés, 4. § (1) bekezdés, 8. § (1) bekezdés,
46. § (1), (3), (5)-(6) bekezdés, 47. § (1)- (2) bekezdés, (5) bekezdés a) pont, 49. § (1)
bekezdésében irtakat; a tdrsadalombiztositds ellatasaira és a magannyugdijra
jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény 4. §
a), ki-2.) pont, 18. § (1), (5) bekezdés, 19. § (1)-(3) bekezdés, 20. § (1) bekezdés, 50. §
(1) bekezdésében irtakat; az altalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVIL. térvény
2. § a) pont, 55. § (1)-(2) bekezdés, 56. §, 65. §, 82. § (1) bekezdés, 119. § (1) bekezdés,
120. § a) pont, 127. § (1) bekezdés a) pont, 131. § (1) bekezdés, 138. §, 147. § (1)
bekezdés, 153. § (1) bekezdés, 179. § (1) bekezdés, 180. § (1) bekezdés, 184. §-aban



irtakat; a szakképzési hozzajarulasrol és a képzés fejlesztésének tamogatasardl szolo
2011. évi CLV. torvény 2. § (1) a) pont, 4. § (1)-(2) bekezdés, 9. § (1) bekezdésében
irtakat; és az egyes adotorvények és azzal 9sszefliggd egyéb torvények modositasarol
sz0616 2011. évi CLVL. torvény 453. § (1) bekezdés, 454. § (1) bekezdés a) pont, 459. §
(1) bekezdésében irtakat.

Az itélet 14. oldalan a 3. bekezdés elsd soraban a 2. gazdasagi tarsasdg megnevezése
helyesen 2. Kft., mig ugyanezen bekezdés 3. soraban a gazdasagi tarsasdg megnevezése
helyesen 3. Kft.

A fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallas immar teljes mértékben megalapozotta valt,
amely mentes a Be. 593. §-ban irt hidnyossagoktol. A tényallas a bizonyitds anyaganak megfeleld,
ilyen médon az itélétabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a pontositott és kiegészitett tényallas
alapjan biralta feliil az els6foku itéletet, az a masodfoku eljarasban is irdnyadé volt, mely tényallas
azonos bizonyitékok mellett a fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem
tamadhat6 és irhat6 feliil, az a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a
blincselekmények mindsitése és megnevezése is tulnyomorészt helyes, a vadlott terhére
megallapitott koltségvetési csalas biintettének rendbelisége ¢és a szamvitel rendjét sértd
blincselekmények megnevezése kdrében azonban tévedett az elséfokl birdsag.

A koltségvetést karositdo bilincselekmények tekintetében a torvényszék az tligyészi allasponttol
eltérden arra a Kuria altal a 2018. évi 162. BH-ban is kdzzétett, a birdi gyakorlat altal kialakitott
allaspontra helyezkedett, hogy a bilincselekményi egységet a vademelés idOpontja zarja le. A
torvényszék okfejtése szerint ez az idépont jelen esetben a legelsé vademelés iddpontja, mely 2013.
junius 28. napja, valamennyi, az ezen iddszakig megvalosult tényallasszeri cselekmény a torvényi
egységbe tartozik, fiiggetleniil attol, hogy mely ado- és jaruléknemekre mely gazdasagi tarsasag
tekintetében kovették el. Az elkdvetési értéknél az elsdfoku birdsadg azon Osszegeket is figyelembe
vette, melyek kiilon-kiilon nem érték el a bilincselekményi értékhatart, mivel a bilincselekmény
mindsitésénél a részcselekményekkel egyiittesen okozott vagyoni hatranyra kell tekintettel lennie, és
ezen Osszegeket a Székesfehérvari Jarasi Ugyészség B.5573/2011/28. szamu ¢és B.617/2016/9-1.
szamu vadirata tartalmazta, bar az elkovetési értéknél nem vette figyelembe.

A torvényszék fenti allaspontja a koltségvetést karositd blincselekmény rendbelisége tekintetében
téves, helyes azonban az a szamitasi mod, mely szerint az elkdvetési értéknél azon Osszegeket is
figyelembe vette, melyek kiilon-kiilon nem érték el a bilincselekményi értékhatart, mivel a
biincselekmény mindsitésénél a részcselekményekkel egyiittesen okozott vagyoni hatranyra kell
tekintettel lennie.

A koltségvetési csalas torvényi tényallasanak megszovegezésekor a torvényhozoi akarat az volt,
hogy olyan tényallast teremtsen, amellyel valamennyi, a koltségvetést karositd magatartast egy
tényallas ala vonja. Az azonos tényallasban szerepld elkdvetési magatartasok, illetve biintetendd
cselekmények legtobbszor semmilyen kapcsolatban nincsenek egymassal. Az a) pontban foglalt
blincselekmény Osszefoglalt blincselekmény (delictum complexum). Az egységesen meghatarozott
eredmény foglalja egységbe a kiilon-kiilon elkdvetési cselekményeket. A térvényhozo célja
kifejezetten az volt, hogy 0j helyzetet teremtsen és a korabban kiilon-kiilon blincselekményként,
illetéleg azonos bilincselekmény keretei kozott megallapitott tobbrendbeli biincselekmény helyett
egységként nyerjenek elbirdlast az egymassal akar 0sszefiiggd, akar 6ssze nem fiiggd magatartasok.

A biincselekmény egységébe tartozo cselekmény elbiralasardl €s az egységébe tartozo
részcselekménnyel kapcsolatos vademelés, illetdleg perujitas lehetoségérdl szolo 6/2009. Biintetd
jogegységi hatarozat indokolasanak eleje rogziti, hogy az itélkezési gyakorlat a
blincselekményegység jogerds elbiralasat kovetden ismertté valt tovabbi részcselekményeket érintd
eljarassal kapcsolatban megosztott. Ezen indokolas szerint az 1878. évi V. tc. ota kovetkezetes a
Kuria, majd a Legfelsobb Birdsag gyakorlata abban, hogy az olyan biincselekmény tekintetében,
amely idében egymastol elkiiloniil6 részcselekményekkel valosul meg, a birésag jogerds



hatarozatanak cselekményegységet teremto hatasa van. A jogerds hatarozat a megsziiletéséig terjedd
iddszak tekintetében a cselekményegységet behatarolja és lezarja. Az ezt kdvetd iddszakban esetleg
tovabbra is megvaldsulo tjabb részcselekmények pedig mar egy jabb rendbeli biincselekmény
megallapitdsanak az alapjaul szolgalhatnak. Amennyiben a bir6sag a vad targyava tett, természetes
egységként értékelendd blincselekményt jogerdsen elbiralta, hatarozata e cselekmény kapcsan res
iudicatat teremt, és a Be. 6. §-a (3) bekezdésének d) pontjara figyelemmel nincs helye ujabb
vademelésnek azon részcselekmények miatt, amelyek ugyan a mar elbiralt biincselekményi
egységbe tartoznak, azonban nem képezték a jogerds hatarozat alapjaul szolgald tényallas részét. A
Be. 408. § (1) bekezdésének a/2. pontja alapjan azonban pertjitdsnak lehet helye.

Ett6l meg kell kiilonboztetni azt az esetet, amikor az elkdvetd egymastol elkiilonild - és egyébként
anyagi halmazat megallapitasara alkalmas - cselekményeit a torvény kotelezé rendelkezése folytan
(torvényi) egységként kell mindsiteni. Az anyagi halmazatot kizar6 un. 6sszefoglalt biincselekmény
(delictum complexum) megalkotasaval a jogalkot6 ugyanannak a biincselekménynek a tobb sértett
sérelmére tortént ismételt elkovetését szankciondlja stilyosabban. Az egyébként anyagi halmazat
megallapitasara alkalmas részcselekmény egységes értékelése ugyanis sulyosabb mindsités
megallapitasat és - ahhoz igazoddan - sulyosabb biintetés kiszabasat eredményezheti.

Az 0sszefoglalt blincselekmény esetén - hasonldan a természetes egységhez és a
folytatolagossaghoz - a jogerds hatarozat meghozataldnak egységteremtd hatdsa van. A torvényi
egységbe tartoznak mindazok a (rész)cselekmények, amelyek elkovetésére a jogerds hatarozat
meghozatalat megel6zden keriilt sor.

A torvényszek fenti hivatkozéasa a Kuria altal 2018. évi 162. BH-ban is kozzétett eseti dontésre a
tekintetben, hogy a biincselekményi egységet a legels6é vademelés idOpontja zarja le, nem helyes. A
fenti BH indokolésa 61. pontjaban akként szdl, hogy a Btk. 396. § (8) bekezdésére figyelemmel a
koltségvetési csalas esetén a vademelés idopontja zarja le a blincselekmény-egységet, igy
valamennyi, az addig eltelt idészakban megvaldsult tényallasszerli cselekmény, fiiggetleniil attol,
hogy az egyes részcselekmények dnmagukban a biincselekmény als6 értékhatarat elérd, vagy azt el
nem ¢érd vagyoni hatranyt okoznak, a torvényi egység korébe tartoznak. A hivatkozott Btk. 396. §
(8) bekezdése - mely szerint korlatlanul enyhithetd annak a biintetése, aki az (1)-(6) bekezdésében
meghatarozott koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatranyt a vademelés el6tt megtériti - sem
emliti az els6 vademelés idopontjat. Ez a bekezdés biintetéskiszabasi kedvezményrdl szol, nem a
torvényi tényallasrol, ugyanakkor a vadlott esetében - mivel a cselekmény tizletszer(i - ez a
rendelkezés egyébként sem alkalmazhat6.

A szamvitel rendje megsértésének blintette tekintetében iranyado tényallas szerint a vadlott a 3. Kft.
esetében a tarsasag vagyoni helyzete tekintetében a megbizhato és valds képet ténylegesen
befolyasol6 hibat idézett el (igazsagiigyi adoszakértdi vélemény: 1915. oldal) Ezzel 1 rb szamvitel
rendje megsértése buntettét kovette el a Btk. 403. § (1) bekezdés a) pontja szerint.

Azzal a magatartasaval pedig, hogy a 1. Kft. és a 2. Kft valds vagyoni helyzetének attekintését,
illetve ellendrzését az adott gazdasagi év tekintetében meghiusitotta (igazsagligy adoszakértoi
vélemény 209. és 118. oldal) 2 rb szamvitel rendje megsértése buintettét kovette el a Btk. 403. § (1)
bekezdés b) pontja szerint.

A hamis magénokirat felhasznéldsa vétsége tekintetében az itél6tabla osztotta a torvényszék
allaspontjat a cselekmények rendbelisége tekintetében. A blincselekmény jogi targya a polgari jogi
jogviszonyok soran megvaldsul6 iigyleti forgalomban a magéanokiratok valodisagéaba vetett
kozbizalom. A hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétségének tényallasa nem delictum
complexum, amennyiben a hamis magénokirat felhasznaldsanak vétsége a koltségvetési csalas
eszkozcselekménye, nem osztja automatikusan a koltségvetést karositd cselekmény rendbeliségét.



Egységes a biroi gyakorlat abban, hogy a hamis maganokirat felhasznalasa vétsége esetében a
blincselekmény rendbeliségét nem a felhasznalt okiratok szdma, hanem - mivel a kdzbizalom ennyi
esetben sériil - azoknak a jogviszonyoknak a szama hatarozza meg, amelyekben a felhasznaldsra sor
keriilt.

A valotlan adobevallasok a vadlott altal képviselt 6t kiillonboz6 gazdasagi tarsasag nevében keriiltek
benyujtasra, illetve az altala képviselt 6t kiilonb6z6 gazdasagi tarsasag, 6t addalany mulasztotta el az
addbevallas benyujtasat. Az 6t gazdasagi tarsasag ot kiillonb6z6 addjogviszony alanya. Akként a
fenti cselekmények 1 rb folytatélagosan elkdvetetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségeként nem értékelhetdek, dsszesen 5 rb, melybol 4 rb folytatolagos cselekménynek
mindsiilnek.

Az itélotabla allaspontja szerint ekként a 2 rb koltségvetési csalds biintetteként értékelt
blincselekmény mindsitése és megnevezése helyesen 1 rb koltségvetési csalas biintette (Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont; (5) bekezdés b) pont), a 3 rb szamvitel rendje megsértés bintetteként értékelt
blincselekmény megnevezése helyesen 1 rb szamvitel rendje megsértésének biintette a Btk. 403. §
(1) bekezdés a) pont szerint és 2 rb szamvitel megsértésének biintette a Btk. 403. § (1) bekezdés b)
pont szerint.

Helyesen értelmezte az elséfokil birésag az anyagi jogszabaly hatdlyat, mely a fellebbviteli
foligyészség allaspontjaval egyezden - azzal helyes, hogy az 1 rb koltségvetési csalds bilintettének
elkovetési ideje 2015. januar 12. napja, tekintettel arra, hogy a szakképzési hozzajarulas bevallési
ideje a targyévet kovetd év januar 12. napja.

Az els6foku birdsag tilnyomorészt feltarta a biintetéskiszabdsi koriilményeket, azok azonban
kiegészitésre szorulnak a sulyositd koriilmények tekintetében annyiban, hogy tovabbi sulyosito
koriilmény az, hogy a vadlott az ellene folyd biintetdeljards hatalya alatt is folytatta a
blincselekmény elkovetését, tovabba egy részcselekményt felfliggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt kovetett el, mig nem értékelhetd enyhitéként az, hogy a koltségvetést karosito
blincselekmények elkdvetési értéke az alsd értékhatirhoz kozeli, mivel az elkdvetési érték a
sulyosabb mindsit megalapozd als6 hatar (50.000.001.-Ft) tobb mint négyszerese. Ennyivel
kiegészitette és korrigalta az itél6tabla a sulyosito és enyhitd koriilmények felsorolasat.

A birésagnak jelen {ligyben koltségvetést karositd ¢és ehhez kapcsolodd kozbizalom elleni
blincselekmény elkovetdjével szemben kellett a tdrvényben meghatirozott keretek kozott -
figyelemmel a biintetési tételkeret iranyadd kozépmeértékére is - olyan biintetést kiszabnia, mely a
szem el6tt tartja a biintetés céljat, igazodik a bilincselekmény konkrét targyi stilydhoz, a blindsség
fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez ¢és az egyéb enyhitd és stlyositd
koriilményekhez.

A terhére r6tt legstlyosabb biincselekmény biintetési tétele ot ¢évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés ezt a meghatarozott keretei, melyet felfelé a halmazati szabalyok, lefel¢ a biintetés
enyhitésének lehetdségét ado rendelkezések tagitanak ki.

Igy a kiszabhat6 szabadsagvesztés minimum tartama az enyhitést lehetdsége esetén 2 évig terjedd
szabadsagvesztés, maximum tartama 15 év szabadsagvesztés, mig a kozépmeérték 10 év.

A biintetéskiszabds masodik rendezdelve, a biintetés céljdnak szem eldtt tartdsa torvényi
megfogalmazas az jelenti, hogy a generalis és a specialis prevencio egyiittesen latjak el
tarsadalomvédelmi feladatukat, koztiik a torvény sorrendet nem allit fel.

A blncselekmény konkrét targyi sulyahoz, a bundsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez és az egyéb enyhitd és stulyosité koriilményekhez igazodo biintetés figyelemmel
van a konkrét bilincselekménynek a cselekmény kovetkezményeitdl - pl. vagyoni hatrany
nagysagatol - nagy mértékben fiiggd tarsadalomra veszélyességének fokara, az elkovetd eldéletében



rejlé  tarsadalomra veszélyessége mértékére; azt a blinosség fokaval Osszefiiggésben a
blincselekmény inditéka és célja is befolyasolhatjak.

Az els6 fokon eljart birdsag okszerlien és helytalldan indokolta meg, mely okokra figyelemmel nem
tartotta sziikségesnek az alkalmazottnal sulyosabb tartamu biintetés kiszabasat illetve mely okok
vezettek oda, melyek az irdnyadd biintetési tétel alsdé hatdranal enyhébb biintetés kiszabasat
eredményezték.

A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itélétdbla nem észlelt olyan koriilményeket,
amelyek az alkalmazott joghatranyok érdemi sulyositasat illetve enyhitését indokolttd tennék, a
torvényszek altal kiszabott bilintetések jelentéktelen mértékii modositasatdl pedig az irdnyado
jogszabalyok ¢és az azon alapul egységes itélkezési gyakorlat értelmében tartézkodnia kellett.

Ennek is tiikrében kiilonds tekintettel az itél6tabla altal figyelembe vett enyhitdé és sulyosito
koriilményekre az els6foktl birosag altal alkalmazottnal sulyosabb biintetés kiszabdsadra nem volt
szlikség, ugyanakkor enyhébb biintetés kiszabasara sem keriilhetett sor, az sulytalannd tenné a
joghatranyt és a biintetés céljaval is ellentétes lenne. Fentiekbdl kovetkezden a torvényszék altal
alkalmazott szankciorendszer megfelelden €s hatékonyan szolgalja a specidlis prevencié elve mellett
az altaldnos megel6zéssel Osszefliggd célkitlizéseket is, aranyosnak mindsithetd a terhelt
személyiségében rejld és az elkdvetés konkrét koriilményeiben is leleplezddd jelentds tarsadalomra
veszélyességgel és a vadlott altal megvalositott cselekmények targyi stlyaval, egyuttal azonban
alkalmasak mas személyek hasonld bilincselekmények megvalositasatol vald visszatartasara is.
Mindezekre figyelemmel a vadlottal szemben kiszabott biintetés sulyositdsdra iranyuld ligyészi
inditvany és az enyhitésére irdnyuld harmadlagos védoi fellebbezési kérelem sem foghatott helyt.

Az elséfoku birdsag altal kiszabott joghatrany tekintetében pontositani kellett a foglalkozastol
eltiltds biintetés megnevezését, az itélétdbla megallapitotta kiszabott 5 év gazdalkodd szervezet
altalanos vezetését ellato szerv tagja vagy egyszemélyi feleldse foglalkozastol eltiltasként megjeldlt
biintetés helyesen gazdasagi tarsasagban vezetdi tisztségviseldi tevékenységtdl eltiltas.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat meghatarozd fészabaly, a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontja szerint, ha a feltételes a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége nem kizart,
annak legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom hdnapnak a
kitoltését kovetd nap. A Btk. 38. § (3) bekezdés szerint a birdésag az 6t évet meg nem halado
szabadsagvesztés kiszabasa esetén, kiilonés méltanylast érdemld esetben rendelkezhet akként, hogy
az elitélt a biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatdé. A vadlott
esetében ilyen kiillonds méltanylast érdemld ok nincs, nincs olyan koriilmény sem, melyet a
szabadsagvesztés blintetés mértékének megallapitdsakor a birdsdg enyhitd koriilményként ne
értékelt volna.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla megallapitotta, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbdl legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd nap bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Az itélet jogi indokléasa - tényallasban rogzitett hattérjogszabalyok korében tett kiegészitésekre is
figyelemmel - teljes.

Az itélet jarulékos rendelkezései is tulnyomorészt torvényesek, e korben a NAV 4altal bejelentett
polgari jogi igény tekintetében elmaradt rendelkezést kellett pdtolni, valamint a biliniigyi koltség
Osszegében volt sziikség korrekciora.

Az irdanyad6 tényallas szerint a NAV Ko6zépdunantali Regionalis Add Foéigazgatdsag 2013. marcius
29. napjan 23.023.000 Ft erejéig polgari jogi igényt terjesztett eld.

Az elkovetéskor hatalyos 1998. évi XIX. tv. vonatkozo rendelkezéseihez kapcsolodoan a 4/2015.
Biintetd jogegységi hatarozat kategorikusan foglalt allast - a korabbi birdi gyakorlatban is mar
kikristalyosodott - kérdésben, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal a biintetdeljards sordan a
hataskorébe tartozo kotelezd befizetésekkel vagy koltségvetési timogatassal kapcsolatban elkdvetett



blincselekménnyel okozott kar megtéritése érdekében maganfélként polgari jogi igényt nem
érvényesithet.

A 2017. jalius 1. napjatdl hatalyos Be. 55. § (4) bekezdésben irt szovege mar egyértelmiivé teszi,
hogy a koltségvetést karositod blincselekmények esetén polgari jogi igényként nem érvényesithetd
az az igény, amely érvényesitésére a polgari peres birdsagi eljarason kiviili egyéb eljaras - kiillondsen
kozigazgatasi hatosagi, add-, valamint vamigazgatasi eljaras - all rendelkezésre. A jogalkoto
magaéva tette a jogegységi hatarozat [4/2015. BJE] érvelését, amellyel egy hossza 1d6 6ta vajudo
jogértelmezési probléma oldodott meg. Amennyiben az allam a biintetd hatalom, mint ultima ratio
igénybe vétele nélkiil, a végrehajtd hatalom hatdsagait felhatalmazva - amelyek rendelkeznek a
kikényszeritést biztositd eszkdzokkel is - a koltségvetés felrohatdé magatartasbol adodd hianyainak
potlasat kozhatalmi jogositvanyaival biztositani tudja, sot az eljaro kozigazgatasi hatosagoknak ez
kotelezettsége is, nem vehetik igénybe a biintetéeljarasban a polgari jogi igény érvényesitésének
eszkozét. A kozigazgatasi hatosadg ebben a relacidban nem felel meg a sértett fogalmanak. Az eljaras
targya nem polgari jogi, hanem az ados és az allam kozotti adozasi vita.

A Be. 560. § (1) bekezdés c) pontja szerint a bir6sag a polgari jogi igény érvényesitését egyéb
torvényes utra utasitja, ha a polgari jogi igény érvényesitését e torvény kizarja.

Mindezek alapjan az itélotabla a NAV Kozép-dunantili Regionalis Ado Foéigazgatosag polgari jogi
igényét a Be. 560. § egyéb torvényes Utra utasitotta.

A rendelkezésre alloiratokbol megallapithato, hogy a 1121/2011. bii. szdm nyomozas
koltségjegyzeékébol a 7-12. tétel szam alatti 51.481.- Ft, tovabba a Szolnoki Jarasbirdsag eljarasa
soran a vadlottat terhelden 28.070.-Ft; a 689/2012. bii. szamu nyomozasa sordn 123.444.-Ft, tovabba
a Székesfehérvari Torvényszek eljarasa soran 576.855.-Ft blinligyi koltség mertilt fel (a
koltségjegyzek 3. tételéhez nem kapcsolddik birdsagi végzés, azonban a 28/1. szamu végzésben a
birosag tovabbi 11.427.- Ft, a 28/1V. szamu végzésben 20.000 Ft, az 54/1. szam végzésben
15.000.-Ft btiniigyi koltséget allapitott meg, koltségjegyzek 25. tétel alatti dsszeg helyesen 18.240.-
Ft, a 26. tétel alatti 0sszeg helyesen 9.220.- Ft, és a 29. tétel alatti 6sszeg helyesen 36.000.-Ft); a
791/2011. bii. szdmi nyomozas soran 194.400.-Ft, a nyomozas kiegészitése soran tovabbi 29.700 Ft,
tovabba a birdsag eljarasa soran is keletkezett 4.665.- Ft koltség (a 3. tétel alatti szakértoi dij azonos
a masik koltségjegyzek 16. tétel alatti szakértdi dijaval); a 2721/2013. bii. szamu nyomozas soran
122.714 Ft; a 439/2015. bii. szam nyomozas soran pedig 224.185.- Ft biiniigyi koltség keletkezett,
ennek figyelembe vételével a vadlott 6sszesen 1.355.004 Ft bliniigyi koltség megfizetésére koteles.

Az elsofoku itélet rendelkez6 részét a vadlott magyar allampolgarsagaval €s azzal kellett
kiegésziteni, hogy a ... helyesen a személyi igazolvanyanak a szama.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a Székesfehérvari Torvényszék 2018. oktdber 26. napjan
kihirdetett 5.B.3/2016/68. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben - helyes indokainal fogva - a Be. 605. § (1) bekezdés
szerint helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt véddi dijjal kapcsolatban felmertilt biiniigyi koltség viselésérol
sz0l6 rendelkezés a Be.574.§ (1)-(2) bekezdésén és a Be.613.§ (1) bekezdésén alapul.

Gyo6r, 2019. marcius 13.
Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.

el6adod bird. Péntek Laszlo sk. a
tanacs elndke. Csak Csilla sk. bird



A Székesfehérvari Torvényszék 2018. oktober 26. napjan kelt 5.B.3/2016/68.szamu itélete a
masodfoku itéletben foglalt valtoztatasokkal 2019. marcius 13. napjan jogerdre emelkedett.

. Péntek Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



