Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.II1.1/2019/12. szam

A Gyéri [télétabla mint masodfoku birésag a Gydrott, 2019. marcius 6. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt I.rendli vadlott neve és tarsai ellen indult biintetéligyben a
Székesfehérvari Torvényszék 2018. oktdber 19. napjan kihirdetett 4.B.18/2018/31. szamu itéletét
megvaltoztatja.

I. r. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 5 (6t) év 6 (hat) honapra,
II. . vadlott szabadsagvesztésének tartamat 6 (hat) év 6 (hat) honapra,
II1. . vadlott szabadsagvesztésének tartamat 3 (harom) év 6 (hat) honapra enyhiti.

I. . vadlott 2017. majus 2. napjatol drizetben, 2017. majus 5. napjatdl letartdztatasban volt.

II1. r. vadlott 2018. julius 7. napjatol 2018. szeptember 5. napjaig allt biiniigyi felligyelet alatt, majd
2018. szeptember 7. napjatol letartéztatasban volt, mely id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitja.

I. r. vadlottol lefoglalt, és a Székesfehérvari Torvényszék Gazdasagi Hivatal biroi letéti szamlédjan
BL.00201/2018/1. szam alatt bevételezett 202.720,- (kétszazkettOezer-hétszazhuisz) forint
lefoglalasat megsziinteti, €¢s ebbdl 120.000,- (szazhuszezer) forint kiadasa mellett A.A. (...) részére,
a fennmarad6 82.720,- (nyolcvankettdezer-hétszazhusz) forintot rendeli kiadni az 1. r. vadlottnak,
egyuttal a vagyonelkobzas ¢s a blniigyi koltség biztositdsara visszatartva.

Megallapitja, hogy III. r. vadlott vonatkozasaban a vagyonelkobzas illetve a bunligyi koltség
biztositasara visszatartani rendelt 775,- (hétszazhetvenot) euro bankjegy a Magyar Allamkincstar
Budapesti és Pest Megyei Allampénztari Iroda Hatosagi Letétkezel$ Osztalyanal Bii.92.743 szamon
kertilt nyilvantartasba.

Az eljaras sordn felmeriilt és az I. r., II. r. és IIL. r. vadlottakat terheld Osszesen 6.373.435,-
(hatmillio-hdromszazhetvenharomezer-négyszazharmincét) forint blintigyi koltségbol
egyetemlegesen L. r. és 1. r. vadlott 1.409.824,- (egymilli6-négyszéazkilencezer-
nyolcszazhuszonnégy) forintot, mig kiilon-kiilon I. r. vadlott 243.771,-
(kettdszadznegyvenharomezer-hétszazhetvenegy) forintot, III. r. vadlott 371.951,-
(haromszazhetvenegyezer-kilencszazotvenegy) forintot koteles megfizetni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy I. r. vadlott sziiletési neve B.B.,
a személyazonositd igazolvanyanak szama ....



I. r., II. r. és III. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja az
elsdfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék a 2018. oktober 19. napjan kelt 4.B.18/2018/31. szamu itéletében
blin6snek mondta ki:

Lr. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem bintettében (Btk. 176.§ (1), (3)
bekezdés);

ILr. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem blntettében (Btk. 176.§ (1), (3)
bekezdés);

IIL.r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem blntettében (Btk. 176.§ (1)
bekezdés).

Ezért az . r. vadlottat 6 év 6 honap fegyhazbiintetésre és 6 év kozligyektdl eltiltasra, a IL.r. vadlottat
7 év 6 honap fegyhazbiintetésre €és 7 év koziigyektdl eltiltasra, a II1.r. vadlottat 4 év bortonbiintetésre
¢és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Beszamitotta az 1. r. és II. r. vadlott altal elozetes fogvatartdsban, a III. r. vadlott altal eldzetes
fogvatartasban és blniigyi feliigyelet alatt toltott id6t a kiszabott szabadsdgvesztés biintetésekbe.
Hatarozott mindharom terhelt vonatkozasaban a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjarél. Vagyonelkobzast rendelt el az 1. r. vadlottal szemben 1.120.000 Ft, a II. r. vadlottal
szemben 300.000 Ft, a III. . vadlottal szemben 408.000 Ft 6sszegre.

Hatérozott az eljaras soran lefoglalt biinjelek jogi sorsarél, valamint az eljarasban felmeriilt blinligyi
koltség viseléséral.

Az elso foku birosag itélete ellen az ligyész 1. r. vadlottat érint6 blinjelek koziil a lefoglalt készpénz
vonatkozasdban hozott rendelkezés ellen, mig I. r. vadlott és véddje, illetve IL.r. vadlott és védoje
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, IIL.r. vadlott és véddje enyhitésért jelentettek
be fellebbezést.

A Fejér Megyei Foiigyészség fellebbezésének B.243/2017/68/1. szam alatt benyujtott irasbeli
indokolasaban kifejtette, hogy a Székesfehérvari Torvényszék az 1. r. vadlottol lefoglalt készpénz
Osszegét tévesen jeldlte meg 1.541.220 Ft 6sszegben, amelynek lefoglaldsat megsziintette és abbol
120.000 forintot A.A. részére, a fennmaradd Osszeget az 1. r. vadlott részére rendelte kiadni, és
egyuttal visszatartotta az I. r. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas, illetve blinligyi koltség
biztositasara.

Rémutatott, hogy a nyomozdé hatosag 2018. majus 2-an Lr. vadlott ruhdzatabol 6sszesen 1.540.000
Ft készpénzt foglalt le, amely a fedett nyomozonak értékesitett kabitoszer ellenértéke volt. Ezen
Osszeg a lefoglaldsanak megsziintetését kovetden kiadasra keriilt a készpénz tulajdonosanak, a
NEBEK BEI Miiveleti Féosztalyanak. Igy ezzel a biinjellel kapcsolatban a térvényszéknek nem
kellett volna rendelkeznie, mivel az 6sszeget a nyomozd hatdsag kiadta a jogosultnak a Fejér
Megyei Foiligyészség rendelkezése folytan.

Ugyanakkor lefoglaldsra keriilt az I. r. vadlottol 202.720 Ft készpénz, amely pénzdsszeg a Fejér
Megyei Rendor-fokapitanysag letéti szamlajara befizetésre kertilt. A vadhatdsag allaspontja szerint
err6l az 0sszegrol kellett volna rendelkeznie az elsé foku birdsadgnak. Kifejtette, hogy az elsé foku
birosag megfeleléen hatarozott 120.000 forintnak a kiaddsardl, igy a fennmaradé 82.720 Ft
készpénz tekintetében lett volna lehetdsége a torvényszéknek a lefoglaldas megsziintetése utan a
vagyonelkobzas, illetve blinligyi koltség biztositasara torténd visszatartasrol.

Fentiekre figyelemmel inditvanyozta az e korben hozott itéleti rendelkezés megvaltoztatasat,
egyebekben pedig az elsé fokl birosag itéletének helybenhagyasat.



A Gy6ri Fellebbviteli Foiigyészség BF.162/2018/4-7. szamu atiratdban az ligyész altal bejelentett
fellebbezést fenntartotta, mig a vadlottak és védoik altal bejelentett jogorvoslatot alaptalannak
tartotta.

Ramutatott, hogy a feliilbiralat terjedelme a Be. 590.§ (10) bekezdésére figyelemmel - a tényallas
oszthatatlansaga folytan - mindhdrom vadlott vonatkozasaban teljes kora.

Kitért arra, hogy a torvényszék a biintetoeljarasi szabalyoknak megfelelden lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg - amely csupan aprobb pontositasokra,
elirdsok kijavitasara szorul -, valamint a tényallast a bizonyitasi inditvany elutasitdsa sem teszi
megalapozatlanna.

A torvényszek indokolasi kotelezettségének eleget tett, a vadlottak bindsségére levont kdvetkeztetés
okszerti, a cselekmények mindsitése torvényes.

Allaspontja szerint a biintetés céljainak eléréséhez mindharom vadlott tekintetében a kiszabott
biintetés és mellékbiintetés sziikséges joghatrany, illetve a biintetéskiszabasi koriilmények kapcsan
tovabbi sulyosito koriilményként a tarstettességet hivta fel.

Részletezte, hogy az itélet egyéb rendelkezései azzal torvényesek, hogy

- a IILr. vadlott 2018. szeptember 6. napjan mas ligyben volt érizetben,

- az Lr. vadlottol lefoglalt pénzosszeg 1.742.720 Ft volt, amelybdl 1.540.000 Ft a NEBEK BEI
részére kiadasra keriilt, ezért 202.720 forintrol kell rendelkezni akként, hogy a visszatartando
pénzosszeg 82.720 Ft,

- a koltségjegyzeék 18. sorszama alatti bejegyzés téves, helyesen 5.000 Ft, az eljaras soran igy
felmeriilt 0sszesen 6.432.804 Ft bliniligyi koltség meriilt fel, ezéaltal az Lr. és IL.r. vadlott altal
egyetemlegesen, valamint az L.r. €s a IIL.r. vadlott altal kiilon-kiilon fizetend6 6sszeg helyesbitendo.
Osszességében inditvanyozta az elsd foku itélet megvaltoztatisat akként, hogy IILr. vadlott
vonatkozasdban a bilniigyi felligyeletét 2018. szeptember 5. napjaig szamitsa be; az eldzetes
fogvatartasok beszamitdsandl mind a harom vadlott esetében zaronapként 2018. oktdber 19-ét
tiintesse fel; a L.r. vadlottol lefoglalt készpénz Gsszegét 202.720 forintban hatdrozza meg, és a
visszatartani rendelt pénz Osszegét 82.720 forintban allapitsa meg; egyetemlegesen Lr. és ILr.
vadlottat 1.409.824 Ft, kiilon Lr. vadlottat 243.771 Ft, IILr. vadlottat pedig 371.951 Ft blniigyi
koltség megfizetésére kotelezze.

Egyebekben az elsé foku birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

Masodfokon I. r. vadlott fellebbezése irasbeli indokolasaban eldadta, hogy letartdztatasa alatt
megbanta a blincselekmény elkdvetését, belatja annak stulyossagat és kovetkezményeit. A BV
Intézetben szakmajaban asztalosként dolgozik, tovabba részt vesz az EFOP szervezet 4ltal inditott
programban, amely eldsegiti a szabadulasat kdvetd reintegralasi folyamatot a civil tarsadalomba.
Inditvanyozta bilintetésének enyhitését, figyelemmel a biindsségét elismerd vallomasara,
megbanasara, a fogvatartasa alatt tanusitott példas magatartdsara. Kérte tovabba a vagyonelkobzas
Osszegének 440.000 forint Osszegre vald csokkentését, mivel annyi volt a biincselekménybdl
szarmazd haszna, valamint az 4&ltala fizetend0 buniigyi koltség Osszegének feliilbiralatat.
Mellékletként csatolta a foglalkoztatdsaval és az enyhébb végrehajtasi fokozatba besorolasat érintd
iratokat.

L. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban ramutatott, hogy semmilyen bizonyiték nincs
arra vonatkozoan, hogy az I. r. vadlott a fedett nyomozon kiviil masnak is értékesitett volna speedet
¢s extasyt. Erre vonatkozodan tett ugyan vallomast az L. r. vadlott, de azt még a nyomozati szakban
visszavonta, amelynek kell6 okat is adta, valamint a lehallgatasi anyag tartalma sem tamasztja ala.



Hozzaflizte, hogy a korabban teremedzoként dolgozo és testépitéssel is foglalkozo6 1. r. vadlott
rendszeresen fogyasztott taplalék-kiegészitoket és adott el az ismerdseinek. Hivatkozott arra, hogy
védencénél sem pakettet, sem mérleget nem foglaltak le, elegendd pénzzel sem rendelkezett, mivel a
beismeréssel érintett kabitdszer megvasarlasdhoz el kellett zalogositania a csaladi ékszereket, illetve
a vasarlas részben hitelre tortént. A fedett nyomozonak torténd értékesitésére vonatkozo tényallast
nem vitatta a védelem. Azonban a fedett nyomozo szerepével kapcsolatosan annak az allaspontjanak
adott hangot, hogy egyaltalan nem viselkedett passzivan a fedett nyomozo, fellépése komoly
blin6z0di csoport tagjanak a latszatat keltette, amely félelmet keltett védencében. Hivatkozott a
Févarosi [tél6tabla 3.Bf.161/2009/17. szamu itéletére is, amely az elsd foku birdsag itéletét
megvaltoztatva valamennyi vadlottal szemben - torvényes vad hidnyaban - megsziintette az eljarast
a jelen ligyben foglaltakhoz hasonlé tényéllas mellett. Allaspontja szerint a titkos nyomozas soran
elkovetett torvénytelen felbujtast nem az eljaras megsziintetésével, hanem a tisztességes eljarashoz
valo jog megsértésének kimondasa mellett, az ilyen moédon megszerzett bizonyitékok kizarasaval és
a vadlott felmentésével orvosolhato. A kifejtettekre tekintettel elsddlegesen 1. r. vadlott felmentését
inditvanyozta. Amennyiben az itélotabla eltérd allaspontra helyezkedik, abban az esetben
hivatkozott az enyhité koriilmények nagy szamara és nyomatékara, az elsd foku itélet meghozatala
ota bekovetkezett tovabbi idomulasra, védence példamutaté magatartasara a BV Intézetben, ahol
addiktologiai foglalkozason és drogprevencids programban is részt vett. Védence javara kérte
tovabba figyelembe venni - amennyiben a tablabirosag a felmentésre iranyuld érvelését nem fogadja
el -, a hatdsagnak a felbujtas szintjét kozelitd rahatdsat a blincselekmény elkdvetésére.

ILr. vadlott véddje fellebbezése részletes irasbeli indokolasaban elséként bizonyitasi inditvanyt
terjesztett el6 j bizonyitékra hivatkozva, és targyalas kitlizését kérte az ligyben. Ezt kdvetden
kifejtette, hogy a V. tényallasban irt cselekvOségét IL.r. vadlott nem tagadta, az amfetamin és a
marihuana fogyasztasat elismerte. Allaspontja szerint azonban az I. és III. tényéllas tekintetében a
torvényszek tigyfelderitési kotelezettségét teljes korlien nem teljesitette, ekként a tényallast
hianyosan allapitotta meg, és helyteleniil kdvetkezetett a IL.r. vadlott blindsségére. A Be. 163.§ (1),
(2) és (3) bekezdésére hivatkozassal rimutatott tovabba, hogy a torvényszéknek az ligyben felmertilt
valamennyi jelentds, relevans bizonyitékot az értékelési korébe kell vonnia. Ehhez képest C.C.
tanukénti kihallgatdsara nem kertilt sor, holott C.C. kdzponti szerepet jatszott, és az ebben a kdrben
sziiletett vadlotti vallomasok is teljes egységet mutattak. Kifogasolta, hogy azon vadlotti vallomasok
sem keriiltek értékelésre, amelyek C.C. cselekvdségét taglaltak. Hidnyolta tovabba D.D. tanukénti
meghallgatasat. Védencének kézzel irott vallomaséanak alapjan az 6 kihallgatéasat is kérte
masodfokon, mivel alldspontja szerint ezaltal orvosolhatoak az itélet hidnyossagai. A tényallas
tekintetében arra hivatkozott, hogy nem valdsagos, hogy II. r. vadlott kébitoszert adott volna at az I.
r. vadlottnak, aki azt a késObbiekben a fedett nyomozonak értékesitette. Az I. r. vadlott ezen
megallapitasait I1. . és III. r. vadlottak egységes vallomasa egyértelmiien cafolja. Kifejtette, hogy
E.E. szaml4jarol a I11. r. vadlott kozvetitésével atutalasra keriilt 300.000 Ft nem kabitoszer
ellenértékeként szolgalt, hanem C.C. altal D.D. nevére vasarolt Ford Focus tipusu személygépkocsi
megvasarlasdhoz volt sziikséges, illetdleg a kiérkez6 munkasok lakésanak bérlésére kellett. A
rogzitett telefonbeszélgetések is az autdvasarlasra vonatkoztak. A védo 1. r. vadlott vallomasat
aggalyosnak tallta - amelyre az elsé foku birdsdg dontden a tényallast alapitotta -, tekintettel arra,
hogy a birosagi szakaszban ezen vallomasait jorészt visszavonta, illetéleg modositotta, ennek
¢ésszerli indokat azonban nem adta. Véleménye szerint az I. r. vadlott vallomasai olyan
ellentmondasokat tartalmaznak, mely ellentmondasokat objektiv tényekkel nem sikeriilt feloldani az
eljaras soran. Vitatta az els6 foku birésag mérlegelését az 1. r. vadlott és a II. r. vadlott vallomésai
tekintetében, amely allaspontja szerint megfeleld tényeken €s logikai kovetkeztetéseken nem alapul.
A hanganyagot kiemelve ramutatott, hogy az ugyancsak nélkiilozi a tényszeriiség ¢és a logika
minden elemét. Hivatkozott arra, hogy megalapozatlan és életszerttlen a II. r. vadlott tevélegessége



tekintetében a specialis mérleg vasarlasa kapcsan az els6 foku birdsag érvelése. Nem értett egyet az
elso foku birosag azon megallapitasaval sem, hogy az I. r. és II. . vadlottak kozott szébeli
kommunikécié volt arr6l, hogy a Fejér megyei illetoségii I1. r. vadlott kalauzolja a fedett nyomozot
egy bizonyos helyre. Allaspontja szerint ez nem bizonyitja a II. r. vadlott aktiv részvételét a
kabitoszer kereskedelemben. Hangstlyozta, hogy a II. r. vadlott tevélegessége nem feleltethetd meg
kétséget kizaron annak, hogy a tudata barmi modon atfogta volna a kabitoszer- kereskedelem
kapcsan C.C. és L.r. vadlott kozotti viszonyt.

A védelem 0Osszefoglalt allaspontja szerint tehat a telefonbeszélgetések anyagdbdl egyértelmii
kovetkeztetést nem lehet levonni arra, hogy II. r. vadlott aktiv részese lett volna a kabitdszer-
kereskedelemnek, amelyet viszont L.r. vadlott tekintetében kétség kiviil igazoltnak lehet venni.
Allaspontja szerint a IL. r. vadlott vallomésaiban ellentmondas nem fedezhetd fel. Hangsulyozta,
hogy a gépjarmiibdl kidobott cstiszozaras nejlon tasakrol fellelt DNS profil nem tamasztja ala 1II. r.
vadlottél vald szarmazasat, ugyanis semmi koze nem volt ahhoz a jelentds mennyiségi
kabitdszerhez, amit I. r. vadlott tadott a fedett nyomozonak.

A védo az 1. tényallas tekintetében inditvanyozta, hogy az els6 foku birdsag itéletét az itéldtabla
valtoztassa meg, és védencét az 1. és I11. vadpontban irt cselekvisége aldl elsddlegesen a Be. 566.§
(1) bekezdés b./ pont, masodlagosan a c./ pontja alapjan mentse fel.

Masodlagosan inditvanyozta, hogy ILr. vadlott blinosségét a tablabirdsag a Btk. 178.§ (1), (2)
bekezdés b./ pontja szerinti jelentds mennyiségli kabitdszerrel elkovetett kabitoszer birtoklas
blintettében allapitsa meg, ¢és az els¢ fokon kiszabott biintetést jelentdsen enyhitse a ILr. vadlott
személyében rejld csekély tarsadalomra veszélyesség, az altala megvalositott cselekmény valds
targyi stlya, illetve az enyhitd koriilmények tulstlya okan. Enyhit szakasz alkalmazasaval 2 év,
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat kérte, illetdleg enyhébb,
borton fokozat alkalmazasat.

Egyuttal csatolta a védo ILr. vadlott vallomas kiegészitése megnevezésii beadvanyat, amelyben a
ILr. vadlott kifejtette, hogy kiilfoldi munkavégzés kapcsan keriilt kapcsolatba Lr. vadlottal.
Komiives és burkold munkavallalok adatait egyeztették, a kiérkez0 munkésok lakasanak bérletére,
illetve a munkdjuk elvégzéséhez sziikséges autd vasarlasat oldottak meg atutalassal. Kabitoszerhez
semmi kdze nem volt, L.r. vadlott tevékenységérdl nem volt tudomasa, 6 csupan C.C. megbizasabol
a munkavallalashoz sziikséges iratcsomagot adta at az L.r. vadlottnak, akinek a tevékenységérdl nem
volt tudoméasa. A DNS ¢és ujjnyomat vizsgalatok eredményét vitatta. Ugyan a DNS mintdja
rakertilhetett a zacskora, azonban azt az igazoltataskor I. r. vadlott dobta ki a gépkocsibol. Neki a
kabitészerhez azonban semmi koze nem volt, mindkét altala hasznalt gépjarmiivet atvizsgaltak,
amelyek nem voltak semmi mddon 6sszefiiggésbe hozhatoak a kabitdszerrel. A kabitoszerért kapott
pénz is Lr. vadlottnal volt, amirdl el6zetes egyaltalan nem beszéltek. Nem volt rdszorulva
blincselekménybdl szarmazd bevételekre, Magyarorszagon cégeket vezetett, kiilfoldon pedig
belséépitészként megtaldlta a szamitasait. Az alkalmi fogyasztast elismeri, megbanta, hogy
kabitoszert fogyasztott, letartoztatasa alatt a BV Intézetben személyiségfejleszté és prevencios
foglalkozasokon vett részt, OKJ-s szakmai képzése is folyamatban van. Csaladi kapcsolataira is
tekintettel méltanyos itélet meghozatalat kérte a masodfoktl birosagtol.

IILr. vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokoldsadban kifejtette, hogy a IILr. vadlott a sajat
fogyasztasa tekintetében részletes irasbeli beismerd vallomast tett, az egyéb kereskedésben vald
kozremiikodését mindvégig kovetkezetesen tagadta. Allaspontja szerint hiteltelen és az aggalyos L. r.
vadlotti vallomdsa, amit a titkos informacio gyljtés soran beszerzett adatok, informacidk sem
tdmasztanak alad egyértelmiien. Telefonos kapcsolattartasban sem érintett a védence. E.E. szamléjara
atutalt 300.000 forint vélelmezett eredetérdl nem volt tudoméasa, hogy az az exstasy ellenértéke lett
volna. Hangsulyozta, hogy a fedett nyomoz6 magatartasa az alvasarlason talmutatd volt, amely a
tisztességes eljarashoz vald jog megsértését is eredményezte. I.r. vadlott vallomdsai szintén



alkalmatlanok arra, hogy minden kétséget kizard bizonyitékként keriiljenek értékelésre, mivel
azokat Kaposi szamtalan esetben modositotta, visszavonta. Vallomasai kovethetetlenek,
ellentmondasosak, és nem tekinthetéek hatarozottnak sem. Kifejtette, hogy a telefonbeszélgetések a
kiilfoldi munkaval alltak kapcsolatban. Hangsulyozta, hogy az arra levont bir6éi kovetkeztetés,
miszerint a IIL.r. vadlott kézremiikodésével torténd 300.000 Ft atutalasa egyértelmli Osszefiiggést
mutat a kereskedelmi tevékenységben valo részvétellel, csupan alaptalan kovetkeztetés annak
ismeretében, hogy a vadlottak hosszu 1don keresztiil végeztek Németorszagban munkat. Kizardlag
vélelemnek tekinthetd a kabitoszer-kereskedelmi tevékenységgel valo kapcsolata a I11.r. vadlottnak.
Ekként a védelem allaspontja szerint IIl.r. vadlott esetében kizardlag az altala elismert
onvallomasban megerdsitett cselekmény rohatd terhére, igy a kiszabott biintetés mértéke eltilzott. A
biintetéskiszabasi koriilmények kapcsan eldadta, hogy a tarstettességgel kapcsolatos megallapitast
megalapozatlannak tartja. Az els6 fokil birdsdg az enyhité koriilményeket megfelelden vette
szamba, azonban allaspontja szerint indokolt a biintetés enyhitése védencének beismerd vallomasara
tekintettel az altala elkdvetett blincselekmény kapcsan.

Lr. vadlott véddje az elsd fokl birdsag eldtt elhangzott perbeszédében és a fellebbezésének irasbeli
indokolasaban részletesen kifejtetteket maradéktalanul fenntartotta, azokat megismételni nem
kivanta, hanem a fellebbviteli foiigyészség allaspontjara kivant reagdlni. Kifejtette, hogy az 1. r.
vadlott altal a fedett nyomozonak torténd értékesitést megeldzéen nem foglalkozott kabitdszer-
kereskedéssel, amit konkrét bizonyitékok nem tdmasztanak ald. Amennyiben védence fél éven
keresztiil, a fedett nyomozd megjelenése eldtt mar ezt a tevékenységet folytatta volna, és igy kertilt
volna a nyomozohatosdg latokorébe, akkor legaldbb egy vasarlo személyére adat allna
rendelkezésre. Az L.r. vadlott kétségteleniil e korben beismerd vallomast tett, amelyet visszavont
mar a nyomozas elején, és ennek indokat is adta. Lr. vadlott nem foglalkozott ezt megelézden
kabitoszer-kereskedelemmel, mérleget, csomagold anyagot nem foglaltak le tdle, és a lehallgatasi
anyag sem tdmasztja ald, hogy a fedett nyomozé megjelenését és az Lr. vadlott lehallgatasanak
megkezdését megeldzden kabitoszer-kereskedéssel foglalkozott. Nem volt beszerzési forrasa é€s
vevOi kore sem. A fedett nyomozo eljarasa allaspontja szerint renddri provokacidonak szamit, és egy
mindségi ugrasra vette rd az L.r. vadlottat - még a vélelmezett korabbiakhoz képest is - a fedett
nyomozo, aki kieszkozolt egy bizalmi vasarlast, majd alvasarlasokat. Allaspontom szerint tehat a
védence vonatkozasaban megalapozottan, kétséget kizar6éan nem allapithaté meg, hogy a bizalmi
vasarlas elott kabitdszer-kereskedéssel foglalkozott volna, erre tekintette az elsddleges fellebbezési
kérelmében foglaltakat fenntartotta.

Vitatta tovabba, hogy a tovabbi sulyositdé koriilményként felmeriilt huzamos értékesités harom
vasarlasnal egy-két honapos iddintervallumnal megallapithato-e, kiilonosen gy, hogy ebben a par
hénapos iddtartamban kizardlag a fedett nyomozonak tortént értékesités, és még csak utalds sem
hangzott el arra vonatkozoan, hogy mas vevo is lett volna.

Megjegyezte, hogy az Lr. vadlott mar az elsé vasarlast is a csalddi ékszerek elzalogositasbol
finanszirozta, pedig aki kabitdszer-kereskedéssel foglalkozik, annak valamiféle anyagi forrasa - mar
a bizalmi vasarlas kapcsan is - kellett volna, hogy legyen.

Misodlagosan az elso foku itélet jelentds enyhitését inditvanyozta.

ILr. vadlott véddje az irasban benyujtott fellebbezését szintén valtozatlanul fenntartotta. Emellett
C.C. szerepét emelte ki, akinek személye kapcsan sem a nyomozohatésag, sem az elséfokt birosag
latszatintézkedéseken til nem tett meg semmit azért, hogy 6t bevonjak az eljarasba, a vadhoz
kotottség elvére tekintettel.

Allaspontja szerint az itélet indokolasaban leirtak nem valdsak védence tekintetében. A III. tényallas
vonatkozdsdban a Ford Focus gépjarmii megvizsgalas ala keriilt 2017. majus 3. napjan, és a
kabitoszer-keresé kutya nyomokat nem talalt. D.D. nevére keriilt sor az aut6 megvasarlasara a



kiilfoldi munkavégzéshez, amellyel Németorszagbdl hazajott a ILr. vadlott, és C.C. kérésére egy
csomagot hozott el. Felhivta a masodfoktl birésag figyelmét arra, hogy az elséfoku birosag
Osszekeverte a DNS nyomokat, ezaltal okszeri kovetkeztetést nem lehet levonni arra, hogy a II. r.
vadlottnak koze lenne ahhoz a csomaghoz.

A ILr. vadlott védoje az eldtte szolo véddtarsaval egyetértve ramutatott, hogy a Be. 222. § (3)
bekezdésben foglalt kritériumokat a fedett nyomozo eljarasa atlépte.

Ezt kovetden kifejtette, hogy az els6 foku birdsag itélete stilyos védence vonatkozasaban abban az
esetben is, ha az eredeti tényallasbol indul ki az itélotabla. II. r. vadlott tekintetében fennallo
biintetéskiszabasi koriilmények véleménye szerint abba az irdnyba mutatnak, hogy amennyiben az
els foku birdsag allaspontjat osztja a masodfokl birdsag, jogkdvetkezményként a 7 és fél éves
id6tartam rendkiviil eltalzott, az itélet belsd aranyossdga nem all fenn. Inditvanyozta ezért - akar
enyhitd szakasz alkalmazaséaval -, enyhébb, a cselekvOségéhez képest megfeleld biintetés kiszabasat.

ILr. vadlott véddje az eldtte szo6ld védOkhoz hasonldan fenntartotta a jogorvoslati nyilatkozatat,
egyetértve a fedett nyomozdkra vonatkozo nyilatkozataikkal. Vitatta ezen tulmenden a tarstettesi
elkdvetdi magatartast, mivel allaspontja szerint legfeljebb blinsegédi magatartasrél lehet szo a I1L.r.
vadlott esetében. Kitért arra, hogy a C.C.hoz valé csaladi kapcsolat, a 300.000 forint utalasa, illetve
az Lr. vadlott terheld vallomasa, vitathato, és kétséget kizaroan nem bizonyitja védence blinosségét.
Fellebbezésének kedvezd elbiralasat kérte.

II. . vadlott az utolsé sz6 jogéan csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz, egyebet nem kivant
eldadni.

Az itélotabla a Székesfehérvari Torvényszék itéletét az azt megeldzd elsé foku eljarassal egyiitt
teljes kortien feliilvizsgélta a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése értelmében, figyelemmel a (10)
bekezdésben irtakra.

Az itélotabla az ligyészi fellebbezést és az enyhitésre irdnyuld védelmi fellebbezéseket alaposnak
talalta.

A masodfokt birosag a feliilvizsgalat soran nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, illetdleg
megalapozatlansagi hibat, amely akaddlyat képezte volna az itélet érdemi masodfoku
feliilbiralatanak.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elsd foku birdésag az eljarasi szabalyok betartasa mellett
megfeleld korben folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az ligy eldontéséhez sziikséges bizonyitékokat
beszerezte, tartalmukat értékelte.

Az els6 foku birdsag altal megallapitott tényallasban IL.r. vadlott altal a 2016. év végéig a
leleplezéséig tartd idOszak tekintetében a kordbbi speed por és extasy tabletta értékesitések
elkiilonitve keriiltek rogzitésre, amely kabitoszereket ez esetekben az L.r. vadlott ismeretlen
személyeknek értékesitett.

Etekintetben az L.r. vadlott a nyomozati szakban el0szor beismerd vallomast tett, a targyaldson
azonban mar azt allitotta, hogy nem adott el kabitdszert a fedett nyomozon kiviil masnak.

Helyesen mutatott ra az els6é foku birdsag, hogy elfogadhat6 indokat a megvaltoztatott vallomasanak
az Lr. vadlott nem tudta adni, ezért a tényallas megallapitasdnak alapjaul helytalldan vette
figyelembe a beismerd vallomasat.



A 1., 11, III. tényallasi pontokban mindhdrom vadlott érintett a fedett nyomoz6 altal végrehajtott
bizalmi és alvasarlasok tekintetében.

Az els6 fokt birdsag L. r., II. r. és IIL. r. vadlottaknak a nyomozati szakban €s a birdsagi eljarasban
tett vallomasait részletesen értékelte.

A kiindul6 pontot Lr. vadlott 6nmagdara és terhelt-tarsai tett tényfeltard, beismerd vallomasa képezte,
amely mellett vizsgalta a birdsag IL.r. vadlott teljes mértékben tagadé vallomasat, illetve IIL.r.
vadlottnak a targyaldson becsatolt irasbeli nyilatkozatat, amely szerint nem kozvetitett és nem is
értékesitett kabitoszert L.r. vadlottnak.

C.C. szerepére, a vele vald kapcsolatukra valamennyien kitértek, és nyilatkoztak a 300.000 forint
atutalasarol is, amelyrdl csak az L.r. vadlott vallotta kdvetkezetesen, hogy az 6sszeg a kabitoszer
ellenértékeke volt.

II. r. hatarozottan tagadta, hogy kabitoszert barkinek is adott volna at, kitartott amellett, hogy
iratcsomagot kiildott altala az I. r. vadlottnak C.C.. Ezen tilmenden a gépkocsi meghibasodasarol és
arrdl szamolt be, hogy az autobol kidobott kabitdszer a kimutatott DNS mintéja ellenére egyaltalan
nem kothetd hozza.

Az elsé foku birdsadg 1. r. vadlott azon részletes és hatdrozott, valamint meggy6z6 vallomasaira
alapitotta a tényallast, amelyek a 2017. marcius 31-ét megel6zé cselekményekre - gyanusitas
hidanyéban - még nem terjedtek ki. Helyesen fejtette ki az elsé foku birdsag, hogy az I. r. vadlott
kovetkezetes és szavahiheté vallomésait az eljaras soran beszerzett egyéb bizonyitékok mindenben
alatamasztjak.

Hivatkozott az elsd foku birésag az 1. r. vadlott vallomasat erdsitd, egyuttal aldtdmasztd
telefonlehallgatasok eredményére, a fedett nyomozo tevékenységére, a renddri jelentésekre,
lefoglaldsok, hazkutatdsok jegyzOkonyveinek tartalmara. Valamennyi személyi, okirati és egyéb
bizonyiték egymast erdsitette, e tekintetben az itélotabla masodfoku tanacsaban sem mertilt fel
kétely. A hangfelvételek anyagai dontd jelentdséggel birtak az igy megitélése szempontjabol.

Kimeritden értékelte az elsé foku birdsag ILr. és I1Lr. vadlott szerepét is az altaluk elmondottak
tikkrében. Nem maradt el azonban ez esetben sem az egyéb bizonyitékokkal vald 0sszevetése a
vallomasaiknak az els6 foku birosag altal, amelyek nemcsak az L.r. vadlott beismerd valloméasaival
mutattak ellentéte, hanem a feltart tovabbi bizonyitékok tartalmaval is, amelyeket szintén
kimeritden felsorolt és értékelt az elsé foku birdsag.

Vizsgalta az elsé fokt birdsdg az igazsagligyi szakértdi véleményeket is a lefoglalasok és a
vadlottak altal fogyasztott kabitoszerek kapcsan. A BSZKI tablazataban foglalt adatok alapjan
hibatlanul szamolta ki a le nem foglalt kabitészerek hatéanyag tartalmat.

Ertékelte tovabbé a torvényszék a genetikai szakértdi véleményt, a helyszini szemle jegyzokonyv
adatait a gépjarmiibol kidobott kabitdszert tartalmazo huzozaras zacsko tekintetében, amely a IL.r.
vadlott DNS mintaja vonatkozédsédban bizonyult relevansnak az {igy megitélése szempontjabol. 1L.r.
vadlott tekintetében a DNS vizsgalat eredménye objektiv adat, amit az L.r. vadlott beismerd egytttal
a ILr. vadlottra nézve kovetkezetesen terheld vallomasa alatamasztott.

Nem maradt el a toxikoldgiai szakértéi vélemények értékelése sem a vadlottak kabitdszer
fogyasztasa kapcsan - amelyet nem vitattak -, illetve kiilonds jelentOséggel birtak a
telefonbeszélgetések hivaslista adatait rogzitd jelentések. A pénziigyi megbizasok adatait szintén
értékelte az elsé fokl birosag.



Mindezen bizonyitékokat a torvényszék egyenként és Gsszességében Osszevetette, és a személyi és
okirati bizonyitékok logikus értékelésével megalapozott tényallast allapitott meg, amelynek
felilmérlegelésére a masodfoku eljarasban nincs mod.

A tényallast az itéldtabla pontositja a fellebbviteli foiligyészség inditvanyaval egyetértve az
alabbiakkal.

A tényallasnak a Be. 561.§ (3) bekezdés a./ pont szerinti vadra torténd utaldst magaban foglald
részebdl (4. oldal 2. bekezdés) mellézi a bizonyitékok megjelolését, amelyek a Be. 561.§ (3)
bekezdés d./ pontja alapjan a tényallas torténet része utan kdvetkeznek.

Az iratok tartalma alapjan a tényallas annyiban helyesbitend? illetve kiegészitendo a Be. 561.§ (3)
bekezdés b-c./ pont alapjan figyelemmel a Be. 593.§ (1) bekezdés a./ pontjara, hogy

- ILr. vadlottat a Székesfehérvari Varosi Birosag 700 napi tétel pénzbiintetésre itélte, az egy napi
tétel 6sszegét 700 forintban allapitva meg;

- az 5. oldal 1. bekezdésében megfogalmazott mondatban helyesen a rendoérség egyéb adatszerzo
tevékenységet folytatott;

- az 1. tényallasi pont 3. bekezdésében a jelentds mennyiség als6 hatarat haladta meg az extasy
tabletta Ossztomege;

- a III. tényallasi pont utolso eldtti bekezdésében a kabitoszer a kiilondsen jelentés mennyiség
hataranak 41,7 %-a;

- a IV. tényallas 1. pontjaban a kabitdszerért az L.r. vadlott 400.000 forintot adott IIl.r. vadlotnak,
amelyet az indokolés 19. oldal utols6 el6tti bekezdése rogzit, amely azonban helyesen a tényallasba
tartozik.

Az itélotabla mellézi tovabba az 1., II. és III. tényallasi pontbol a jelentds mennyiséghez fiizott
kiilonos szot, mivel a jelentds mennyiség mindsiti cselekményt, ugyanis a vad targyava tett és az
elitélés targyat képezo cselekmény esetében - kereskeddi magatartas esetén - a kiillonosen jelentds
mennyiség feltlintetésének nincs szerepe.

Ezekkel a helyesbitésekkel a tényallas mentes a Be. 593.§ (1) bekezdésében irt hibaktol, a tényallas
a bizonyitas anyaganak megfeleld, igy az itélotabla is e tényallasra alapitotta a hatarozatat a Be.
593.§ (3) bekezdése alapjan.

A vadhoz kotottségre figyelemmel azt allapitotta meg a masodfoku birdsadg, hogy a terheltek
felel0sségének megallapitdsahoz valamennyi bizonyiték rendelkezésre allt, ezért tovabbi bizonyitas
felvétele a masodfoku eljarasban sziikségtelen. C.C. neve felmeriilt az {igyben kordbban is,
tanikénti kihallgatasa nem lenne mérvadd, mivel szerepe nem kapcsolddik a vad targyava tett
tényallashoz. Hangsulyozza az itéldtabla, hogy altalanos alapelv, hogy a vad targyahoz tett tényeket
kell a birésagnak vizsgalnia, ehhez képest az emlitett személy meghallgatisa olyan felesleges
bizonyitds, amely semmilyen mddon nem vinné elére az eljarast. Kébitoszer-kereskedelemhez
kapcsolodo beszerzési forrasokat kellett feltalalnia a perbirosagnak.

A Ford Focus gépjarmli megvasarlasaval kapcsolatosan a védoéi oldalrol felvetett bizonyiték szintén
nem az eljaras targya, olyan mellékszalnak tekinthetd, amit az elsé foku birdésag okkal nem tart fel,
mivel nem ehhez az ligyhoz tartozik.



Helyesen vont le kovetkeztetést az iranyadé tényallas alapjan az elsé foka birdsag - figyelemmel a
kabitoszerrel visszaélés blincselekménye megvaldsulasanak kritériumair6l szo6lo 1/2007. Biintetd
jogegységi hatarozatra -, hogy a Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulatdban meghatarozott
kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettét valositotta meg az I. r., 1. . és IIL r.
vadlott tarstettesként (Btk. 12.§ (3) bekezdés) a tényallasban irt moédon akarategységben.

A fedett nyomozo kézremiikodésével vald védelmi allaspontokkal a masodfokt birésag nem értett
egyet a bizalmi és alvasarlasok kapcsan. Az elsé foku birésag ezzel kapcsolatban részletesen
kifejtette az allaspontjat, amelyet az itélétabla minden tekintetben osztott.

A torvény szubszidiarius blincselekményként kezeli a fogyasztast, igy az I-IILr. vadlottak esetében,
figyelemmel a stlyosabb biincselekmény elkdvetésére a Btk. 178.§ (6) bekezdése szerinti
blincselekmény nem volt megallapithatdo, az beolvad a sulyosabb, kereskeddi tevékenységet
ponalizalod torvényi tényallasba. Etekintetben is helytallo a torvényszék jogi allaspontja.

L r. és II. r. vadlott jelentds, mig a III. r. vadlott a csekély mennyiséget meghalado, de a jelentds
mennyiséget el nem ¢érd kabitdszerre kovette el a blincselekményt.

Az értékesitésre megszerzett kabitoszerek mennyiségét az elsd foku birdsag a Btk. 461.§ (1), (3)
bekezdése alapjan helyesen allapitotta meg a mindsités tekintetében.

A bintetés kiszabdsanal irdnyadd koriilményeket feltarta a torvényszék, tovabbi stlyosito
tényezoként a vadlottak terhére a tarstettesség értékelendd. Tény, hogy az I. r. és II. r. vadlott
esetében az 5-20 évig vagy életfogytig tartdé szabadsagvesztés biintetéssell, illetve a III. r. vadlott
esetében 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett blincselekmények targyi sulya
jelentds, tovabba elszaporodottak ezen, egészséget veszélyeztetd, kabitdszerrel Osszefiiggd
jogellenes magatartasok, amelyek tarsadalomra veszélyességét a jogalkotd kifejezi a biintetési
tételekben. A terheltek kabitoszer-kereskeddi tevékenysége a kabitoszer fogyasztasuk mellett, tehat
a kabitdszer tovabb értékesitése haszonszerzési szandékkal szintén a terhiikre rohatd, illetéleg I. r. és
II. . vadlott esetében a biintetett eldéletiik is sulyositolag hat.

Azonban az enyhité koriilmények nyomatéka sem hagyhat6 figyelmen kiviil, amely az I. r. vadlott
esetében kiilonosen a feltaro jellegli beismerd vallomasa, amely a hatésagok eljarasat konnyitette. A
III. r. vadlott részben beismerte a feleldsségét. Enyhitd tényezoként kell értékelni a terheltek altal
huzamosabb ideig kényszerintézkedés hatalya alatt toltott ido0 is.

Mindezeket értékelve az itéldtabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy a bels6é aranyossag
megtartdsa mellett lehetdéség van a biintetések enyhitésére, alacsonyabb tartamu szabadsagvesztés
biintetések alkalmazasa a terheltekkel szemben elégséges és aranyos, egyuttal a belsé aranyossagnak
megfeleldek, és megfelelden kifejezik a biintetési célokat.

A koziigyektol eltiltas mellékbiintetések mértéke helytallo.

A rendelkezésre allo iratokbol egyértelmiien megallapithatd 1. r. és III. r. vadlott altal Orizetben,
letartoztatasban, illetve blinligyi feliigyeletben toltott id6 kezdd és végsod idOpontja.

Az 1. r. vadlott esetében megallapithatd, hogy 2017. majus 5. napjatol letartoztatasban volt, és
ugyanezen nap Orizetben toltott idoként nem szamithaté be.



III. r. vadlott esetében ez utobbi kényszerintézkedés egy izben 2018. szeptember 6. napjan
megszakadt, figyelemmel arra, hogy mas ligyben letartoztatasat rendelte el a birdsag. Jelen iigyben
ismételten 2018. szeptember 7. napjan rendelte el a birdsag a letartdztatasat.

A bir6i dontések, a BV Intézet tdjékoztatasa alapjan helyesbitette a az idédpontokat az itélétabla az I.
r. és a III. r. vadlottak letartoztatasanak, buinligyi felligyeletének beszamitasa tekintetében.

I. r. vadlottol Gsszesen a tettenérésekor 1.742.720 forintot foglalt le a nyomozo hatosag. Az
ligyészség pontosan kifejtette, hogy a fenti Osszegbdl az eljards sordn 1.541.220 Ft készpénz
lefoglalasa megsziintetése mellett kiadasra keriilt a NEBEK BEI részére. Helyesen ekként valoban a
fennmarado 202.720 Ft jogi sorsardl kell rendelkezni akként, hogy a lefoglalas megsziintetése és
120.000 forintnak A.A. részére torténd kiadasa mellett a fennmarad6 82.720 forintot kell kiadni az
Lr. vadlottnak, egyuttal az utdbbi O0sszeget a vagyonelkobzéas és a biliniigyi koltség biztositasara
visszatartva.

A jarulékos rendelkezések korében a fellebbviteli foiigyészség allaspontjaval egyetértett az
itélotdbla. A nyomozasi birdi meghallgatdson felmeriilt kirendelt véddi dij helytelen
koltségjegyzékbe vald felvezetése érinti a vadlottakat terheld biinligyi koltség Osszegét, amelyet a
masodfoku birdsag korrigalt.

Megallapitotta a masodfoku birdsag az iratokbol kitinéen, hogy a IILr. vadlottol lefoglalt euro
bankjegyek a Magyar Allamkincstar Hatosagi Letétkezelé Osztalyanal Bii.92.743 szamon vannak
nyilvantartva.

Rogzitette az itéldtabla I. r. vadlott eldz6 nevét (B.B.), valamint kijavitotta a rendelkezd részben azt
a nyilvanval¢ elirast, hogy a személyazonosito igazolvanydnak szama kertlt feltlintetésre.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a Székesfehérvari Torvényszék itéletét a Be. 606.§ (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben - helyes
indokainal fogva - a Be. 605.§ (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az itélotabla a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése szerint a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta I.
r., Il r. és IIL. r. vadlottak altal az els6 foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a masodfoku eljaras
befejezéséig eldzetes letartoztatasban toltott idot is.

Gyo6r, 2019. marcius 6.

Dr. Csak Csilla sk. . Péntek Laszlo sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.
el6ado bird a tanacs elndke biro

A Székesfehérvari Torvényszék 4.B.18/2018/31. szdmu itélete a masodfoku birdsag itéletében irt
valtoztatasokkal I. r., II. r. és IIl. r. vadlott vonatkozasdban 2019. marcius 6. napjan jogerdre
emelkedett.
. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



