Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
FkfI1.118/2018/8. szam

A Gybéri [téltabla, mint méasodfokt birdsag a Gyoérott, 2019. februar 21. és marcius 6. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberolés biintette ¢és mas biincselekmények miatt fk.vadlott ellen indult biintetéiigyben a
Tatabanyai Torvényszék 2018. szeptember 7. napjan kihirdetett 17.Fk.430/2017/36. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 15 (tizendt) évre sulyositja.

A Tatabanyai Torvényszéken 1/4/2018. tételszamon nyilvantartott 82. sorszam alatt kezelt
vaszonkabat, a 83. sorszdm alatt kezelt melegito felsd, a 90. sorszam alatt kezelt 6ngyu;jto, a 91.
sorszam alatt kezelt 1 par cipd és a 92. sorszam alatt kezelt ugyancsak 1 par cipd lefoglalasat
megsziinteti és a 82., 83. sorszam alatti blinjeleket A.A.nak, a 90. és 92. sorszam alatti bilinjeleket
fk.vadlottnak kiadni rendeli, a 91. sorszam alatti blinjel megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas

Az els6é fokon eljart Tatabanyai Torvényszék a 2018. marcius 1. napjatol szeptember 7. napjaig
megtartott nyilvanos, folytatdlagos targyalassorozat alapjan meghozott, és utobbi napon kihirdetett,
17.Fk.430/2017/36. szamu itéletével fk. vadlott blindsségét emberdlés blintettében (Btk. 160.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés d/, t/ és j/ pont), valamint 2 rb kifosztas biintettében (Btk. 366.§ (1) bekezdés
b/ pont) allapitotta meg, ezért 6t halmazati bilintetésként 13 év 6 honap fk. bortdnben végrehajtando
szabadsagvesztés-biintetésre, mellékblintetésiil 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idopontjardl, a terhelt altal eldzetes fogvatartdsban
toltott id0 beszamitasarol, a biintetdeljaras soran lefoglalt, illetéleg annak folyamataban 1étrejott
blinjelek és adathordozdk tovabbi sorsarol, egyuttal kotelezte a biindsnek kimondott vadlottat az
eljaras soran felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

Az elsofoku itélet ellen az tligyész fk.vadlott terhére, stlyositas végett, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést, mig fk.vadlott enyhités,
meghatalmazott védoje €s eseti gyamja elsddlegesen az els6foku hatarozat hatalyon kiviil helyezése,
masodlagosan enyhités érdekében terjesztett eld jogorvoslati kérelmet.

A terhelt meghatalmazott véddje a fellebbezésének irasbeli indokolasaban az elséfoku itélet ellen
elsddlegesen megalapozatlansag és ennek okan annak hatdlyon kiviil helyezése érdekében



elOterjesztett, mig masodlagosan az itélet enyhitése érdekében bejelentett fellebbezési kérelmét a
Be. 604.§ (1) bekezdés ¢/ pontja alapjan maradéktalanul fenntartotta, s elsddlegesen kérte az
elséfokl birdsag Uj eljarasra utasitasat. Allaspontja szerint az itélet valamennyi, vaddal érintett
blincselekmény vonatkozdsadban teljesen megalapozatlan a Be. 592.§ (1) bekezdés b/, illetdleg
részben megalapozatlan a Be. 592.§ (2) bekezdés a/, b/, ¢/ és d/ pontjai alapjan, figyelemmel arra,
hogy az els6foku birésag a védoi inditvanyok elutasitdsa, torvényteleniil beszerzett bizonyitékok
értékelése, valamint egyes bizonyitékok iratellenes értékelése okan nem volt abban a helyzetben,
hogy a bizonyossaghoz legkdzelebb allo tényallast allapithassa meg.

A védoi érvelés szerint a terhelt elsé gyanusitotti kihallgatasa torvényteleniil tortént meg, arra
ugyanis eseti gyam kirendelése nélkiil és a jelenlétének hidnydban keriilt sor, ami jogszabalysérto.
Ezzel 6sszefliggésben az elsofoku itélet is megallapitja, hogy eseti gyam kirendelésére a kihallgatas
idépontjaban nem keriilt sor, ennek okara a birdsag ugyan az eljaras soran magyarazattal is szolgalt,
ami azonban nem teszi torvényessé az amugy jogellenes eljarast. Minderre figyelemmel a vadlott
elso vallomasa a bizonyitékok értékelése soran nem lett volna figyelembe vehetd.

Hivatkozott a véddé arra is, hogy az eljaras soran tobb bizonyitasi inditvanyt tett, amelyekkel
azonban az itélet csak részben foglalkozott, illetéleg amelyek elutasitasat csak részben indokolta
meg.

A kordbban mar részletesen kifejtett allaspontjat megismételve a védelem ehelyiitt arra hivta fel a
figyelmet, hogy a vadlott, a vadlottal az eseményeket megeldzden egyiitt tartozkodo tanuk, tovabba
a sértettek telefonos hivaslistdinak, illetleg a cellainformacidoknak a beszerzése jelen iligyben
elengedhetetlen lett volna, miutan pedig a biintetdeljaras soran kételyek meriiltek fel az egy ember
altal tortént elkovetésekkel 0Osszefliggésben, az els6foku birdsdg allaspontjaval szemben
sziikségesnek mutatkozott vérnyomelemzd szakérté kirendelése, amelyet a torvényszék egy
onmagaban bizonyithatatlan feltevésre tekintettel utasitott el.

A védelem érthetetlennek mindsitette a vegyész szakérté meghallgatasaval kapcsolatos
inditvanydnak elsébirdi elutasitasat is, hivatkozva a ruhdzaton talalt mikronyomok atfedésével
Osszefiiggésben benne felmeriild kételyekre.

A véddi megitélés szerint az elséfoku eljaras egyik legsulyosabb hibaja az antropologus szakértd
kirendelésének elmaradasa volt. Az elséfoku birosdag az itéletében  tobbszor hivatkozott a
kamerafelvételekre mint bizonyitékokra, jollehet azokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy rajtuk
a vadlott legtobb esetben nem ismerhetd fel, rdadasul az ezekkel Osszefiiggésben tett terhelti
eldadasok abszolut kovetkezetlennek tekinthetdek. Az itélet indokoldsa keveri a bizonyitott tényeket
a puszta feltételezéseken alapuld, de nem bizonyithat6 ténymegallapitasokkal.

A védelmi allaspont szerint tehat az 4ltala inditvdnyozott bizonyitdsok eredményének
figyelembevétele nélkiil megalapozott itélet hozatalara nem volt madd, igy az itélet megalapozatlan,
annak hatalyon kiviil helyezése sziikséges.

A masodlagosan az itélet enyhitése érdekében eldterjesztett fellebbezését azzal indokolta, hogy
ugyan az els6foku birdsag az enyhitd €s sulyositd koriilményeket felsorolta, azokat azonban nem a
sulyuknak megfeleléen értékelte. A maximalisan kiszabhatd szabadsagvesztés 15 ¢év lenne,
amelynek 90 %-at az elséfoku birdsdg ki is szabta a fiatalkorba éppen csak belépett vadlottal
szemben, ennek alkalmazasanal azonban nem volt tekintettel a fiatalkora biintetlen eldéletére, sem
pedig arra a tarsadalmi millidre, amely lehetdséget adott jelen terhelt esetében is a feltart
személyiségtorzulas kialakulasara. Utobbiak figyelembevétele esetén jelentdsen enyhébb biintetést
kellett volna kiszabni.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a BF.218/2018/3-1. szamu atirataban az iigyész altal bejelentett
fellebbezést helyes indokaira figyelemmel fenntartotta, ugyanakkor a védelmi jogorvoslati
kérelmeket nem itélte alaposnak.



A ligyészi allaspont szerint az elséfoku birosadg az eljarasi szabalyokat megtartva a sziikséges €s
lehetséges korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast, valamennyi relevans bizonyitékot beszerezte,
azokat logikai hibatol mentesen mérlegelte.

A fellebbviteli foligyészségi érvelés szerint a terhelt biindsségére vont kovetkeztetés okszert,
torvényes a bilincselekmény mindsitése is. A vadlott személyiségében rejld tarsadalomra
veszélyesség foka miatt az alkalmazottnal szigorubb, kivételes, példaértékii biintetés kiszabasat
szorgalmazta.

A fentiekre figyelemmel a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a
terhelttel szemben kiszabott biintetés tartamdnak felemelését inditvanyozta a binjelekkel
kapcsolatos rendelkezések korrekcidja mellett.

A masodfokt nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli foiigyészség képviseldje
fenntartotta az irasbeli atiratban foglaltakat.

Részletesen elemezte a terheltnek a biintetdeljards sordn tett beismerd nyilatkozatait, e korben arra
mutatva ra, hogy mar az elsé kihallgatdsa soran is maradéktalanul biztositva voltak a gyanusitotti
jogai, védoje és eseti gondnoka is részt vett ezen az eljarasi cselekményen.

Az ligyben az els6 fokon eljart birosag terjedelmes személyi és szakértdi tipusu bizonyitast is
lefolytatott, a beszerzett és értékelt szakvélemények aggdalytalanok voltak, a tényallas
megallapitdsanal torténd felhasznalasukra is torvényesen kertilt sor.

A védelem kritikaval illette, hogy a torvényszék egyes bizonyitdsi inditvanyait elutasitotta, az
elséfoku birdsag azonban megfelelden szamot adott ezen eljarasanak okairol.

Az ligyészi allaspont az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast tovabbra is megalapozottnak
A terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapithatosagara levont kovetkeztetést torvényesnek itélte,
az ezzel Osszefliggd vadlotti védekezés nem foghat helyt, az elkovetonek fel kellett mérnie a
fennallo koriilmények kozott, hogy a fej és a nyak régio, az életfontossdgu szerveket tartalmazé
testtdjékok tamadasa haldlos kovetkezményekkel fog jarni. A sértettek sulyos foku alkoholos
befolyésoltsag allapotaban voltak, kozvetlen ébredés utani allapotuk megkonnyitette a terhelt
szamara a jovatehetetlen eredménnyel jard cselekmények elkovetését. A terhelt kiméletleniil,
fékteleniil, rendkiviili embertelenséggel, hidegvérrel hajtotta végre cselekményeit, a sériilések
jellegére, a halalhoz vezet6 folyamat természetére figyelemmel az altala végrehajtott bantalmazas az
¢let kioltasaval sziikségszerlien egyiitt jar6 szenvedést Iényegesen meghaladta.

A biintetés kiszabasa korében az ligyészi allaspont arra mutatott rd, hogy miutan a fiatalkora
elkdvetd személyisége ugy alakult, hogy sokkal konnyebben kovet el bilincselekményt, a
blinelkovetés ezen fokozott veszélye kozombdsiti az enyhitd koriilményekként felhivott tényezok
sulyat. Miutan a terhelt a tizenhatodik életévét a cselekmény elkovetésekor nem toltotte be, a
torvény 15 évben maximalja a vele szemben kiszabhatd biintetést, a tobbszordsen mindsiilé élet
elleni cselekményt elkovetd, személyiségében kiemelkedd tarsadalomra veszélyességet hordozo
terhelttel szemben az egyetlen elfogadhatdo és példas biintetés a torvény altal megengedett
maximum.

Osszefoglalva inditvanyozta, hogy az elséfoku itélet megvaltoztatisaval az itél6tabla hosszabb
tartamtl szabadsagvesztés-biintetést szabjon ki, azt a biintetési tétel maximumaban allapitsa meg, az
atiratban foglaltak szerint rendelkezzen a bunjelekrdl, végezze el a tényallas korrekciojat,
egyebekben pedig hagyja helyben az els6foku itéletet.

A terhelt védéje a fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elsdfoku hatarozat
kihirdetését kovetden bejelentett fellebbezését ¢és az irasbeli indokolasdban foglaltakat
maradéktalanul fenntartotta, abbol kiemelte, hogy az elséfoku itélet dontéen a vadlotti beismerd
vallomason alapul, amely azonban a védéi allaspont szerint alapjaiban kérddjelezhetd meg.



Fenntartotta azzal kapcsolatos nézetét, miszerint az els§ gyanusitotti vallomds nem jogszeri
koriilmények kozott sziiletett, az abban foglaltak figyelembevételére nincs maod.

Tovabbra is kifogasolta, hogy az eljar6 hatéosagok nem jartak utdna annak, hogy a vadlott és
ismerdsei konkrétan milyen koriilmények kozott valtak el a biincselekmény iddszakaban, nem
végeztek hazkutatast, nem ellendrizték, hogy a telefonjuk, a hivaslistak, a cellainformécidk alapjan
ténylegesen hazamentek-e azon az éjszakdn, jollehet az ezzel kapcsolatos vizsgélat a felmeriild
aggalyokat kizarhatta volna.

A védoi érvelés szerint a vadlotti vallomasok ,.fejlddéstorténete” azt bizonyitja, hogy a terhelt
személyisége a védekezésére is ranyomta a bélyegét, ha valamit a fejébe vett, mindaddig kitartott
mellette, amig nem szembesitették azzal, hogy addigi allitdsai valotlanok. A terhelti védekezés
kovetkezetessége tehat tobb helylitt megbicsaklott, 6nmagéban ezek alapjan nem lehet
megnyugtatdan tisztazni a torténteket.

Utalt a védelem a kamerafelvételeken lathaté korilmények megallapithatosaganak
bizonytalansagara, amelyet tovabb erdsit az a koriilmény is, hogy béar nincs adat a vadlott
1dokozbeni atoltozésére, a kiillonbozd kamerafelvételeken a védence eltérd ruhazatban 1évonek
tlinik.

Fenntartotta azzal kapcsolatos allaspontjat is, miszerint a terhére rott blincselekmények elkovetése
esetén lényegesen tobb vérnek kellett volna a vadlott ruhizatan feltarhatonak lennie, emiatt
evidensen sziikséges vérnyomszakértd perbevezetése.

Tovabbra is kifogasolta, hogy a vegyész szakértébnek nem tehette fel az ligyben felmeriild
aggalyokkal kapcsolatos kérdéseit, € vonatkozasban is elutasitasra keriilt a bizonyitasi inditvanya.
Mindemellett tobb bizonyiték, bizonyitékcsoport elséfoktl birosag altali értékelését is tévesnek,
pusztan feltevéseken alapuléonak mindsitette. Allaspontja szerint, jollehet erre modja lett volna, az
els6fokl birosag nem ellendrzott le olyan informacidkat, amelyek nyilvdnvaléan hozzajarultak
volna a torténeti tényallas tisztazasahoz.

Mindezek alapjan fenntartva az elsddleges inditvanyat, a torvényszék itéletének hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta, illetéleg a torvényszék arra torténd utasitasat, hogy a bizonyitasi
inditvanyait teljesitve megnyugtaté modon deritse fel a tényallast.

Misodlagosan inditvanya korében alapvetéen helyesnek itélte a bilintetéskiszabasi koriilmények
elsdfoku birosag altali értékelését, ugyanakkor nem kapott elég hangsulyt annak mérlegelése, hogy a
torténtekben mekkora feleldssége van a csaladnak, a tdrsadalomnak, az ellatorendszernek, illetdleg
ezek mulasztasainak. Mindezek alapjan nem tartotta indokoltnak a kiszabott biintetés sulyositasat,
annak enyhitésére tett inditvanyt.

Utolsé sz6 jogéan eldadott felszolalasaban a terhelt a véddjéhez csatlakozva kérte a terhére rott
cselekmények halalt okozo testi sértés buntetteként torténd mindsitését. Elismerve, hogy a
blincselekményi helyszineken tarstettesként jelen volt, arra mutatott ra, hogy 15 éves gyerekként
képtelen lett volna a terhére rottak véghezvitelére, anatomiai képtelenségnek itélte, hogy a
bantalmazasanak ilyen sulyos kdvetkezményei alljanak eld.

Az elsofoku itélettel szemben eldterjesztett tobbiranya fellebbezésben foglaltakra, a védelmi
jogorvoslati kérelem irdsbeli indokoldsdnak tartalmara, a fellebbviteli foiligyészség atiratdban
foglaltakra, tovabba a masodfoku nyilvanos {iilésen elhangzottakra figyelemmel az itélotabla a
fellebbezésekkel sérelmezett elséfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590.§
(1) és (2) bekezdései alapjan feliilbiralta.

A feliilvizsgalat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat
megtartva, megfeleld korben és torvényesen folytatta le a bizonyitasi eljarast, a masodfoku birdsag
olyan szabalysértést nem észlelt, amely akadalyat képezte volna az itélet mdasodfoka
feliilbiralatanak.



A nyomozati szakban lefolytatott, illetdleg az els6foku birdsag altal foganatositott eljarasi
cselekményekkel Osszefiiggésben sem tart fel az itéldtabla torvénysértést, igy a rendelkezésre allo
bizonyitasi anyagbol a torvényszek altal értékeltekhez képest nem kellett bizonyitékot kirekesztenie.
A terhelt elsd gyanusitotti kihallgatasanak koriilményeivel, jogszerliségével Osszefiiggésben az
itélotabla osztotta az elsObirdi allaspontot, a kihallgatdsra hétvégén keriilt sor, ezért nem volt
lehetdsége a nyomozo hatdsagnak eseti gydm oly modon torténd kirendelésére, hogy a térvényes
képviseld eseti gyamként meg is jelenhessen ezen kihallgatason szabalyszeri kirendeld hatarozat
birtokaban, ugyanakkor a védoé jelen volt az elsé kihallgatason is, a gyanusitott terhelti jogai nem
sériltek. Annak ellenére, hogy az eseti gyam tényleges kirendelésére, ezen eljarasi cselekmény
irasbeli realizalasara csak az elsd terhelti kihallgatast kovetden keriilt sor, a késObbi eseti gyam ezen
a kihallgatason jelen volt olyan eseti jellegli torvényes képviseloként, amely eljarasi pozicidt a
nyomoz6 hatosag kénytelen volt alkalmazni, miutan a gyamkirendelés feltételei hétvégén nem alltak
fenn.

Vitathaté ugyan az a nyomozohatosagi eljaras, amelynek eredményeképpen a terhelt édesanyjanak
nyilatkozata alapjan az a dontés sziiletett, hogy eseti gondnok kirendelése sziikséges, ezt kovetden
azonban a lehetd legkorabbi idOpontban eseti gydmként B.B. kirendelése megtortént a terhelt
részére, s ezt kovetden is maradéktalanul érvényesiiltek €s biztositottak voltak a gyanusitotti jogok,
hiszen az elsd érdemi kihallgatasan a védo és az eseti torvényes képviseld is jelen volt. Gyakorlati és
garancialis szempontbol is helyesen jutott az els6fokti birosdg arra a kovetkeztetésre, hogy
egyértelmiien megallapithatban a gyanusitottnak semmiféle terhelti joga nem sériilt a fenti
eljarasmod sordn, a nyomozd hatdsag a legnagyobb gondossaggal latta el a feladatat, ligyelve arra,
hogy lehetdség szerint megfeleljen az iranyado jogszabalyok rendelkezéseinek.

Arra is figyelemmel kellett lenni, hogy a fentiek szerint csak formalis értelemben megvalositott
eljarasi hiba orvoslasara, a jogszabdlyok rendelkezéseinek megfeleld kikiiszobolésére mar a
nyomozati szakban sor keriilt, a gyanusitott a késobbi kihallgatdsai soran - igy a biincselekményi
helyszineken nagy részletességgel lefolytatott eljarasi cselekmények alkalméval is - maradéktalanul
fenntartotta az elsé gyanusitotti kihallgatasan altala el6adottakat, oly modon, hogy kdzben a védoje
mindvégig jelen volt, illetdleg az eljarasi cselekményrdl az eseti gyamjanak értesitése is
szabalyszerlien megtortént, igy ezen eljarasi cselekmények eredménye eljarasi szempontbdl sem
kifogédsolhato semmilyen vonatkozasban.

Erdemben helyes tehat az arra vont elsébiréi konkluzio, miszerint az elsé gyanusitotti vallomas az
itéleti tényallds megallapitdsandl bizonyitékként figyelembe vehetd, azt a relevans bizonyitéki
korbdl kirekeszteni nem lehet.

Az itélet feliilbirdlata soran megallapithatd volt, hogy a torvényszék a targyalds anyagéava tett
minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas megalapozott megallapitdsdhoz elengedhetetlen volt,
az iranyado torténeti tényallast teljes egészében felderitette, és azt helyénvaldo mddon is allapitotta
meg. Ennek érdekében sort keritett a terhelt kihallgatasara, a targyalds anyagava téve a
biintetdeljaras soran tett valamennyi eldadasat, s megfelelden eleget tett a bizonyitassal 6sszefiiggd
egy¢eb kotelezettségeinek is.

A vadlott életkorara figyelemmel nagy koriiltekintéssel gytijtotte Gssze és vetette elemzés ala a
vadlott elmedllapotaval, feltdrhato életkoriilményeivel kapcsolatos bizonyitékokat. A terheltet a
biintetdeljaras nyomozati szakaban az eljarasi szabalyok betartdsa mellett tobbszor kihallgattak,
kisebb jelentdségli kérdésekben megmutatkoz6 jelentéktelen eltérések kivételével vallomasai
konzekvensek voltak. A vadlott a targyalasi szak végén ismert moédon megvaltoztatott vallomasara
figyelemmel az elséfoku birdsag kiterjesztette a bizonyitast a terhelt altal eldadottak tisztazdsa
érdekében, majd az igy keletkezett bizonyitékokat megfeleld értékelésben részesitve a
megvaltoztatott vadlotti védekezés valosagat helytallé magyarazattal ellatva vetette el.



Az elsofokii birdsag perrendszeriien folytatta le a bizonyitdsi eljards tovabbi sziikséges
részcselekményeit is, igy részint kihallgatasok, részint ismertetések, felolvasas utjan a targyalas
anyagava tette valamennyi relevans tanuvallomas tartalmat. A vadlotti beismerést alatdimaszto,
hiteltérdemld bizonyitékok korét képezte azon tantk vallomasa, akik a vadlottal barati, illetdleg
ismer0si kapcsolatot apoltak, és a vadbeli napon vagy egylitt mozogtak a vadlottal, vagy az éjszaka
folyaman taldlkoztak vele, dket a torvényszék a targyaldsi szakban is részletesen kihallgatta,
nevezettek vallomasai a megvaltoztatott terhelti védekezéssel szemben a vadlott altali egyediili
elkovetés tényét erdsitette. A bizonyitékkor madsik csoportjat azon tantivallomasok képezték,
amelyeknek eldterjesztdi a sértetteket a biincselekményi helyszineken feltalaltak, illetdleg
értesitették a hatdsagokat.

A védovel valo konzultaciot kovetden megvaltoztatott terhelti védekezésre figyelemmel az els6foku
birdsag tanuként hallgatta ki C.C.t, aki nem tdmasztotta ala a vadlotti eldadasokat a sajat szerepét
illetéen, és tagadta, hogy barmi koéze lenne a bilincselekmény elkovetéséhez. Az ellentmondo
bizonyitékokat érintd szembesitések eredménytelenek maradtak, ekkor azonban a terhelt mar
bizonytalan kijelentéseket tett, és a tandcs elnokének felhivasara sem volt képes az altala megvadolt
tani szemébe nézve megismételni a kordbbi allitdsait. A terheltnek a moddositds folytan
ellentmondasossa valt védekezése utalt az 6t felbujtd személy lehetséges motivaciojara is, miszerint
C.C. rokonai konfliktusba keriiltek korabban hajléktalanokkal, illetve  sérelmiikre
blincselekményeket kovettek el, ezért volt oka C.C.nak a bosszuallasra. A torvényszék a fentiekkel
Osszefiiggésben megidézte az érintett két tanut, akiknek vallomasai nyilvanvaldé moddon nem
tamasztottak ala a terhelt altal meghivatkozott koriilményeket. A fenti harom tantuvallomas, illetéleg
a beszerzett nyomozati és birdsagi anyag alapjan igazolddott, hogy a terhelt altal meghivatkozott
masik blintetéiigy vadlottjai semmilyen kapcsolatban nem alltak a felbujtassal vadolt C.C.val, aki
nem foglalkozott sem hajléktalanokkal, sem pedig az unokadccsével, és semmiféle inditéka nem
volt arra, hogy barmelyik hajléktalant bantalmazza vagy barmelyik hajléktalan - igy kiilonosen a
jelen ligy sértettjei - bantalmazasara hivjon fel. A védekezés iranyanak megvaltoztatdsa miatt
sziikségszerlien kiterjesztett bizonyitasi anyagot tehat az elsdfokt birosag térvényesen értékelte, és a
terhelt altal felvetett verziot, illetéleg annak lehetdségét helytallo indokolassal vetette el.

A torvényszék a D.D., E.E., F.F. és tanu 41 tanuk altal tett vallomasok tartalmat is térvényesen
vonta mérlegelési korébe, mindezek helyes értékelése mellett vont okszerli kdvetkeztetést arra
nézve, hogy az érintett tanik a nyomozas meginduldsakor elhangzott félinformaciok, alaptalan
feltételezések, illetleg a szobeszéd alapjan hallottak, illetve kovetkeztettek arra, hogy az ligyben
szerepld sértettek sérelmére elkovetett blincselekményeket esetlegesen tobb személy egyiittesen
valdsitotta meg, ezen vallomasoknak a torténeti tényallas megallapithatosaga szempontjabol érdemi
hozadéka nem volt.

Mindemellett a szakértdi vizsgalatok is egyértelmi, aggaly nélkiili bizonyitékokat szolgaltattak az
ligy vitassa tehetd ténykoriilményei vonatkozasaban, amely egy irdnyba mutatd bizonyitasi anyagot
a torvényszék is maradéktalanul elfogadott, és egyuttal annak okszerli értékelését meggydzo
indokolassal latta el.

A vérnyomszakért védelem éaltal inditvanyozott kirendelésével dsszefiiggésben helytalloan jutott a
nyomszakértdi vélemény egyértelmii megallapitasai alapjan arra a kovetkeztetésre, hogy a
blincselekményi helyszineken feltalalhatd valamennyi 1abbeli nyom létrehozhaté volt a terhelt altal
viselt cipdvel, s ezt a koriilményt a rendelkezésre allo6 egyéb, egy iranyba mutaté bizonyitékkal
Osszevetve helyes megallapitasra jutott azzal kapcsolatosan, hogy a helyszinen feltalalt valamennyi
labnyom a vadlott cip6jétdl szarmazott, azaz valamennyi feltart adat és nyom tényszeriien igazolta a
vadlott nyomozati beismerd vallomésaiban eléadottakat.

Az antropologus szakértd inditvanyozott kirendelésével kapcsolatosan az els6foku birdsag helyesen
mutatott rd arra, hogy az adott idészakban, az ¢éjszakai fényviszonyok kozepette eltérd szogbdl,
kiilonboz6é megvilagitottsagi adottsagok mellett, eltéréd kameratavolsagok adta eltérd rogzithetdségre



tekintettel a vadlott aktualis felséruhdzatanak megitélése alappal lehetett eltéré az egyes
megfigyeldk szemszogébdl nézve, az ezzel Osszefliggd megallapitast mind a helyesen felhivott
tantk vallomasai, mind pedig a kamerafelvételen lathato koriilmények is alatdmasztottak.

Mindezek alapjan - arra kiilon is figyelemmel, hogy a terhelt a vallomasanak modositasat kovetden
is hatarozottan kinyilvanitotta, 6 lathatdé a vizsgalt fényképfelvételeken - sziikségtelennek
mutatkozott a védelem ez irany bizonyitasi inditvanyanak teljesitése.

A vegyész szakértdi vélemény altal szolgaltatott bizonyitékok értékelésével Osszefiiggésben is
minden osztotta az itélotabla az elsdbiroi ténybeli kovetkeztetéseket, helytalldan kertilt elutasitasra a
vegyész szakértd targyalasra torténd megidézésére vonatkozo védoi inditvany is. A vegyész szakértd
a biintetdeljaras sordn a szamara feladatul eldirtakat elvégezte, az altala elterjesztett vélemény
egyértelmii és kovetkezetes volt, értelemszeriien nem tartozik a vegyész szakértdi kompetencidba
annak véleményezése, miszerint életszerli-e bizonyos ruhdzati targyak, a bantalmazassal érintett
egyes feliiletek nyomszegénysége, illetdleg az azzal kapcsolatos taladlgatas, hogy adott iligyben
konkrétan miért ilyen mddon alakultak a koriilmények, egyes anyagmaradvanyok miért ilyen
csekély szamban keriilhettek kimutatasra. Az e koriilményhalmazzal 6sszefiiggd esetleges szakértoi
feltételezések semmilyen koriilmények kozott sem szolgalhatnanak alapjaul egy minden kétséget
kizar6 bizonyossaggal rogzitendo itéleti ténymegallapitasnak.

A rendelkezésre allo bizonyitasi anyag mellett ugyancsak okszertien keriilt sor a vadlott, illetdleg a
vele egylitt tartozkodo tanuk, sértettek hivaslistai, cellainformacidi beszerzésének mellézésére, az e
korben kifejtett elsobirdi érvekkel az itélétabla mindenben egyetértett.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag allaspontja szerint a biintetdeljaras soran a bizonyitékok
torvénytelen beszerzése nem allapithatdé meg, az elsd fokon eljart torvényszék részérdl a
bizonyitékok értékelése kivannivalot nem hagyott maga utan, nem keriilt sor jogellenesen beszerzett
bizonyiték torvénytelen értékelésére, illetdleg a bizonyitékok értékelésének iratellenessége sem
érhetd tetten, a véddi bizonyitdsi inditvanyok elutasitasa pedig ugyancsak torvényesen, kelld
indokolassal aldtdmasztottan tortént meg. A terhelti védelemnek a fellebbezése irasbeli
indokolasaban, illetéleg a masodfoku biintetdeljaras sordn eldterjesztett €s valamennyi részletében a
korabbi védekezését megismétld érvelése az elséfokti birosag altal helyesen szdmbavett és
részletezett, majd logikus gondolatmenettel aldtamasztottan, helytalloan értékelt bizonyitékok
felilmérlegelését célozta, amelyre azonban a Be. 593.§ (2) bekezdésében megfogalmazott tilalom
folytan a mésodfoku eljarasban a megalapozottan megallapitott tényallas mellett nem keriilhetett
SOT.

A logika szabalyainak megfeleld bizonyitékértékeld tevékenység eredményeként megallapitott
itéleti tényallas 6sszhangban all az okszertien értékelt bizonyitékokkal, igy a méasodfoku feliilbiralat
soran is iranyado volt, az az iratok tartalma alapjan csupan abban a tekintetben szorul korrekciéra a
Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval, miszerint sértett 1 sértett vérének etilalkohol
koncentracioja 3,11 g/l ezrelék, mig sértett 2 sértett vérének etilalkohol koncentracidja 2,74 g/l
ezrelék volt a blncselekmények elkovetésének idOpontjaban. Az wutdbbival kapcsolatos
megallapitast az els6foku itélet indokolasa magaban foglalta, mindezeket azonban a masodfokon
eljaro birosag az itéleti tényallas részének tekintette.

A fenti kiegészitéssel az itéleti tényallds immar teljes mértékben megalapozottd valt, mely mentes a
Be. 592.§ (1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, erre figyelemmel az itélotabla a Be. 593.§ (1)
bekezdés a/ pontja és (3) bekezdése szerint a kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil az elséfoku
itéletet.

A fentiek szerint megalapozott tényallasbol a torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést a terhelt
biintetdjogi felelésségének megallapithatdsagara, ezen tulmenden a vadlott terhére rott élet elleni és
vagyon elleni blincselekmények mindsitése is torvényes.



Jelen esetben az elkovetés konkrét koriilményeit, a véghezvitel modjat, ennek korében az
erdkifejtések-behatasok szamat, mérvét, intenzitasat, folyamatossagat és egyértelmi irdnyitottsagat;
tovabba a sériilések helyét és természetét; valamint a terhelt elkdvetés utan tantsitott magatartasat,
az elkovetd és az aldozatai erdviszonyait, a sértettek életmodjaval jard lelki, fizikai leépiilés és
aktualis allapotuk természetét elemezve, az elkovetéshez vezetd pszichikai folyamatot is feltarva, az
elkovetd ¢és a sértettek korabbi kapcsolatanak alakulasat is vizsgalva okszerien vonhatd
kovetkeztetés arra nézve, hogy a terhelt az elkovetés soran eldre latta a haldlos eredmény
bekovetkeztét (amely az élet elvételével jard kovetkezmény bedllasa redlis lehetOségének, sot,
valoszinliségének felismerésében nyilvanult meg), tudata atfogta a beallo kovetkezmények
ténykoriilményeit, beleértve a megvaldsitott magatartas és az eredmény kozotti okozati 6sszefiiggés
fennallasat is. A szdndékossag érzelmi oldalat tekintve Gsszességében az allapithatd meg, hogy a
terhelt nem pusztdn belenyugodott a jovatehetetlen eredménybe, hanem szdmara egyenesen
kivanatos volt a passziv alanyok haldlanak bekovetkezése, célzatosan a sértettek ¢letének elvételére
tort. Utobbi kovetkeztetések korében a masodfoku birdsag az egyenes és az eshetdleges szandék
elhatarolasa szempontjabol az objektiv alapti tényezOknek tulajdonitott jelentOséget. A
szandékossag érzelmi oldalan jelentkezd koriilmények részletes elemzése elsOdlegesen a targyi
koriilmények, az elkdvetést kisér0 egyéb mozzanatok vizsgalata alapjan torténik. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint a terhelt egyik sértett brutdlis bantalmazéasa sordn sem bizta a véletlenre a
durva iitlegelés, rugdosas kimenetelét, kitartdo jelleggel, kifejezetten nagy erdvel tamadta a
l1étfontossagu szerveket, érképleteket tartalmazd testrészeket, testtdjékokat, s azokon tobbszoros,
igen sulyos kihatasu elvaltozasokat hozott 1étre. Mindez megfeleld kovetkeztetési alapot szolgéltat
az egyenes szandékl 6lési magatartds megallapithatésagahoz.

Fentiekre figyelemmel az itélotabla nem osztotta az els6foka birdsag eshetdleges ¢letelvételi
szandék fennalltaval kapcsolatos allaspontjat.

Az ¢let elleni cselekmény mindsitett eseteinek megallapitasara torvényesen keriilt sor, a masodfoku
birdsdg a torvényszEék altal felhozott érvek mentén helytallonak itélte a terhelti cselekmény Btk.
160.§ (2) bekezdés d/, f/ és j/ pontjai szerint torténd mindsitését. Ugyanakkor az egyes terhelti
beismerd nyilatkozatok alapjan adatszertien is felmeriilt annak a lehetsége, miszerint mindkét
sértett esetében az elkovetd szandéka a véghezviteli magatartds megkezdésekor a szamara idegen
dolgok megszerzésére, illetdleg ezaltal vagyoni haszon elérése iranyult, és valojaban ez (is)
motivalta az elkovetd szandékat. Ugyanakkor utdbbit az egyes, erre utalo terhelti eldadasrészleteken
kiviil mas bizonyiték nem tdmasztotta ald, a feltart egyéb motivaciok mellett az 6lési cselekmények
nyereségvagybol tortént elkovetése (ezen mindsitd koriilmény tovabbi megallapitasa a 2 rb kifosztas
biintette helyett) minden kétséget kizar6 moédon nem volt megallapithato.

A biintetéskiszabas masodfoku feliilbirdlata soran az itélotabla is figyelemmel volt az els6foku
birosag altal helytalloan szdmbavett €s értékelt enyhitd és sulyositd koriilményekre, ugyanakkor
utobbiak soraban a vadlott terhére rott 6lési cselekmény Btk. 160.§ (2) bekezdés d/ pontja szerint
tortént mindsitése mellett nem vehetd figyelembe a rendkiviil brutdlis elkovetési mod, az ezzel
kapcsolatos megallapitast mell6zni kellett. Az els6foku birdsdg altali mindsités mellett a
cselekmények eshetdleges szandékkal torténd elkovetését enyhitd koriilményként kellett volna
szamitasba venni, utobbi értékelés azonban az elkdvetdi szandek jellegével kapcesolatos méasodbirdi
okfejtésre tekintettel nyilvanvaldan szoba sem kertilhetett.

A biintetéskiszabasi koriilmények egyenként €s Gsszességében torténd szambavétele és értékelése
eredményeként a masodfokt birdsdg mindenben osztotta a fellebbviteli foiigyészségi allaspontot
atekintetben, hogy a terhelt altal megvalositott, tobbszorosen is mindsiild élet elleni blincselekmény
kiemelkedd targyi sulya, tovabba az 6lési cselekmények kirivo brutalitassal torténd végrehajtasa, a
cselekmények elkdvetése utan tanusitott teljes kozony a vadlott személyében rejlé olyan kiemelkedd



foku tarsadalomra veszélyességre utal, amely példaértékii, kivételes, maximalis tartamu biintetés
kiszabasat, a torvény szigoranak alkalmazasat indokolja.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla a Be. 599.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen eljarva a
tobbiranyu fellebbezésekkel tamadott itéletet a Be. 606.§ (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval
megvaltoztatta, az fk.vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetés tartamat a Btk. 109.§
(2) bekezdés a/ pontjaban, illetéleg a 123.§ (1) bekezdés b/ pontjanak I. fordulataban foglaltak teljes
kimeritésével az irdnyado torvényi maximum mértékére, azaz 15 évre emelte fel.

Figyelemmel arra, hogy az els6foku itélet tovabbi jarulékos jellegli rendelkezései torvényesek é€s
megalapozottak, a masodfokon eljar6 birdsag egyéb vonatkozdsokban a torvényszék
fellebbezésekkel tamadott hatarozatat a Be. 605.§ (1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta
azzal, hogy a Be. 320.§ (1) bekezdés a/ pontjanak, illetdleg (2) bekezdésének, valamint a 321.§ (1)
és (3) bekezdésében foglaltaknak az alkalmazasaval hatarozott mindazoknak a biinjeleknek a
tovabbi sorsardl, amelyeket az elsdfoki birosag biinjelekkel kapcsolatos rendelkezései nem
érintettek, tovabba a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdései alapjan a vadlottal szemben kiszabott
bortonbiintetésbe beszadmitotta a terhelt altal az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétdl a
masodfoku itélethirdetés napjaig elézetes fogvatartasban toltott idot.

Gyo6r, 2019. marcius 6.

Dr.Zo6lyomi Csilla sk. .Németh Balazs sk. .Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2018. szeptember 7. napjan kelt,
17.Fk.430/2017/36. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerore emelkedett.

Gyo6r, 2019. marcius 6.

.Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



