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A Pécsi tél6tabla a Herke és Szabo Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek -
a Benedek és Tamas Ugyvédi Iroda altal képviselt . rendii alperes neve. (cime) 1. rendii, a Dr. Nesz
JuditUgyvédi Iroda 4ltal képviselt ILrendii alperes neve (cime) II. rendii és IIL.rendii alperes neve
(cime) III. rendl alperesek ellen valtozasbejegyzés alapjaul szolgalod okiratok létre nem jottének,
semmisségének megallapitasa és egyéb irant inditott perében a.....Torvényszék 2018. december 3.
napjan kelt .../56. szamu itélete ellen a felperes altal 57. sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. rendl alperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint, a II-III. rendli alpereseknek egyiittesen 76.000 (hetvenhatezer) forint masodfoku eljarasban
felmeriilt perkoltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és a II. rendi alperes a II. rendii
alperes gyermekei.

Az 1. rendu alperes csaladi vallalkozas, amelynek az alapitasatol 2013. majus 8-ig a felperes ¢€s a II.
rendl alperes 50-50%-o0s lizletrészhdnyadban volt a tagja. 2013. méjus 8-at6l az 1. rendli alperes
tagja a III. rendi alperes is, iizletrészhanyada 30%, a II. rendii alperes {izletrészhanyada pedig 20%.

A felperes az I. rendi alperes kft. alapitasatol 2015. majus 15. napjaig a kft. 6nallé képviseleti
joggal rendelkezd ligyvezetdje volt, azota a II. rendi alperes az 6nallo képviseleti joggal rendelkezd
ugyvezeto.

Az 1. rendt alperes 2013. mdajus 8. napjan taggyiilést tartott, ahol a 2/2013.(05.08.) szamu
hatarozattal a felperes és a II. rendl alperes tagok dontdttek a II. rendl alperes 250.000 forint
névértékl tizletrészének 100.000 forint és 150.000 forint névértéki lizletrészre torténd felosztasarol,
¢s a 150.000 forint névértéki iizletrésznek a III. rendl alperes részére torténd értékesitésérol. A
3/2013.(05.08.) szamu hatarozattal a tarsasag tagjai 6t éves hatarozott idotartamra 2013. majus 8-
atol 2018. majus 8-aig a felperest ligyvezetové valasztottak. Az 5/2013.(05.08.) szamu hatarozattal
dontottek a tarsasagi szerzodés fentiek szerinti modositasarol.



A fenti hatarozatok alapjan az I. rend alperes jogi képviseldje, néhai ... ligyvéd utjan
valtozasbejegyzési eljaras iranti kérelmet terjesztett eld. Ehhez csatolta a 2013. majus 8-ai
taggytilési jegyzokonyvet, a tagjegyzéket, a felperesnek az tligyvezetdi tisztséget elfogadd
nyilatkozatat, a modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasdgi szerzédést, a jogi
képviselonek adott meghatalmazast, a székhelyhasznalatot igazold nyilatkozatot €s két fidktelep (....
€S ... és ... helyrajzi szamu) hasznalatit igazold okiratokat. A ..... Torvényszék Cégbirosaga
elrendelte a valtozasok bejegyzését.

A fenti okiratokon a felperes névalairasa a felperestdl szarmazik.

Az 1. rendl alperes 2015. majus 15-én megtartott taggytilésén a felperest ligyvezetoi tisztségébol
visszahivtak, 0j ligyvezetd megvalasztasara nem kertiilt sor, emiatt torvényességi felligyeleti eljaras
indult az 1. rendl alperes ellen. Az I. rendii alperes az eljarasban eldirtakra figyelemmel taggytilést
tartott. A taggytiilésen az 1. napirendi pont tekintetében, amely a tarsasag vezetd tisztségviseldjének
megvalasztasa volt, megallapitottak, hogy a taggyiilés nem hatarozatképes. A megismételt taggytilés
idépontja 2015. szeptember 4. napja volt. A megismételt taggyiilésen a szavazasra jogosult III.
rendl alperes 15% igen szavazataval meghoztdk az 1/2015.(09.04.) szdmu taggyiilési hatdrozatot,
amely szerint a tarsasag tigyvezetdje 2015. szeptember 4. napjatdl hatdrozatlan iddtartamra a II.
rendii alperes. A taggytilési hatarozat szerinti valtozast a cégbirdsag a cégjegyzéken atvezette. A
taggytlilési hatarozat nem jogszabalysértd.

A felperes 2015. junius 4-én a ... Rendérkapitanysag ... Renddrdérsén feljelentést tett ....id. szdm
alatt, egyebek mellett ismeretlen tettes ellen, aki a tudta és beleegyezése nélkiil 0j tarsasagi
szerzOdést készitett, amelyben az 1. rendl alperes kft. sajat és édesanyja 50-50%-o0s tulajdonrészeit
modositotta. A feljelentés alapjan indult, a ... Renddrkapitanysag ... Ors ....bil. szamu eljarasban ...
Igazsagiigyi irasszakértd készitett szakvéleményt.

A felperes a 2015. szeptember 24-én érkezett keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a 2013.
majus 8. napjan kelt, cégjegyzeéki valtozasbejegyzési kérelem alapjaul elOterjesztett valamennyi
okiraton, ekként a taggylilési jegyzOkonyvon, a tagjegyzéken, a felperesi nyilatkozaton,
aladirdsmintan, a sz€khelyhasznalatot igazol6 okiraton, a ... helyrajzi szam alatti és ... helyrajzi szam
alatti, valamint a .... szam alatti ingatlanon fidktelep hasznalatot igazolod okiraton, az egységes
szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzOdésen ¢és a felperes altal .. Ulgyvéd részére adott
meghatalmazason a névaldirds nem a tdle szdrmazik. Erre tekintettel a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 205.§ (1) bekezdése alapjan az okiratok létre sem jottek, nem
1étez6ek. Az lizletrészt igy nem osztottak fel, a II-III. rendl alperesek kozotti tizletrész adasvételi
szerzOdésben a felek olyan iizletrészrdl rendelkeztek, amely nem is 1étezik. Az iizletrész adasvételi
szerz6dés ezért semmis, mert lehetetlen szolgaltatasra iranyul. E korben mésodlagosan a Gt.130.§
(1) bekezdésében irtakra hivatkozott, mivel az iizletrész adasvételi szerzédés targya
jogszabalysértéssel jott 1étre, ugyanis hidnyzott a felperes, mint tag hozzdjarulasa az iizletrész
felosztasahoz. Kérte, hogy a birosag keresse meg a cégbirdsagot, hogy torvényességi eljaras
keretében irja el6 az eredeti allapot helyreéllitasat.

Kérte tovabba a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. torvény (Gt.) 45.§ (1) bekezdése alapjan
az 1/2015.(09.04.) szamu taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezését arra figyelemmel, hogy
amennyiben a birdsag az elsd kereseti kérelem vonatkozésaban kimondja a semmisséget, tigy a III.
rendii alperes nem mindsiil a tarsasag tagjanak, igy a Gt.141.§ (2) bekezdés j) pontja alapjan nem
valaszthatta meg érvényesen ligyvezetonek a II. rendii alperest.



Az els6foku birosag a 2017. majus 17-én kelt .../74. szam itéletével a keresetet - a perben kirendelt
szakérté 1 igazsagligyi irdsszakértd szakvéleményére figyelemmel, amely szerint a kérdéses
névalairasok a felperes kezétol szarmaznak - elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart ..... ftélotabla a 2018. marcius 8-an kelt .../20. szamu
végzésével az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfokl birésagot a per wjabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasban eldirta, hogy az
els6foktl birésagnak 0j szakértd kirendelésével kell tisztdzni a tobb eredeti példanyban késziilt
okiratok alapjan, hogy a 2013. majus 8-an kelt eredeti okiratokon a felperes névalésirasa a felperes
kezétdl szarmazik-e vagy sem. A megismételt eljarasban ezért az 0j szakértének az Osszes eredeti
irat vizsgalatat feladatava kell tennie.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az ellenkérelmiikben arra hivatkoztak, hogy 2013. majus
8-an az 1. rendii alperes szabalyszerli taggytilést tartott, a hivatkozott okiratok nem bilincselekmény
utjan jottek 1étre. A felperes valamennyi hivatkozott okiratot aldirta. A II. rendi és a III. rendl
alperes jogi képviseldje hivatkozott arra is, hogy a 2013. majus 8-ai taggylilési hatdrozatok
vonatkozasaban a jogveszto hataridé 2014. majus 8-an lejart.

Az alperesek a felperes masodik kereseti kérelme elutasitasat is kérték figyelemmel arra, hogy azt
kizardlag a 2013. majus 8-ai valtozasbejegyzési okiratok semmisségének megallapitasara iranyulo
kereseti kérelmére alapozta a felperes, egyéb koriilményre nem hivatkozott.

Az els6foka birésag a felperes mindkét kereseti kérelmét megalapozatlannak talalta, ezért azt
fellebbezéssel tamadott itéletével elutasitotta, és kotelezte a felperest az 1. rendli alperes javara
120.000 forint, a II-III. rendii alperesek javara egyiittesen 152.400 forint elsdfokt perkoltség
megfizetésére.

ftélete indokoldsaban rogzitette, hogy a felperes elsd kereseti kérelme - tartalma szerint - nem a
2013. majus 8-an meghozott taggyilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére iranyult, hanem az
azok alapjaul szolgalé okiratok rPtk.200.§ (2) bekezdésére alapitott semmisségének a
megallapitasara, ezért nem vette figyelembe II., III. rendi alpereseknek azt a hivatkozasat, hogy a
taggylilési hatdrozat megtamadasara irdnyadé jogveszto hatarido a keresetinditasig eltelt.

Rogzitette, hogy a felperes a 2013. méjus 8-ai okiratok vonatkozaséban azt éllitotta, hogy az azokon
szerepld névalairds nem tdle szarmazik. E tényallitasat a polgari perrendtartasrol sz6lo 1953. évi I11.
torvény (Pp.) 164.§ (1) bekezdése szerint a felperes igazsagiigyi irasszakértdi bizonyitassal kivanta
bizonyitani. A felperes allaspontja szerint a megismételt eljarasban a szakérti bizonyitas célja a
perben kirendelt szakérté (szakérté 1) és a biintetdeljarasban eljart szakértd (...) szakvéleménye
kozotti ellentét feloldasa, a két ellentétes szakvélemény teljes korti 6sszevetése volt.

Az elséfoku birosag allaspontja a fentiekkel szemben az itélotabla irdnymutatdsa alapjan az volt,
hogy 0j szakértd kirendelésével kellett tisztdzni, hogy a vitatott okiratokon szerepld névalairasok a
felperes kezétol szarmaznak-e, ennek megfelelden hatarozta meg a megismételt eljarasban kirendelt
szakért6 feladatat.

Az elséfoku birdsag a felperesnek szakértd 2 igazsagiigyi szakértd kizardsara iranyuld inditvanyait
elutasitd (41/1V., 56/1. szamu) végzései indokaként - azon tal, hogy a szakértd maga sem érezte
elfogultnak magat - rdgzitette, hogy az inditvanyokban a felperes altal megjeldltek nem olyan
objektiv okok, amelyek a szakértd kizarasat megalapoztak volna.



Az elséfoku birosag a kirendelt szakértd 2 igazsagiigyi szakértd szakvéleményét itélkezése alapjaul
elfogadta. Megallapitotta, hogy a szakérté az itélotabla eldirasanak megfelelden megvizsgalta a
néhai ... ligyvéd irodagondnokanal megdrzott iratokat, a néhai ligyvéd altal a cégbirésagnak az
eljaras lefolytatdsahoz elektronikusan megkiildott iratok papir alapi masolatat, tovabba a
biintetdeljaras soran ... a ... Rendérkapitanysag ... Ors .... bii. szamu lefoglalast elrendeld hatarozata
alapjan lefoglalt, bilinjelként kezelt eredeti okiratokat is. Azokrol alap- ¢és kiegészitd
szakvéleményeiben aggélytalan szakvéleményt adott, amelyekben megéllapitotta, hogy a vizsgalt
valamennyi okiraton az alairasok a felperesi névtulajdonostol szarmaznak.

Az els6foku birosag allaspontja szerint az, hogy a felperes altal hivatkozott és vitatott ,,aldirasminta"
eredeti, ligyvédi irodaban elfekvd, a szakértd altal vizsgalt példanyan az okiratszerkesztd ligyvéd
részérdl az szerepel, hogy ,,nyilatkozom, hogy az alairasminta hitelesitést a bejegyzési eljaras soran
lattam el ellenjegyzésemmel"”, mig a masik, masolatban fellelhetd példanyon ,az aldirdsminta
ellenjegyzését a cégbejegyzési eljaras soran lattam el alairasommal”, nem relevans. A kereseti
kérelemre tekintettel ugyanis nem az igyvédi nyilatkozat (ellenjegyzés avagy hitelesités)
szovegrészének van jelent0sége, hanem az aldirasnak. Az elsd kereseti kérelem szempontjabdl az
volt relevans vizsgalando tény, hogy a cégbirdsagi valtozasbejegyzés alapjaul szolgald okiratok
érvényesen létrejottek-e, az Tlzletrészfelosztasra, az ekként létrejott lizletrész adasvételére, a
tarsasagi szerz6dés modositasara, székhelyhasznalatra, fidktelep hasznalatdra vonatkozdan volt-e
szerzOdéses akarata a felperesnek.

Elegendd volt ezért a szakértd részérdl kizarolag annak az eredeti példanynak a vizsgalata, amelyen
az ligyvéd az aldirdsminta hitelesitésre nyilatkozik. A szakérté ezzel az okirattal kapcsolatban is
megallapitotta, hogy a névalairas a felperestdl szarmazik.

A fentiekre tekintettel megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a felperes az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget.

Az els6foku birdsag a felperes altal megbizott tani maganszakértdi véleményét figyelmen kiviil
hagyta, mert tan tanuként (.../70. sz. jegyzOkonyv 5. oldal) eldadta, hogy csak a felperes altal
részére atadott tarsasagi szerzédésen szerepld alairdst vizsgalta, mig az amugy jelen perben felperes
altal vitatott aldirasként szerepld aldirasmintan 1évO alairast nem vitatottként vette figyelembe. A
vitatott iratok kozil kizardlag a masolatban rendelkezésre allo, 2013. majus 8. napjan kelt tarsasagi
szerzddésen 1évo aldirdst hasonlitotta dssze az altala 2015. évben felvett mintdkkal.

Szintén figyelmen kiviil hagyta a felperes altal csatolt, datumbélyegzé nélkil készilt
fényképfelvételeket, mert azok nem bizonyitjak, hogy a perbeli okiratokon a névaldirasok nem a
felperestdl szarmaznak.

Megallapitotta, hogy a perben nem relevans a felperes altal hivatkozott, 2013. majus 8-ai taggytlési
meghivo és ligyvédi tényvazlat hidnya, a taggyiilés helyével kapcsolatos el6adasa, valamint egyéb, a
peres felek kozt folyamatban 1évo biintetdeljarasok, igy azokat sem értékelte.

Az elséfoku birdsag az itélotabla hatalyon kiviil helyezd végzésének értelmezésére tekintettel, mint
szlikségtelent, melldzte a szakértd 1 és ... igazsagiigyi szakértok altal vizsgalt 0sszes irdssajatossag
Osszehasonlitasara szakérté kirendelését, és a szakértok egylittes meghallgatasara illetve

igazsagiigyi szakértd ismételt tanuként meghallgatasara, valamint ... és ... tanik meghallgatasara
vonatkoz6 felperesi inditvany teljesitését. Mellozte az alperesek altal a korabbi eljaras soran



inditvanyozott cégtorvényességi eljarasok iratainak a beszerzését is, mivel azok tartalma a jelen per
eldontése szempontjabol nem volt relevans.

Utalt arra az els6foku birdsag, hogy a jelen perben eldontendé kérdés az volt, hogy a perbeli
okiratokon a névalairas a felperes kezétdl szarmazik-e. Ennek eldontése szakkérdés, a perben e
kérdésben adott szakvélemény aggalytalan volt, ebben a korben nem mérlegelhetd, hogy mas
iigyben, mas iratok vonatkozasaban, mas szakértok milyen megallapitasokat tettek.

Tekintettel arra, hogy a perben kizarolag azt a tényt kellett bizonyitani, hogy a perbeli okiratokat
nem a felperes irta ala, s ezt a felperes nem bizonyitotta, ezért a 2015. majus 8-ai valtozasbejegyzés
alapjaul szolgalo okiratok semmisségére vonatkozo kereseti kérelmet, valamint a kizardlag ezzel az
indokkal az 1/2015. (09.04.) sz. taggyulési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnti masodik
kereseti kérelmet is elutasitotta.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, elsédlegesen annak hatalyon
kiviil helyezését ¢s az els6foku birdsdgnak a per Gjabb targyaldsara és jabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérve Pp.252.§ (2) bekezdése alapjan, arra hivatkozva, hogy az els6foku birosag a perben
kirendelt szakértd kizarasanak melldzésével megsértette az els6foku eljards Iényeges szabalyait.
Allaspontja szerint a szakérté személyes meghallgatisa soran sem adta elfogadhaté indokéat annak,
hogy miért tett arra vonatkozé megallapitast, hogy a biintetéeljarasban a szakérték a névviseld
alairds mintainak olyan halmazat vizsgalhattak, amelyeket a felperes tudatosan azzal a szdndékkal
készitett, hogy azok szamara kedvezd eredményt hozzanak.

A felperes allaspontja szerint minden tovabbi vizsgalddas nélkiil megallapithato, hogy a szakértd
olyan magatartast és hozzaallast allitott felperesrdl, amely alapjan nyilvanvalo, hogy az gy
targyilagos megitélése tole nem varhat6. Emellett tovabbra is hivatkozott arra, hogy szakértd 2
szakértd a 2018. december 3. napjan megtartott meghallgatasa soran elismerte, hogy az iigyben
korabban szakvéleményt ad6 szakértd 1 szerzotarsa volt.

Mindezekre tekintettel arra hivatkozott, hogy a perben olyan szakértd adott szakvéleményt, akivel
szemben a Pp.13.§ (1) bekezdés e) pontjdban meghatarozott kizard ok all fenn. Az els6foku birosag
torvényi kotelezettségét megszegve nem zarta ki az ligybdl a szakértot.

Masodlagosan kérte, hogy a masodfoku birosag az elsdfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (3)
bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil €s utasitsa az elséfoku birésagot a per jabb targyaldsara
¢s tjabb hatarozat hozataldra, meghatdrozva a megismételt eljarasban lefolytatand6 bizonyitas korét.
E korben arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, a lefolytatott szakértoi
bizonyitds nem felel meg a ... [tél6tabla hatalyon kiviil helyezé végzésében foglalt
iranymutatasnak. A szakértdi bizonyitas célja ugyanis a megismételt eljarasban a korabbi eljarasban
beszerzett két szakvélemény kozotti ellentét feloldasa lett volna, szakértd 2 azonban nem végezte el
a szakértd 1 €s ... altal vizsgalt Osszes iras-sajatossag osszehasonlitasat.

Hivatkozott arra is, hogy a szakértd nem vizsgalta meg az Osszes eredeti iratot, nem végezte el
tovabba a cégbirdsag felé¢ becsatolt okiratok teljes korli vizsgalatat sem. Utalt arra, hogy a perben
kirendelt szakértd a technikai hasitds lehetoségét kizarta, ezzel szemben a 2018. december 30.
napjan tartott meghallgatasa soran a szakértd az okiratok szemrevételezése alapjan maga is elismerte
azt a tényt, hogy a cégbirdsag altal elrendelt hianypotlas soran benyujtott aldirdsminta technikai
okirat-hamisitassal késziilt.



Allaspontja szerint az elséfokt birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a szakérté a 2013. majus 8-an
kelt Osszes eredeti iratot megvizsgalta, hiszen szakértd a 2018. december 3. napjan tartott
meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy a 18/1. sorszdmu aldirdsmintdt nem vizsgalta, azt
korabban nem is latta, ezért nem nélkiilozhetd a jogligylet soran eljaro iigyvédi irodagondnokénal
1évo Osszes irat bekérése €s tjboli vizsgalata.

A felperes fellebbezése szerint az alapszakvélemény és kiegészitései mellékletét képezo irasmintak
rendkiviil hianyosak, ezekbdl a hidnyos irdsmintakbol is megallapithaté azonban, hogy a szakértd
altal azonosnak allitott iras-sajatossagok nemhogy azonossagot, de még hasonlésagot sem mutatnak.
E korben fellebbezésében grafikai mellékletekkel kivanta alatdmasztani a megismételt eljarasban
beszerzett szakért6i vélemény megalapozatlansagat.

Hivatkozott arra, hogy a II. rendl alperes a ..... Jarasbirosag elott a .../2016. szam alatt folyamatban
1évé biintetdeljarasban 2018. november 20. napjan tartott targyaldson beismerte, hogy ... Kft.
kezelésében 1évo erdorészek vonatkozasdban 4 db miveleti lap megnevezésii nyomtatvanyon
lathatd ... nevet szimbolizald alairdsokat szandékosan 6 irta, ... aldirasat meghamisitva. Sérelmezte,
hogy a targyalasi jegyzOkonyv beszerzésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat az elséfoku birdsag
elutasitotta.

Véleménye szerint az elséfoka birdsdg indokolatlanul mellézte ... Renddr-fékapitdnysadg Biiniigyi
Igazgatosag Gazdasagvédelmi Osztaly ....bii. szamu kirendeld hatarozata alapjan hamis maganokirat
felhasznéaldsdnak megalapozott gyantja miatt indult biintetéiigyben a Blinligyi Szakért6 és Kutatd
Intézet Szakértéi Foosztaly Kriminalisztikai Szakértdi Osztaly Iras és Okmanyszakértéi
Laboratériuma altal készitett irdsszakértéi véleményt. E vélemény az 1. rendli alperes cégének
nyomtatvanyan lathato, ... nevet szimbolizal6 részlegesen olvashato eredeti alairasok, valamint II. a
rendl alperes és a felperes eredeti alairasai, hatdsagi nyilvantartasban szerepld alairasai, irdsmintai
€s probairdsai vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az inkrimindlt ... alairdsokat nem
névtulajdonos ..., hanem teljes szakértdi bizonyossaggal Il.rendii alperes neve irta.

Utalt tovabba, hogy az alapeljarasban ¢€s a megismételt eljardsban is indokolatlanul mellézte az
elséfoku birésag a ... Jarasbirdsag .../27. szdmu végzésével kirendelt ... igazsagiigyi szakértd
szakértdi véleményét. Ebben az irasszakértd az altala vizsgalt eldszerzddésen és az 1. rendii alperes
cég taggyulési jegyzokonyvén talalhato ... nevet szimbolizald eredeti aldirasokrol megallapitotta,
hogy azok nem hitelesek, kétséget kizardéan nem felperes neve kezétdl szarmaznak.

Allaspontja szerint a hivatkozott hidrom mas hatésagi eljarasban kirendelt szakértd altal készitett
szakértéi vélemény mindegyike olyan bizonyiték, amelyet az elsdfokti birdsagnak a szabad
bizonyitas talajan értékelni kellett volna.

Mindezek alapjan nem mellézhette volna az elséfoka birésag a felperesnek arra vonatkozo
bizonyitasi inditvanya teljesitését, hogy terjessze ki a szakértéi bizonyitds korét a perben
vizsgalandé Osszes okiraton szerepld ... nevet szimbolizald aldirasok és Il.rendii alperes neve II.
rendll alperes eredeti alairasai, irdsmintai és probairasai 6sszehasonlito irasszakértdi vizsgalatara.

Hivatkozott arra is, hogy a megismételt eljarasban beszerzett irasszakértéi vélemény nem mas, mint
... szakértéi véleményének kritikai elemzése ezért allaspontja szerint nem melldzhette volna az
elséfoku birosdg az arra vonatkozo bizonyitasi inditvany teljesitését sem, hogy szakértd 2 és ...
igazsagiigyi szakértoket egyiittesen hallgassa meg és nyilatkoztassa Oket arrol, miként jutottak
egymastol teljesen ellentétes kovetkeztetésekre.



A felperes fellebbezése kiegészitéseként a masodfoku eljardsban 2019. februér 18. napjan benyujtott
elOkészitd iratdban csatolta ...... Jarasbirosag eldtt .../2016. szam alatt folyamatban [évo
biintetoeljarasban 2018. november 20. napjan megtartott targyalds jegyzokonyvét, amely Il.rendii
alperes neve II. rendi alperes beismerd vallomasat rogziti. Csatolta tovabba a ... [gazgatosaga elott
...bll. szdm alatt koltségvetési csalds elkovetésének iigyében folyd biintetdeljarasban késziilt
irasszakeértoi és konyvszakértdi véleményt, amely kategorikusan megallapitotta, hogy a ... nevében
... lIL.rendti alperes neve fel¢ kiallitott szamlakat ... IIl.rendi alperes neve allitotta ki.

Sérelmezte hogy az elséfoku birosag nem értékelte azt a teljes szakértdi bizonyossaggal
megallapitott tény, hogy az alperesi cégben tobb alkalommal el6fordult mar, hogy a II-III. rendi
alperesek meghamisitottak felperes alairasat.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a szakérté kizarasara tett inditvanyok megalapozatlanok voltak, indokoltan és
aggalytalanul utasitotta el az els6foku birdésag a szakértd kizdrasara irdnyuld inditvanyt, illetve a
sziikséges mértékben feltarta a tényallast, ezért mind az elsddleges, mind a masodlagos felperesi
fellebbezési kérelem megalapozatlan. Hivatkozott arra, hogy a felperes fellebbezésében hivatkozott
mas hatoésagok eljarasaban beszerzett szakértdi vizsgalatok targya adasvételi el0szerzodés, négy db
erdogazdalkodassal kapcsolatos miiveleti lap, illetve négy db szamla volt, a felperesi allitassal
szemben a vizsgalt iratok kozott nem volt cégirat.

A TI-III. rendli alperesek ugyancsak az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték, annak helyes
indokaira tekintettel. Utaltak arra, hogy az els6fokt birésagnak a szakértd kizérasara iranyuld
inditvanyokat elutasitd végzései megalapozottak voltak. Az els6foka birdsag a megismételt
eljarasban a mésodfoku birosdg irdnymutatasanak megfelelden jart el a szakértd kirendelésekor. A
megismételt eljarasban lefolytatand6 bizonyitasi eljarasnak nem volt célja a korabbi eljarasban
rendelkezésre 4allo szakvélemények kozotti ellentmondas felolddsa. A megismételt eljarasban
kirendelt szakértd a rendelkezésre allo eredeti alairasmintakkal 6sszefliggésben megéllapitotta, hogy
a névalairas kétségteleniil a felperes kezétdl szarmazik, a felperes személyének azonositidsa az
eredeti okiratokon megtortént. A szakértd megallapitotta azt is, hogy a masolatban rendelkezésre
allo aladirdsmintdn a névaldirds ugyancsak a felperes kezétol szarmazik. Az aldirdsmintaban foglalt
jognyilatkozatot a felperes kétségteleniil megtette, ezt az eredetben rendelkezésre allo, a szakértd
altal vizsgalt aldirdsminta tanusitja. Az egyéb eljarasokban beszerzett, nem a perbeli okiratokat
vizsgalo szakértdi vélemények felhasznalasat az elséfoku birosag helyes indokok alapjan melldzte,
hiszen azok a kereseti kérelemmel nem hozhatok 0sszefiiggésbe.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6fokl birosag a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg,
azt a masodfoku birésag is elfogadta itélkezése alapjaul.

rrrrr

(1) Az, akire a 13. § (1) bekezdésének a), b), c) vagy e) pontjaban meghatarozott kizar6 ok all fenn,
szakértoként sem jarhat el, igyszintén az sem, aki az ligyben mint bird vett részt, illetve aki olyan
gazdasagi tarsasagnak tagja, alkalmazottja, amely az ligyben szakértoként mar kordbban eljart.

(2) Az tigyben szakértoként nem jarhat el az a gazdasagi tarsasag, amelynek tagjaval vagy vezetd
tisztségviseldjével szemben a 13. § (1) bekezdésének a), b) vagy c) pontjaban, illetve vezetd
tisztségviseldjével szemben a 13. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott kizard ok all fenn. Az



iigyben nem jarhat el az a szakértéi intézmény sem, amelynek vezetdjével szemben 13. § (1)
bekezdésének a), b), c) vagy e) pontjaban meghatarozott kizar6 ok all fenn.

(3) A birésag hivatalbodl iigyel arra, hogy kizart szakértd az eljarasban ne vegyen részt. A kizarasi
okot maga a szakértd, valamint a fél koteles a birosdgnak haladéktalanul bejelenteni; ha a bejelentés
a szakérto véleményének eldterjesztése utan tortént, a birésag a vélemény figyelembevételével donti
el, hogy mas szakérté meghallgatasa sziikséges-e.

(4) A birdsag a kizaras targyaban a felek és a szakértdé meghallgatasa (113. §) utan hatéroz;
hatérozata ellen kiilon fellebbezésnek helye nincs. Ha a szakértét a megkeresett birdsag rendelte ki,
a kizaras feldl is ez hataroz; ha azonban a kizarasi okot a szakvélemény eldterjesztése utan jelentik
be, a (2) bekezdés alkalmazasaval a perbirdsag dont.

A Pp.13.§ (1) bekezdés e) pontja szerint az ligy elintézésébdl ki van zarva, és abban mint biré nem
vehet részt: az, akitdl az ligynek targyilagos megitélése egyéb okbol nem varhato (elfogultsag).

A szakértd kizarasat eredményezd elfogultsagot olyan objektiv tények, koriilmények alapozzak
meg, amelybdl nyilvanval6, hogy az adott {igyben a tisztességes eljaras kovetelménye az ligy
partatlan elbiralasa, illetve partatlan szakvéleményadds a kirendelt szakérté részér6l nem
biztosithato.

Egyetértett a méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletében kifejtettekkel abban a kdrben, hogy a
felperes a megismételt eljarasban kirendelt szakértd 2 igazsagiligyi irdsszakértével szemben ilyen
objektiv, a kiviilallokban is az elfogultsag latszatat keltd tényre nem hivatkozott.

A felperes altal elsdként megjelolt kizarasi okkal kapcsolatban (14. sz. szakvélemény 7. oldal) a
masodfokt bir6sag megallapitotta, hogy az ott rogzitettek a szakértd altal elvégzett vizsgalatokon
alapulo szakértdi kovetkeztetések, amelyek a szakértd kizardsara nem szolgalnak alapul. Ugyancsak
nem volt megalapozott a szakértd kizardsa irant eléterjesztett masodik fellebbezési kérelem sem. Az
a tény, hogy a megismételt eljardsban kirendelt iradsszakértd és az alapeljarasban kirendelt
irasszakérté 1995-ben egy konyv szerzoOtarsai voltak, semmiképpen nem jelent olyan objektiv
koriilményt, amely kiviildllokban az elfogultsag latszatat keltheti, figyelemmel a szakértd arra
vonatkoz6 egyértelmi nyilatkozatara is, hogy sem a konyv irdsakor, sem azota a masik szakértdvel
személyesen nem is talalkozott.

Az elséfokt birésag a szakértd kizarasa iranti kérelmek elOterjesztését kovetéen a Pp.178. §
eldirasainak megfelelden jart el, az eljarasa eljarasi szabalysértéstél mentes volt, 1ényeges eljarasi
szabalysértés hidnyaban az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezésére a felperes elsddleges
fellebbezési kérelmének megfeleléen nem keriilhetett sor.

Egyetértett a masodfoku birdsag az els6foku birdsaggal abban is, hogy a megismételt eljarasban az
itélotabla az elséfoku birosdgnak nem azt irta eld, hogy az alapperben beszerzett irdsszakértoi
véleményt ¢€s a biintetd eljarasban beszerzett irasszakértdi véleményt hasonlitassa 0Ossze
(figyelemmel arra a tényre is, hogy az alapperben és a biinteteljarasban kirendelt szakértdk mas-
mas eredeti okiratokat vizsgaltak), hanem az, hogy 1j irdsszakért6t rendeljen ki, aki az 6sszes eredeti
okirat vizsgalataval végzi el a feladata, hogy megallapitsa, a perbeli okiratokon szerepld felperesi
névalairas a felperestdl szarmazik-e nem, vagy sem.

A fellebbezésben a felperes hivatkozott a szakvélemények mellékletében rogzitett irasmintak
eltérdségeire. A felperes 53. sorszdmu észrevételében foglaltakra tekintettel a szakérté személyes
meghallgatasa alkalmaval mar nyilatkozott ezekre a felvetésekre (56. jkv. 4., 5. oldal),



szakvéleményét ennek ismeretében is fenntartotta. A fellebbezésben a felperes az 53. sorszamu
felperesi észrevételben foglaltakat ismételte meg ebben a korben, semmilyen, a szakértd altal meg
nem valaszolt j koriilményre nem hivatkozik.

Helytéall6an allapitotta meg az elséfoku birosag itélete indokolasaban, hogy az aldirdsminta
nyomtatott szovegében tortént eltérés, ha volt is e korben tecnnikai hamisitas, a jelen kereseti
kérelem elbiralasa szempontjabdl nem relevans. A szakértonek az eredeti aldirdsmintat kellett
megvizsgalnia. Az eredeti aldirdsmintan kétséget kizaréan azonositotta a szakértd a felperestdl
szarmaz6 névalairast. A masodik, ellenjegyzést rogzitd alairasmintan felperes névalairasa az eredeti
jogiigyletnél eljart ligyvéd irodagondnoknal a szakérté altal eredetben vizsgalt aladirdsmintaval
megegyezO. A perben kirendelt irasszakértd feladata az aldirdsok alapjan az aldir6 személyének
azonositasa volt. Ha volt is technikai hamisitds, az csak az alairdsok folott taldlhaté nyomtatott
szOveget érintette, az alairast nem.

Sziikségtelen lett volna a felperes inditvanydnak megfeleléen az elsdfoktl birésag részérdl a
szakértéi vizsgalat kiterjesztése a II. rendii alperes aldirdsmintdira is, tekintve hogy felperes
bizonyitand6 tényallitasa az volt, hogy a perbeli okiratokon az alairas nem a felperestdl, hanem mas
személytdl szdrmazik. Ha a szakértdi megallapitas az lett volna, hogy a perbeli okiratokat nem a
felperes irta ala, a bizonyitas a polgari perben a felperes részérdl sikeres lett volna annak vizsgalata
nélkiil, hogy az alairasok ténylegesen kit6l szdrmaznak.

A fellebbezéssel Osszefiiggésben a masodfokt birdsdg utal arra is, hogy a ... Jarasbirosag elott
folyamatban 1évé perben, illetdleg a felperes altal hivatkozott biintetd perben, valamint ... elott
folyamatban 1évé nyomozas soran kirendelt szakértd nem a perbeli okiratokat, hanem egyéb
okiratokat vizsgaltak. A jelen per targya a perbeli okiratok vizsgalata alapjan a felperes kereseti
kérelmei megalapozottsaganak megitélése, ezért irrelevans, hogy mas okiratokkal kapcsolatban mas
eljarasokban kirendelt szakértok, milyen kovetkeztetésekre jutottak. A mas eljarasokban beszerzett
szakértéi vélemények megallapitasai ismeretében sem dallapithatd meg a perben beszerzett
aggalytalan szakért6éi véleményben rogzitettekkel szemben az, hogy a perben vizsgalt eredeti
okiratokon a felperesi névalairas nem a felperestdl szarmazik.

Alaptalanul hivatkozott a felperes fellebbezésében arra is, hogy a megismételt eljarasban beszerzett
szakért6i vélemény ... irasszakértd altal adott szakvélemény kritikdja lenne. A szakérté a szakértoi
kirendeld végzésben foglalt feladatat teljesitette, ennek soran részletesen vizsgalta a per targyat
képezd eredeti €s a cégbirdsag altal részére megkiildott masolatban rendelkezésre all6 iratokat. E
részletes vizsgalatokat a szakértd rogzitette és ebbdl vonta le a szakértéi kovetkeztetéseit, amelyekre
alapozta a szakvéleményben ¢€s annak készitésében rogzitett megallapitasait. A szakvélemény egy
kis része terjed ki a ... irdsszakértd altal készitett szakértdi vélemény kritikdjara, kifejtve, hogy
milyen koriilmények miatt juthatott a biintetéeljarasban kirendelt szakértd a perben eljart korabbi €s
a megismételt eljarasban kirendelt szakértd véleményétdl eltérd megallapitasra.

Helyesen utasitotta el az elsdfoka birésag a felperes tovabbi bizonyitdsi inditvanyait és
bizonyitékait, mint sziikségtelent. Helyesen utalt arra, hogy ezek az inditvanyok és bizonyitékok
nem alkalmasak a perben beszerzett aggalytalan szakértdi vélemény megallapitasainak
megdontésére.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az els6foka birdsag altal
megallapitott tényallas teljes korli, nem megalapozatlan, annak alapjdul a megismételt eljarasban
beszerzett és tobb alkalommal kiegészitett, valamint a szakértd személyes eldadasaval is



megerdsitett szakértdi vélemény szolgal, amely alapjan tovabbi bizonyitasra a relevans tények
tekintetében a perben nem volt sziikség. Tévesen hivatkozott ezért a felperes az elséfoku itélet
megalapozatlansagara, a Pp.252.§ (3) bekezdése alapjan ezért megalapozatlansag miatt sem volt
helye az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag érdemben helyes itéletét a
Pp.253.§ (2) és 254.§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

A sikerteleniil fellebbez6 felperes perkoltséget nem igényelhet és pervesztességére tekintettel viselni
tartozik a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan az alperesek masodfoku eljardsban felmertilt perkdltségét,
amelyet a masodfoku birésag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdésére
figyelemmel az elséfoku birdsag altal megallapitott perkoltség 50%-aban hatarozott meg.

Pécs, 2019. februar 27.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléad6 bird, Dr. Krastenics Ildiko s.k.
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