DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.018/2019/5. szam

A Debreceni itélétabla a dr. H. T. jogtanacsos altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Leszkoven Ugyvédi Iroda (cime, ligyintézé: dr. Leszkoven Laszlé ligyvéd)
altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen szerzédés teljesitése irant inditott perében
a Miskolci Torvényszék 19.P.22.289/2017/19. szamu itélete ellen az alperes részérél 22.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezé

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 500 000
(6tszazezer) forint masodfoku perkoltséget, az allamnak pedig - kulon felhivasra - 2 500
000 (kétmillio-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes és a N Kft. (a tovabbiakban: az adds) 2005. oktéber 13. napjan bankgarancia és
akkreditiv nyujtasara vonatkozé megbizasi keretszerzddést, 2008. majus 6. napjan
folydszamlahitel szerz6dést, keretbiztositéki vagyont terhel§ zalogszerzddést,
keretbiztositéki ingd jelzalogszerz6dést és keretbiztositéki ingatlan jelzalogszerzédést, a
felperes, K. J. (az adds Ugyvezetdje, egyben az alperes hazastarsa) és az alperes pedig
2008. majus 6. napjan keretbiztositéki ingatlan jelzalogszerz6dést és készfizeté kezességi
keretszerz6déseket kotottek.

Az alperes a felperessel kotott készfizetdé kezességi keretszerz8dés alapjan azt vallalta,
hogy amennyiben az addés a felperessel fennallé Uzleti kapcsolata alapjan létrejott
jogviszonybdl eredéen barmely esedékessé valt fizetési kotelezettségének, de legfeljebb
80 000 000 Ft medfizetésének a részére nyitva allé hatarid6é alatt nem tesz eleget, maga
fog helyette teljesiteni a felperes felé (készfizeté kezesség). Kijelentette, hogy e fizetési
kotelezettségét a felperes elsé irasbeli felszdlitasara, annak kézhezvételét kovetden
haladéktalanul teljesiti. Bar e szerz6dés megkotésére ket ugyleti K. J. alairasaval
megerfsitett maganokiratban kerult sor, azt - a 2008. majus 6-an létrejott tobbi
megallapodassal egyutt - e napon dr. K. K. m-i kozjegyz6 .... szam alatt kozjegyzdbi
okiratba is foglalta.

Az addos 2010. junius 11-én felszamolas ala kerult, ezért a felperessel idékézben: 2008.
majus 26-an és 2009. julius 14-én megkotott hitelszerz8dések, valamint a felperes altal
2008. junius 3. napjan adott bankgarancia alapjan fennallé 160 217 665 Ft és 20 157 EUR
tartozasa egydsszegben esedékessé valt. E kdvetelésbdl az ados felszamolasa soran 29
301 291 Ft megtérilt a felperes részére, 24 705 250 Ft pedig leirasra kerult. A Miskolci



Torvényszék a felszamolast a 2014. november 26-an kelt és 2015. januar 27-én jogerés
7.Fpk.05-2010-000356/60. szamu végzésével befejezte, és az addst jogutdd nélkul
megszuntette.

A felperes 2010. oktdber 13-an irasban szdlitotta fel az alperest az adds lejart
tartozasanak megfizetésére. E felszdlitast az alperes 2010. oktdber 18-an atvette, az
abban foglaltaknak azonban nem tett eleget. Ezért a felperes 2011. julius 1. napjan
vegrehajtasi kérelmet terjesztett el6 az alperes ellen, amely alapjan dr. K. K. kozjegyz6
meég aznap végrehajtasi zaradékkal latta el az altala kiallitott .... szamu kbzjegyz6i okiratot.
A végrehajtast R. L. onallé birésagi végrehajtd .... szam alatt vezette, amelynek soran
folyamatosan foganatositott végrehajtasi cselekményeket, ezek eredményeként a felperes
kdvetelésébdl megtérilt tovabbi 861 063 Ft.

Az alperes 2015. junius 29-én pert inditott a végrehajtdas megszuntetése irant. Arra
hivatkozott, hogy a végrehajtas alapjat képezd kdzjegyzsi okirat nem kozokirat, hiszen azt
a kozjegyzd nem olvasta fel, ezért a végrehajtas targyat képez6 kovetelés érvényesen
nem jott létre. A Miskolci Jarasbirésag a 2015. december 7. napjan kelt P.22.118/2015/25.
szamu itéletével a keresetnek helyt adott, és a végrehajtast megsziuntette. A Miskolci
Torvényszék a 2016. marcius 3-an kelt 2.Pf.20.129/2016/5. szamu itéletével az elséfoku
itéletet helybenhagyta, e joger6s itélet a felperes részére 2016. aprilis 19-én
szabalyszerlen kézbesitésre is kerult. A Kuria a 2017. junius 21-én kelt
Pfv.1.21.325/2016/6. szamu itéletével a jogerés itéletet hatalyaban fenntartotta.

A felperes 2016. szeptember 27-én terjesztett eld fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmet az alperessel szemben 80 000 000 Ft megfizetése irant. A fizetési meghagyasos
eljaras az alperes ellentmondasa folytan perré alakult, amelyben a felperes a mdédositott
keresete szerint 79 138 937 Ft megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Arra hivatkozott,
hogy az alperes 80 000 000 Ft erejéig készfizetd kezességet vallalt az adds tartozasaiért,
igy a végrehajtasi eljaras soran befolyt 861 063 Ft levonasa utan fennmaradd 6sszeget
koteles megfizetni neki. Az alperes a kereset elutasitasat kérte, els6dlegesen elévilési
kifogast terjesztett el6, masodlagosan pedig arra hivatkozott, hogy a maganokiratba foglalt
készfizetd kezességi keretszerz6dés - az annak részét képezé altalanos szerzédési
feltételek megismerésének és elfogadasanak hianyaban - nem jott létre.

Az els6foku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 79 138 937 Ft-ot, valamint 2 500 000 Ft perkoltséget.

A hatarozatat azzal indokolta, hogy a felperes kdvetelésének 6téves elévilési ideje nem
vitdsan 2010. oktéber 18-an kezdd6dott el, hiszen az alperes ezen a napon vette at a
felperes irasbeli fizetési felszélitasat. Az ettdl szamitott 6t éven belll az elévilés a Polgari
Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) 327. §-anak (1) bekezdése
alapjan nem szakadt meg. Nem volt ilyen joghatasa az alperessel szemben foganatositott
végrehaijtasi cselekményeknek sem, hiszen a Miskolci Torvényszék jogerds itélete szerint
a felperes - szabalyosan kiallitott kézokirat hianyaban - jogszer(tlenlil kezdeményezett
végrehajtast. A BDT2010.2330. szam alatt kozzétett eseti dontés értelmében pedig ,a
veégrehajtasi kérelem akkor mindsulhet a végrehajtasi jog eléviulését megszakitd
végrehajtasi cselekménynek, ha alkalmas a végrehajtasi eljaras meginditasara, a
végrehajtas elrendelésére".



Kifejtette ugyanakkor azt is, hogy a felperes elévllés nyugvasara alapitott érvelése
megalapozott volt. Miutan ugyanis a birtokaban lévé kozjegyz6i okirat alapjan végrehajtast
inditott az alperessel szemben, nem volt jogalapja és indoka sem arra, hogy a kezességi
keretszerz6dést tartalmazé maganokirat alapjan uUjabb polgari eljarast inditson a
kovetelésének érvényesitése érdekében. Ennek lehetésége csak akkor nyilt meg szamara,
amikor a Miskolci Torvéenyszék a 2016. marcius 3-an kihirdetett jogerds itéletével
megszlntette a végrehajtast. Eddig az idépontig tehat az elévilés az 1959. évi Ptk. 326. §-
anak (2) bekezdése alapjan nyugodott. Mivel pedig a felperes az igényét az ettél szamitott
egy éven belll: 2016. szeptember 27-én birdi dton érvényesitette, az elévilés nem
kovetkezett be.

Nem talalta alaposnak az alperes masodlagos védekezését sem. A 6/2013. Polgari
jogegységi hatarozat indokolasanak 3. pontja, valamint a BDT2013.2889. szam alatt
kozzétett eseti dontés alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperesnek - a
nagy 0sszegl pénzugyi ugyletre valo tekintettel - a szerz6déskotéskor kelléen at kellett
volna tanulmanyoznia a szerz6dés rendelkezéseit, és amennyiben az esetlegesen nem
volt érthetd szamara, lehetésége lett volna, hogy akar a felperes ugyintéz6itdl, akar a
kozjegyz6tél felvilagositast kérjen. Mivel ezt nem tette meg, ennek kdvetkezményeit
viselnie kell. H. L., dr. Zs-né A. A. és F. A. K. J.vallomasai - az alperes személyes
nyilatkozataval egyez6en - alatamasztottak, hogy a felperes lehetévé tette az alperes
szamara a szerz6dés tartalmanak megismerését. Az a tény tehat, hogy az alperes a
kezességi megallapodast nem vitasan alairta, egyértelmien bizonyitja, hogy a
szerz6désben foglalt nyilatkozatot megtette, és a megallapodast elfogadta.

Erre tekintettel kdtelezte az alperest az 1959. évi Ptk. 272. §-anak (1) bekezdése alapjan a
leszallitott kereset teljesitésére, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény
(1952. évi Pp.) 78. §-anak (1) bekezdése alapjan pedig a felperes els6foku perkoltségének
megfizetésére.

Az alperes fellebbezése az els6foku birésag itéletének megvaltoztatasara és a kereset
elutasitasara iranyult.

Kifejtette, hogy az elséfoku itélet sérti az 1959. évi Ptk. 326. §-anak (2) bekezdését, az
elévllés ugyanis nem nyugodott. Ennek az az oka, hogy a felperest semmi sem zarta el
attol, hogy a 2010. oktéber 18-an esedékessé valt kdvetelésének peres uton szerezzen
érvényt, hiszen a kdzvetlen végrehajtas lehetésége a 2015. évi LXXI. térvényhez flizott
indokolas szerint nem akadalyozta az igény perben torténd érvényesitését. A gyorsabb
megtérilés reményében azonban a felperes ugy dontétt, hogy per helyett kdzvetlen
végrehajtast kezdeményez, annak ellenére, hogy minden olyan informaciét ismert,
amelybdl tudhatta volna, hogy ez az eljaras nem alkalmas az igényének érvényesitésére.
E dontésének kdvetkezményeit az 1959. évi Ptk. 2. §-anak (2) bekezdése és 4. §-anak (4)
bekezdése alapjan nem harithatja at masra, ezért a sajat maga altal kezdeményezett
végrehajtasi eljarasra igényérvényesitési akadalyként nem hivatkozhat. Amennyiben pedig
e végrehajtast mégis igényérvényesitési akadalynak kellene tekinteni, az a felperes
Oonhibaja miatt nem mindsulhet olyan mentheté oknak, amely az elévilés nyugvasat
megalapozza. A felperes képvisel6i ugyanis jelen voltak a kozjegyz6i okirat elkészitésekor,
igy tudtak, hogy elmaradt az okirat felolvasasa, ennek ellenére e hianyossag potlasat nem
kovetelték meg, igy felréhatdan jartak el, amely - a kdzjegyz6 és az alperes magatartasatol
fuggetlenul - az elévilés nyugvasara hivatkozo felperes terhére esik.



Ervelése szerint az elséfoku birésag iratellenesen és a bizonyitékok kirivéan okszer(itlen
mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a készfizetd kezességi keretszerz6dés
létrejott. Bar a 7. sorszamu targyalasi jegyzékonyvben helyesen tajékoztatta a felperest
arrél, hogy e megallapodas létrejottének bizonyitasa az 6 kotelezettsége, nem vonta le
annak jogkovetkezményeit, hogy e kotelezettségének a felperes nem tett eleget.

Kifejtette, hogy 6 mindvégig tagadta, hogy a per targyat képezd maganokiratot a
bankfidkban irta volna ala. Ennek igazolasara a fellebbezéséhez csatolta a X Kft. 2008.
majus 6-iki forgalmi napldjat, amely allaspontja szerint azt tamasztja ala, hogy e napon
délel6tt OEP altal végzett tappénz felulvizsgalaton tartozkodott. Ramutatott, hogy ez az
okirat az EBH2009.1967. szamu eseti dontésben irt indokok miatt nem minésul Uj
bizonyitéknak, az elséfoku birdsag ugyanis nem tajékoztatta 6t arrél, hogy e korben all-e
fenn bizonyitasi kotelezettsége.

Ervelése szerint H. L. és dr. Zs-né A. A. K. J.vallomasai nem tartalmaztak értékelhet®
bizonyitékot, hiszen ezen tanuk a konkrét dgyletre nem emlékeztek, és csak
altalanossagban tettek nyilatkozatokat. Az elséfoku birésag F. A. vallomasabdl pedig
kiragadta a felperesnek kedvezé részeket, valdjaban azonban ez a tanu is bizonytalan volt
abban, hogy a maganokiratba foglalt kezességi keretszerz6dés alairasara hol és milyen
korulmények kozott kerllt sor. Ezért e tantvallomasok az alperes tagadasaval szemben
nem igazoltak, hogy az alperes a maganokiratba foglalt altalanos szerzédési feltételeket
megismerte és elfogadta.

Kifejtette, hogy az elséfoku birdosag tévesen hivatkozott a 6/2013. Polgari jogegységi
hatarozatra és a BDT2013.2889. szam alatt kozzétett eseti dontésre, ezek ugyanis nem a
szerz6dés létrejottére, hanem annak érvénytelenségére vonatkoznak, és nem mentesitik
az altalanos szerzd6dési feltételt alkalmazoé felet annak igazolasa aldl, hogy e feltételek
megismeréseét a masik fél szamara lehetdve tette, és azokat e fél elfogadta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokl itélet helybenhagyasara iranyult. Ugy
érvelt, hogy az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes
elévllési kifogasa alaptalan, ennek helyes indoka azonban nem az elévilés nyugvasa,
hanem az elévilés megszakadasa. A BDT2010.2330. szam alatt kozzétett eseti dontés a
per soran nem volt alkalmazhatd, hiszen a végrehajtas elrendelésre kerult, sét: a
veégrehajtasi cselekmények eredményeként a kovetelése részben meg is térult. Ezen
eljarasi cselekményeket a végrehajtas megszuntetését elrendel6 jogerés itélet nem
érintette, az ugyanis csak a jovOre nézve szuntette meg a végrehajtast. Masodlagosan:
arra az esetre, ha az elévulés az itélétabla szerint sem szakadt meg, az elévilés
nyugvasara hivatkozott és osztotta az elséfoku itéletben foglalt indokokat, tovabba
egyetértett az els6foku birdosagnak a szerz6dés Iétrejotte korében elfoglalt jogi
allaspontjaval is.

Az itélétabla a fellebbezést az 1952. évi Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivul biralta el, és azt alaptalannak talalta.

Az elséfoku birésag a tényallast a bizonyitékok logikus és okszerli mérlegelése alapjan,
helyesen allapitotta meg, s ez alapjan jogszerl dontést hozott, az itélétabla annak
indokaival is maradéktalanul egyetért, azokat megismételni nem kivanja.



A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem tikrében kiemeli, hogy a felperes nem
fellebbezett az elséfoku itélet indokolasa ellen, igy - fellebbezés hianyaban - nem tehette
vitassa az elséfoku birdsag azon jogi allaspontjat, amelyet az elévilés megszakadasa
korében foglalt el (1952. évi Pp. 253. §-anak (3) bekezdése). A felperes fellebbezési
ellenkérelemként el6adott érvelése ugyanakkor érdemben sem volt alapos. Ahogy arra a
Karia a Pfv.1.21.325/2016/6. szamu itélete indokolasanak 16. pontjaban ramutatott: a
végrehajtas megszlntetésére az 1952. évi Pp. 369. §-anak a) pontja alapjan azért kerilt
sor, mert a zaradékkal ellatott kdzjegyzbi okirat kodzokirati minéségének hianya miatt
ervényesen nem jott létre olyan kovetelés, amely kdzvetlenul végrehajthatd lenne. Ezért a
kozjegyz6i okiratba foglalt kovetelést kozvetlen végrehajtas utjan nem lehetett volna
kikényszeriteni, az igény ilyen mddon torténd érvényesitése tehat nem volt szabalyszer(.
A kovetelés jogszerltlen eszkdzokkel torténd behajtdasa érdekében megtett eljarasi
cselekményeknek pedig - a jogbiztonsag elve miatt - nem lehet ugyanolyan hatalyuk, mint
azoknak az eljarasi cselekményeknek, amelyek az igény jogszerli érvényesitése soran
szulettek. Ezért az alperessel szemben jogtalanul indult kozvetlen végrehajtas soran
foganatositott cselekmények nem voltak alkalmasak arra, hogy az 1959. évi Ptk. 327. §-
anak (3) bekezdése alapjan megszakitsak az elévilést.

Mindez ugyanakkor nem zarta ki azt, hogy a felperes alappal hivatkozhasson az elévilés
nyugvasara. Helyesen allapitotta meg ugyanis az els6foku birésag azt, hogy a felperes
mindaddig nem ismerhette fel a kdvetelése érvényesitésének helyes madjat, amig a
végrehajtast megszintet6 jogerds itélet meg nem sziletett.

E jogerds itélet szerint ugyanis a felperes altal els6ként valasztott igényérvényesitési mod:
a kozvetlen végrehajtas jogtalansagat kizardlag az idézte eld, hogy a kozjegyzd a
zaradekkal ellatott kozjegyz6i okirat elkészitése soran nem tartotta be a kozjegyz6krél
sz0l6 1991. évi XLI. torvény (Ktv.) 120. §-a (1) bekezdésének d) pontjat, azaz az okiratot
nem olvasta fel a felek el6tt. Az a korliimény, hogy az okirat elkészitésekor jelenlévd felek -
nemcsak a felperes, hanem az alperes is - ezen eljarasi hibat nem észlelték, nem réhato
fel nekik. A Ktv. 120. §-a (1) bekezdésének d) pontja ugyanis nem a feleket, hanem
kizarolag a kozjegyz6t kotelezi, igy annak megszegése a feleken nem kérheté szamon.
Ennek kovetkezményeit egyedul az eljarasi hibat elkdovetd kozjegyz6 koteles viselni,
kizarolag 6 felel azért, hogy az altala kiallitott kozjegyz6i okirat az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartdsa mellett készult el. Ezért egyik fél, igy az alperes sem
hivatkozhatott alappal arra, hogy a kdzvetlen végrehajtas lehetéségét kizaro eljarasi hiba a
masik félnek felréhatd okbdl kdvetkezett be.

Az a tény, hogy a kozjegyz6 a Ktv. 120. §-a (1) bekezdése d) pontjanak megsértésével
allitotta ki a kdzjegyzdi okiratot, magabol az okiratbdl nem tiint ki, hiszen az formailag és
tartalmilag is jogszerinek latszott. Ezért a felperes a kovetelés esedékessé valasanak
idépontjaban, azaz 2010. oktober 18-an alappal feltételezhette, hogy az igényét - ezen
kozjegyz6i okirat birtokdban - kdzvetlen végrehajtas utjan is kikényszeritheti. Kétségtelen
tény, hogy a felperest semmi sem zarta el attdél, hogy mindezek ellenére ne kdzvetlen
végrehajtast, hanem pert inditson az alperes ellen a kovetelés teljesitése irant, a perinditas
azonban - megfeleléen kiallitott kdzjegyzdi okirat esetén - nem szakitotta volna meg az
elévulést. Az egységes birdi gyakorlat szerint ugyanis ha méd van végrehajtasi kényszer
kozvetlen alkalmazasara, akkor csak a veégrehajtasi cselekményt lehet olyan célravezetd
jogérvényesitési lépésnek tekinteni, amely az elévilés megszakitasat eredményezheti



(BH2014.151., Kuria Pfv.1.21.768/2016/9.). Ezért nem rohato a felperes terhére az sem,
hogy a formailag és tartalmilag is szabalyszerlinek latszé kdzjegyzdi okirat birtokaban az
igényét perinditas helyett kdzvetlen végrehajtas utjan érvényesitette, ez tint ugyanis a
legcélravezetbbb jogérvényesitési lépésnek.

Az a korulmény pedig, hogy a kdzvetlen végrehajtas elrendelése iranti kérelem alaposnak
bizonyult, a végrehajtas pedig - annak jogerds megszintetéséig, azaz tobb mint négy éven
keresztll - folyamatban volt, és a kdvetelés részbeni megtériléséhez is vezetett, szintén
azt a latszatot erdsitette, hogy a felperes jogszeri igényérvényesitési modot valasztott, igy
alappal bizhatott abban, hogy az ennek soran foganatositott végrehaijtasi cselekmények az
elévilést megszakitottak.

Ezt az dnhibajan kivuli tévedését csak a végrehajtast megszintetd jogerds itélet alapjan
ismerhette fel, ez mondta ki ugyanis végleges és tovabbi vitat nem tiré hatallyal (1952. évi
Pp. 229. §-anak (1) bekezdése) azt, hogy a felperes a kdvetelését kdzvetlen végrehajtas
utjan nem érvényesithette volna. Ezért az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az elévilés eddig az idépontig nyugodott, igy a felperes a
kovetelését az ettdél szamitott egy éven belll még szabalyszerlien érvényesithette (1959.
évi Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése). Mivel pedig a felperes ezt a hataridét nem
mulasztotta el, az alperes elévilési kifogasa valéban nem volt alapos.

Nem foghatott helyt az alperes azon érvelése sem, amely szerint a készfizet6 kezességi
keretszerz6dés nem jott létre azért, mert az abban foglalt altalanos szerzédési feltételeket
nem ismerte meg és nem fogadta el. Az 1959. évi Ptk. 205/B. §-anak (1) bekezdésében
foglalt jogszabalyi feltételek teljesllését ugyanis teljes mértékben igazolta az a tény, hogy
az alperes alairta a kezességi keretszerz6dést tartalmazé maganokiratot. Ez a bizonyitéka
annak, hogy a felperes a szerz6dést - az abban foglalt altalanos szerz6dési feltételekkel
egyutt - alairas céljabol az alperes rendelkezésére bocsatotta, aki azt magara nézve
kotelezének elfogadta. Annak, hogy az alperes ténylegesen elolvasta-e az altala alairt
megallapodast, a szerzdédés |étrejotte korében nem volt jelentésége, amennyiben ugyanis
ugy irta ala a megallapodast, hogy azt elétte nem olvasta el, az ebbdl eredd
kovetkezményeket nem harithatta at a vele szerz6d6 félre, igy nem hivatkozhatott arra,
hogy a szerz6dés - az alairas ellenére - azért nem jott 1étre, mert az abban foglaltakat nem
ismerte meg.

Olyan korulményre ugyanakkor, amely megakadalyozta volna 6t abban, hogy a szerzédést
az alairasa elétt elolvashassa, az alperes a per soran nem hivatkozott. Epp ellenkezéleg: a
személyes meghallgatasakor azt hangsulyozta, hogy bizott a férijében, és nem kivanta
elolvasni az elé tett - jogi szoveget tartalmazé - megallapodast, tovabba sietnie kellett a 15
orakor kezd6dd tornara. Annak kovetkezményeit, hogy mindezen okok miatt a szerz6dés
elolvasas nélklli alairdsa mellett dontott, az alperes koteles viselni, igy az a szerzddés
létrejottét nem akadalyozta meg.

Mindezek tikrében az alperes fellebbezéséhez csatolt Uj okirati bizonyitéknak a per soran
nem volt jelentdsége, igy az akkor sem eredményezett volna az alperesre kedvezébb
dontést, ha annak bizonyitékként torténd figyelembevételét az 1952. évi Pp. 235. §-anak
(1) bekezdése nem zarta volna ki.



A kifejtett okok miatt az itélétabla az els6foku birosag itéletét - az indokolas fellebbezés
folytan szikségessé valt kiegészitésével - az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért koteles a feljegyzett fellebbezési
illetéknek, tovabba a felperes jogi képvisel6i munkadijbol allé masodfoku perkdltségének a
megfizetésére (6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, 1952. évi Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése). Ez utdbbi 6sszegét az itélétabla a birdsagi eljarasban megallapithaté
ugyvédi koltségekrél szold 32/2003. (VII.22.) IM rendelet (R.) 3. §-a (2) bekezdésének a)
és b) pontjai, (5) és (6) bekezdései alapjan 500 000 Ft-ban allapitotta meg, ez allt ugyanis
aranyban a perértékkel és a felperes jogi képvisel§je altal kifejtett tevékenységgel. Ezen
Osszegre altalanos forgalmi adét nem kellett felszamitani, hiszen a felperes képviseletét
jogtanacsos latta el.

Debrecen, 2019. marcius 26.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elnoke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6éadd bird, Dr. Arok
Krisztian s.k. bird
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