DEBRECENI ITELOTABLA

Gf.11.30.432/2018/6. szdm

A Debreceni [télétabla a dr. Kovacs Istvan (cim) iigyvéd éltal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - dr. B. B. (cim) vezetd jogtanacsos altal képviselt ... Megyei Kormanyhivatal (cim)
alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kartérités megfizetése irant folyamatban 1évo perében
a Miskolci Torvényszék 10.G.40.160/2017/48. szamu itélete ellen a felperes altal 51. és az alperes
altal 50. sorszamok alatt benyujtott fellebbezések folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 300 000 (haromszéazezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A perben nem 4ll6 gazdasagi tarsasag kornyezetvédelmi, hulladékkezelési engedélyeinek
érvényessége 2008. november 4. napjan lejart, hulladékgazdalkodasi tevékenységét 2009. januar 5-
¢ig engedély nélkiil folytatta. A felperes 2009. junius 2. napjan hulladékgazdalkodési birsag
kiszabasat kezdeményezte az ... Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel0ségnél,
az alperes jogelddjénél. Az Orszdgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és Viziligyi
Fofeliigyeldség 2009. oktober 2. napjan felhivta az alperesi jogel6dot, hogy a bejelentésben
foglaltakat oktober 31-ig vizsgalja ki, a sziikséges intézkedéseket tegye meg, errdl tajékoztassa a
bejelentdt és a Fofeliigyeldséget. Az alperesi jogeldd a felhivas ellenére nem intézkedett.

Az alperesi jogeldd felettes szerve altal 2010. marcius 17. napjan tartott szemlén megallapitottak,
hogy a gazdasagi tarsasag 2008. november 4-¢ és 2009. januar 5-e kozott engedély nélkiil folytatott
hulladékgazdalkodasi tevékenységet.

Az alperesi jogeldd a 2010. aprilis 23. napjan kelt 8096-7/2010. szamu hatarozataval a gazdasagi
tarsasag-t engedély nélkiili hulladékgazdalkodési tevékenysége miatt 248 484 978 forint, a
felligyelOség koltségvetési szamlajara befizetendd hulladékgazdalkodasi birsag fizetésére kotelezte.
Ezen 6sszeg 30%-a a felperest illette, a hatdrozat indokolasa szerint a 75 545 493 forint utaldsarol a
felligyel0ség rendelkezik a befizetést kovetd 15 napon beliil.



Az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloség a 14/3393-10/2010.
szamu hatarozataval az alperesi jogeldd hatirozatat helybenhagyta. A hatirozatot sérelmezd
gazdasagi tarsasag altal inditott perben a Miskolci Torvényszék 24.K.22.705/2010/7. sorszamu
itéletében a keresetet elutasitotta. A Kuria a Kfv.V1.37.258/2011/10. sorszamu itéletével a Miskolci
Torvényszék itéletét, valamint az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyeldség hatarozatat - az elséfoku hatdrozatra is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte, mivel az
alperesi jogeldd a birsagot kiszabo hatarozatot a jogszabalyban el6irt egy éven til hozta meg.

A felperes keresetében kérte kotelezni az alperes jogelddjét a kiszabott, de be nem folyt birsag
alapjan 74 545 493 forint és annak késedelmi kamata, mint kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megfizetésére. Masodlagosan altalanos kartéritést igényelt.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte.

A Miskolci Torvényszék 10.G.40.190/2012/14. szam alatt meghozott kozbenso itéletében
megallapitotta, hogy az alperes a 8096-7/2010. szdmu hatarozata végrehajthatosaganak az eléviilése
miatt a felperest ért karokért felel0sséggel tartozik. Az alperes fellebbezése folytan eljart Debreceni
itél6tabla a 2013. szeptember 19. napjan meghozott Gf.I1.30.236/2013/6. sorszam alatti itéletével az
els6foku birdsag kdzbenso itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Pfv.I11.21.769/2013/3. sorszam alatti kdzbensd itéletében a
jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és a Miskolci Torvényszék 10.40.190/2012/14. szamu
kozbensd itéletét helybenhagyta. Hatarozatanak indokoldsdban kiemelte, hogy a felperest a birsag
szazalékos mértéke jogszabaly alapjan megilleti. A hatosag kotelezettsége a birsag kiszabasa, ha
ezen kotelezettségét elmulasztja, koteles megfizetni a birsag felperest illetd, alperes hibajabol be
nem folyt részét.

A folytatodo eljarasban a felperes kereseti kérelmét fenntartva elsddlegesen tovabbra is 74 545 493
forint téke és ezen Osszeg utdn 2012. februar 20. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 301/A. § szerinti mértéki
késedelmi kamat, masodlagosan altalanos kartéritésként 25 000 000 forint toke és ezen 0sszeg utdn
2012. februar 20. napjatol jar6 torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. A késedelmi kamatfizetés kezdd idOpontjaként a kozigazgatdsi perben eljaré Kuria
hatarozata meghozatalanak idopontjat jeldlte meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében tovabbra is a felperes keresetének elutasitdsat kérte arra
hivatkozassal, hogy a perbeli iddszakban az alperes pénziigyi, vagyoni helyzete nem tette volna
lehetové, hogy az egyébként kiszabasra keriild birsagot akar részletekben is megfizethesse.

Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 25 000 000
forintot és ezen Osszeg utdn 2012. februar 20. napjatdl a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes
idejére a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat hét szézalé¢kkal novelt 6sszegli késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 1 451 044 forint
perkoltséget, és gy rendelkezett, hogy ezt meghaladdan koltségeiket a felek maguk viselik.
Megallapitotta, hogy 1 500 000 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a Kuria kozbensé itéletét kovetéen csak az
Osszegszeruségre kellett a bizonyitési eljarast lefolytatni.



A kartéritési perben a kar 0sszegszertiségének bizonyitasa minden esetben, igy jelen perben is a
karosultat terheli a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. toérvény (tovabbiakban Pp.) 164. §
(1) bekezdése alapjan. A felperes bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, az alperesi jogeldd
jogerOs hatdrozata 248 484 978 forintban allapitotta meg a hulladékgazdéalkodasi birsag Osszegét, s
ennek 30%-a a felperesi onkormanyzatot jogszabdly alapjan megilletd 74 545 493 forint. Bar a
Kuria a jogerds kozigazgatdsi hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte, a birsdg 0Osszegének
helytallosagat az alperes nem vitatta, azt ezért a birosag is elfogadta.

A Kuria kozbensd itéletére hivatkozva kifejtette, hogy ezt kdvetden az alperesnek kellett magat
kimentenie, és bizonyitania, hogy bizonyosan nem folyt volna be a gazdasagi tarsasag pénziigyi €s
gazdasagi helyzetére tekintettel a kozigazgatasi hatosag altal kiszabott birsag Osszege.

A gazdasagi tarsasag gazdalkodasardl rendelkezésre allo iratok rendkiviil hidnyosak voltak, dm
mind a perben kirendelt szakért6i intézet, mind a felperes altal felkért maganszakértéi vélemény
egységesen foglalt allast a tekintetben, hogy a gazdasagi tarsasag pénziigyi és gazdasagi helyzete
nem tette lehetOvé a vizsgalt perbeli iddszakban a hulladékgazdalkodasi birsag egydsszegi
megfizetését.

A likviditasi rata és a likviditdsi gyorsrata szerint 2009-2011. évben folyamatosan fennallt a
gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségének kockazata, eszkozeinek piaci értéke 2009-2011.
években, konyv szerinti értéke 2012-2013. években nem fedezte tartozasainak konyv szerinti
értékét, minden évben jelentds mértéki negativ vagyont mutatott ki mérlegében mar 2007. évtdl, a
felszamolas idOpontjaig negativ sajat tékével rendelkezett. 2009. évben 463 679 000 forint tagi
pétbefizetés tortént a beszamold szerint, azonban nem lehet megallapitani, hogy ez tényleges
pénzfizetéssel valdsult-e meg, vagy engedményezéssel, térités nélkiili eszkozatadassal, esetleg mas
eljarassal.

2011. marcius 7-én a Raiffeisen Banknal vezetett bankszamlara letéti szamlarol 1 millié eurdt, azaz
271 380 000 forintot utaltak at a gazdasagi tarsasag-nek, nem lehet megallapitani azonban, hogy ez
a pénzosszeg szabad felhaszndlasi volt-e, avagy az alapitdé meghatarozott célra bocsatotta a
gazdasagi tarsasag rendelkezésére. Ezen Gsszeget hiteltorlesztésre forditottak.

A gazdasagi tarsasag ugyanakkor néhany alkalommal rendelkezett olyan pénzeszkodzzel, amelybdl
részben eleget tudott volna tenni a birsagfizetési kotelezettségének vagy az alperesi jogeldd
részletfizetés kedvezményt biztositd hatarozatdban megjeldlt részleteknek.

A tarsasag kedvezOtlen pénziigyi helyzete miatt megfeleld tagi potbefizetés vagy jegyzett toke
emelés nélkiil nem tudta volna ugy megfizetni a birsag teljes vagy részosszegét, hogy ne sériiljon a
véllalkozéds folytatdsdnak elve. Hangsulyozta, hogy csak a fenndllo tényeket vizsgalhatta,
megalapozatlan feltételezés lenne olyan intézkedéseket venni figyelembe a teljesitoképesség
vizsgalata korében, amelyekre igazolhaté modon nem kertilt sor 2009. januar 1. napjat kdvetden.
Mindezek alapjan nem lehet azt megéllapitani, hogy a szamviteli torvényben rogzitett elvek
megtartdsa mellett a vizsgalt idészakban, vagyis 2009. januar 1. napjat kovetden a felszdmolas
kezdé idOpontjaig barmikor is eleget tudott volna tenni a gazdasagi tdrsasag a
hulladékgazdalkodasi birsag egyosszegli megfizetési kotelezettségének.

Az igazsagiigyi szakértOi intézet szakértéi véleményébdl kiemelte, hogy a tarsasdg kedvezdtlen
pénziigyi helyzete miatt megfeleld tagi potbefizetés vagy jegyzett toke emelés nélkiil nem tudta
volna gy megfizetni a birsag teljes vagy akar részosszegét sem, hogy nem sériiljon a szamviteli
torvényben rogzitett vallalkozas folytatasanak elve. Még a valoszinliség szintjén sem lehet azt
megallapitani, hogy ha az elsd idOpontban a birsag részletét megfizeti, tovabbi pénzkészletek
rendelkezésre alltak volna. Igy ugyanaz allapithatd meg a részletekben torténd teljesitéssel
kapcsolatban is, mint a birsdg egyOsszegli megfizetésével Osszefliggésben, tehat a vizsgalt
id6szakban a tarsasag még részletekben sem tudott volna a pénziigyi és gazdasagi helyzetére



figyelemmel eleget tenni a hulladékgazdalkodasi birsag teljes 0Osszegének megfizetési
kotelezettségének.

A felperes bar bizonyitotta elsddleges kereseti kérelme Osszegszeriiségét, azonban az elséfoku
birosag allaspontja szerint az alperes eredménnyel mentette ki kartéritési felelosségét a felperes
els6dleges kereseti kérelme kapcsdn annak bizonyitasaval, hogy a gazdasagi tarsasag nem tudta
volna megfizetni a kiszabott 248 484 978 forint 0sszegli birsagot, ezért a felperes elsodleges kereseti
kérelmét elutasitotta.

Megalapozottnak talalta ugyanakkor a felperes masodlagos kereseti kérelmét.

Rogzitette, hogy a kar mértéke pontosan nem szamithaté ki, hiszen nem lehetett azt kétséget
kizaréan megéllapitani, hogy a gazdasagi tarsasag a teljes hulladékgazdalkodasi birsagot dsszege
akar részletekben is, de megfizette volna. A szakértéi véleményekbdl azonban megallapithatd, hogy
a vizsgalt iddszakban folyamatosan milkodott a tarsasag, rendelkezett bizonyos forrasokkal,
pénziigyi ¢és gazdasagi nehézségei ellenére kolcsont folyositott, azaz felszabadithatdé szabad
pénzeszkozzel rendelkezett. Nem lehet ezért kétséget kizaroan kijelenteni, hogy a birsadg bizonyos
része nem folyt volna be az alpereshez, s ennek 30%-4at nem kapta volna meg a felperes. A hianyos
pénziigyi és gazdasagi helyzetet feltard okiratok ismeretében azonban ennek Osszegszeriiségét
pontosan nem lehet megallapitani, ezért a felperes javara a Ptk. 359. § (1) bekezdése szerint
altalanos kartérités volt megallapithato.

Az altalanos kartérités felperes altal megjelolt 6sszegét alaposnak itélte meg, kiilonos tekintettel
arra, hogy nem vitatottan 2012. évben a felperesi dnkormanyzat 70 000 000 forint koriili helyi
birsdgot inkasszalt a gazdasagi tarsasag szamldjarol, s ennek 30%-a koriilbelil a masodlagos
keresettel érvényesitett 6sszeg; kovetkezésképpen nem vitdsan volt egy olyan iddpillanat, amikor ez
a 70 000 000 forint is a gazdasagi tarsasag részére rendelkezésre allt. Figyelemmel volt tovabba a
vizsgalt iddszakban rendelkezésre 4116 bankszamla adatokra is.

Utalt arra, hogy a vizsgalt idoszakban a gazdasagi tarsasag nem allt felszamolasi eljaras hatalya
alatt, igy a cs6dtorvényben meghatarozott kielégitési sorrend nem lehet irdnyado.

Nem vitasan az allami adohatosag felé a gazdasagi tarsasag-nek jelents 6sszegii meg nem fizetett
tartozasa volt, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a birsagfizetési kotelezettségének részben sem
tudott volna eleget tenni, hiszen a felperes is tudta érvényesiteni a nagysagrendileg hasonld
kovetelését. A felperes altal felkért maganszakértd altal sem vitatottan a gazdasagi tarsasag
tartozasai a vizsgalt id0szakban jelentésen meghaladtak az eszkozallomanyat, kovetkezésképpen
megalapozatlan annak feltételezése, hogy a teljes tartozas végrehajtas Gtjan megtériilt volna.

Mindezeket figyelembe 25 000 000 forint altalanos kartérités megfizetésére kotelezte az alperest a
Ptk. 301/A. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamattal. Ennek kezd6 idépontjat
2012. februar 20. napjaban hatarozta meg.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkdltségrol.

A felperes fellebbezésében kérte az els6foku itélet megvaltoztatasaval az alperest kdtelezni 74 545
493 forint toke €s ezen Osszeg utan 2010. februar 1. napjatdl torvényes mértéki kamat, valamint
perkoltség megfizetésére. A fellebbezés pontositdsa szerint madasodlagosan az itélet
megvaltoztatasaval a Pp. 206. § (3) szerinti mérlegeléssel meghatarozott, az elséfoku itéletben
foglaltnal magasabb Osszegli kartérités meg-fizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az itélet a Pp. 213. § (3) bekezdésébe iitkozik, hiszen a jogerds kdozbenso itélet szerint az alperesnek
az alapeljarasban a kimentés korében kellett volna bizonyitania, hogy a felperes a hatarozat
hataridében torténd meghozatala esetén sem jutott volna a birsag jogszabaly altal biztositott



részé¢hez. Az els6foku birosag itélete sérti a Pp. 206. § (3) bekezdését, mivel 6sszekeveri a kimentés
korében folyd szakértdi bizonyitast a kar 0sszegszertiségének bizonyitasaval.

A jogerds kozbenso itéletben irtakra tekintettel az alperesnek kellett kétséget kizaroan bizonyitani,
hogy a birsdg Osszege sem teljes Osszegben, sem részlegesen nem folyt volna be. A
bizonyitatlansagot a birdsagnak az alperes terhére kellett volna értékelnie, az els6foku birésag ennek
ellenére az elsddleges kereseti kérelem vonatkozasaban azt felperes terhére vette figyelembe.
Kiemelte, hogy a szakértdi vizsgalathoz sziikséges bizonylatok hidnyosak voltak, igy az elkésziilt
szakvélemény sem lehet alkalmas a vita eldontésére.

Hangsulyozta, hogy a gazdasagi tarsasag egy alkalommal igazoltan rendelkezett a birsag
egyoOsszegli megfizetését lehetdvé tévo pénzdsszeggel, nem sikeriilt kizarni, hogy azt a birsag
Osszegére is fordithatta volna. A tarsasag tulajdonosai korabban is nytjtottak kolcsont a cégnek,
teljesitettek potbefizetést, igy nem kizarhato, hogy ezt a birsag megfizetése érdekében is megtették
volna. Tévedett az els6foku birosdg, amikor nem tekintette bizonyithatonak, hogy a gazdasagi
tarsasag a birsagot részletekben megfizethette volna, hiszen a szakérté nem tudta megmondani,
hogy a tarsasdg meddig tudta volna fizetni a részleteket, igy a korabbi felszamoldsra vonatkozé
eldaddsa csupan feltételezés. A gazdasagi tarsasag szamos alkalommal rendelkezett
részletfizetéshez sziikséges Osszeggel. A magéanszakértd szerint a tarsasag végrehajtas ala vonhat6
vagyona fedezetet nyujtott a birsdg megfizetésére. A szakvélemény szerint szakértdi bizonyossaggal
nem megallapithatd, hogy egyes részleteket vagy legjobb esetben akar a teljes részletet a tarsasag ne
tudta volna megfizetni.

Sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem
foglalkozott azzal, hogy a teljesités kiillonb6z0 moddozatainak egyiittes alkalmazasaval a birsag
Osszege befolyt volna.

A felperes fellebbezésében a keresetben megjeldlt €s az els6foku birosag altal elfogadottat megel6z6
id6ponttdl kezdédden kérte késedelmi kamat megfizetésére kotelezni az alperest. A kar az azt
kovetd napon kovetkezett be, amelyen az alperes a birsdgot még hataridoben kiszabhatta volna
(legkésébb 2010. januar vége), ezért a kar legkésobb 2010. februar 1. napjan bekdvetkezett, az
alperes ezen idSponttol koteles a kamat megfizetésére. Allaspontja szerint kérelmének modositasa
nem mindsiil a Pp. 146. § (5) bekezdése szerint keresetmodositasnak.

Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval a
felperes keresetének teljes elutasitasat, tovabba a felperes perkoltségben vald marasztalasat.
Allitotta, hogy a felperes masodlagos, altalanos kartérités jogcimén eléterjesztett keresete a Pp. 146.
§ (1) bekezdésébe iitkozik, hiszen azt a felperes csupan a Kuria jogerds kdzbensd itéletét kovetden
terjesztette elo.

A Ptk. 359. § (1) bekezdésében szabalyozott altalanos kartérités jogintézménye elsdsorban
személyiségi jogok megsértéséhez fiizodik, akkor alkalmazhatd, amikor a kar nem szamszertsitheto.
Jelen esetben a kar Osszege szamszersithetd, ezért altalanos kartérités jogintézménye nem
alkalmazhat6. Az alperes ugyanakkor bizonyitotta a szakértdi véleménnyel, hogy a gazdasagi
tarsasag nem tudott volna teljesiteni.

Tovabbra is allitotta, hogy a tarsasdg anyagi helyzetét nem a rendes gazdalkodds, hanem a
felszamolés keretein beliil kell megitélni, hiszen az alperes bizonyitotta, hogy akar egy részlet
megfizetése esetén is a tarsasag felszamolasi eljaras hatalya alé keriilt volna. A felszamolas soran az
1991. évi XLIX. torvény 57. § (1) bekezdés g) pontjaba sorolt birsdg nem nyert volna kielégitést. A
szakértéi véleményben foglaltak szerint nagyon kevés olyan idépont volt, amikor a tarsasag egy
részletnek megfeleld pénzkészlettel egyaltalan rendelkezett, valoszinliség szintjén sem lehet
megallapitani, hogy amennyiben az elsé id6pontban a részletet megfizeti, a tovabbi pénzkészletek
rendelkezésre alltak volna. Amennyiben a birdsag az altaldnos kartéritést alkalmazhatonak talalja,
ezért legfeljebb az egy részlet 30 szdzalékanak megfeleld 3 106 062 forint illetheti meg a felperest.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében hangsulyozta, hogy az alperes kimentés korében tett
bizonyitasi kisérlete nem vezetett eredményre. A gazdasagi tarsasag a vizsgalt idoszak egészében
nehéz gazdasagi helyzetben volt, azonban 2013 tavaszaig folyamatosan miikodott, mikddése akkor
sem fizetésképtelenség okabol sziint meg. Sem az egyodsszegl teljesitést, sem a birsag részletekben
valé megfizetését nem lehet egyértelmiien kizarni. A felperes mintegy 67 000 000 forintot inkasszalt
a tarsasag szamlajarol, a tarsasag mégsem jelentett cs6dot.

Altalanos kartérités iranti igényét mar 2012. november 16. napjan kelt el6készitd iratdban
elOterjesztette, az altalanos kartéritési igény eldterjesztése nem mindsiil keresetmddositasnak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében allitotta, hogy a felperes hivatkozasa kirivoan ellentétes a
hatalyos jogszabalyokkal €s a kartérités jogintézményének alapvetd rendelkezéseivel, a bizonyitasi
teher vonatkozasaban az els6foku birdsag itélete sem megalapozott. A kartérités 0sszegszerliségére
vonatkozo koriilményeket az alapvetd bizonyitdsi tehermegosztas alapjan a felperesnek kellett volna
bizonyitania, hasonloan a kar bekdvetkezéséhez, valamint a karokozd magatartds és kar kozotti
okozati 0sszefliggéshez. A karokozonak kimentési lehetdsége van arra, hogy magatartdsa nem volt
felréhato, amely kimentés azonban a per kozbensd itéletet kovetd szakaszdban mar nem
értelmezhetd, hiszen a kimentés a jogalap megitélése kapcsan nyerhet értékelést.

A bizonyitas bizonytalansdga ezért a felperes terhére értékelendd. A Kuria kozbensd itéletében
"iranymutatast "a Pp. 275. § (4) és (5) bekezdésére tekintettel nem adhatott. Hangsulyozta, hogy
nemleges bizonyitasra nem kotelezhetd.

A fellebbezések nem alaposak.

A Pp. 213. § (3) bekezdése értelmében kozbenso itéletben a birdsag a keresettel érvényesitett jog
fennallasar6l dont. A Kkartérités iranti perben a kovetelés jogalapjanak korébe tartozik a
jogellenesség, felrohatosag, kar, a kar és a felrohatd tevékenység, mulasztas kozotti okozati
Osszefliggés mellett annak vizsgalata is, hogy a karokozo a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint a
kartéritési felelosség aldol magat kimentette-e. Kartéritési perben a kozbenso itéleti megallapitas
sziikségszertien feltételezi az alperes karokozd jogellenes magatartdsat, azt, hogy az alperes
magatartdsa felrohatd, mert nem tudta a feleldsség alol kimenteni magat (BH2017. 151.).

A kartéritési perekben irdnyado altalanos szabalyok szerint a karosultnak kell bizonyitania a kar
bekovetkezését és annak Osszegszertiiségét, a jogellenes magatartast, valamint a bekdvetkezett kar és
jogellenes magatartds kozotti okozati Osszefiiggést, mig az alperesnek kell bizonyitania, hogy
magatartasa nem volt felrohatd. A Kuria jogerés kozbensd itéletében - a Debreceni [tél6tabla
allaspontjaval szemben - azt rogzitette, hogy az alperes jogellenes és felrohatd magatartasa folytan
bekovetkezett kar a felperesnél, azonban a Pp. 213. § (3) bekezdésére figyelemmel a kar 6sszegérdl
nem tett megallapitast. Kizarolag a kereset jogalapja, tehat a kar bekovetkezése korében
értelmezendd ezért a jogerds kozbensod itélet azon megallapitdsa, mely szerint az alperesnek kellett
volna bizonyitania, hogy a felperes a hatdrozat megfelel6 meghozatala esetén sem jutott volna hozza
a birsag jogszabaly altal biztositott részéhez.

A Kauria jogerds kozbenso itélete a Pp. 229. § (1) bekezdésére figyelemmel anyagi jogerdvel bir,
véglegesen eldonti, hogy a felperest kar érte, amelyért az alperes felelds. A kdzbensd itélet azonban
a kar mértékérol, valamint az e korben fennalld bizonyitasi kotelezettségrol nem tartalmaz
allasfoglalast, a kar osszegének bizonyitdsa a folytatddo per targya, erre tekintettel nem iitkdzik a
Pp. 213. § (1) bekezdésébe, hogy az elséfoku birésag a kar dsszegének megallapitasa érdekében
bizonyitast folytatott le.



A kozbenso itélethez fiz6d6 anyagi jogerd folytan a felperest ért és alperes altal megtéritendd kar
bekovetkezése a folytatddod eljarasban nem volt vitassa tehetd, ami azt is jelenti, hogy a kereset
teljes elutasitasara csak akkor keriilhetett volna sor, ha a tovabbi eljaras soran valamely, az alperes
marasztalasat kizaro és utobb bekovetkezett koriilmény, pl. a kovetelés megtériilése meriilt volna fel.
Ilyen koriilményre az alperes sem hivatkozott, ezért a kozbenso itélet jogerére emelkedése utan a
kereset teljes elutasitasat alappal mar nem kérhette. Ennek megfeleléen a Kuria jogerds kdzbensod
itélete akként értelmezendd, mely megallapitotta, hogy a felperesnél kar kovetkezett be, melynek
megtéritéséért az alperes felelosséggel tartozik, azonban nem zarta ki, hogy a birdsdg vizsgdlja,
hogy az alperes jogszerti eljarasa esetén ténylegesen milyen 0sszegli birsag folyt volna be.

A felperes karként a jogszabaly szerint 6t illetd, és vart vagyonnovekedés 0sszegét, azaz elmaradt
hasznat kérte megtériteni, melynek megfizetéséért a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint a karokozo
felel0sséggel tartozik. Az elmaradt haszon, a vagyonnovekedés tényleges bekovetkezése, annak
mértéke szamos jovobeli korlilménytdl, bizonytalan tényezo6tdl is fiiggott volna, ezért utdlag mar
nem donthetd el teljes bizonyossaggal, kétséget kizardan, hogy az alperes jogszerii eljaras esetén
ténylegesen milyen bevételt realizalt volna. Ezért annak van jelentdsége, hogy mekkora esélye lett
volna vagyon-novekedésnek, illetve milyen mértékii vagyonndvekedésnek volt tényleges esélye, a
karosult csupan ezt tudja bizonyitani. Elmaradt haszna nem mas, mint a valoszintiség mértékével
aranyos, elveszett esély a vagyonnévekményre.

Az itélkezési gyakorlat csak a redlis, ellenérizhetd adatokon alapuld igényt ismeri el: a karosult csak
olyan elmaradt vagyoni elony megtéritését kovetelheti, melyhez a karokozas hidnyaban
bizonyitottan hozzéjutott volna (BH 1984.401). A kér mértékének megéllapitasa szempontjabol nem
a tervezett nyereség, bevétel az iranyad6, hanem az a tényleges haszonkiesés, amit realis és
ellendrizhetd adatok igazolnak (EBH 1986.514, BH 1988.106.). Ennek megfeleléen a felperest ért
kar 6sszege nem feltétleniil azonos a hatalyon kiviil helyezett alperesi hatarozatban kiszabott birsag
harminc szdzalékaval. A jogerds kdzbensd itéletet kovetd eljarasban azt kellett vizsgélni, hogy ezen
Osszeg realisan ténylegesen befolyt volna-e, illetéleg realisan annak milyen hanyada folyhatott
volna be. E korben, mint a kar 6sszegszertisége korében a bizonyitas a felperest terhelte.

Az elsofoku birosag helyesen, a Pp. 213. § (3) bekezdését nem sértve jart el, amikor a jogerds
kozbensd itéletet kovetden bizonyitasi eljarast folytatott le a kéar Osszegének megallapitasa
érdekében. A Pp. 177. § (1) bekezdésére figyelemmel indokolt volt igazsagligyi szakértdi bizonyités
elrendelése is annak tisztazasa érdekében, hogy redlisan milyen esélye volt a felperesi
vagyonndvekedés bekovetkezésének, illetve milyen mértékli vagyonndvekedésnek volt tényleges
es¢lye. A lefolytatott bizonyitas alapjan azonban az elmaradt haszon Osszege kelld, itéleti dontést
megalapozd bizonyossaggal nem volt megallapithatd a szakértdi véleménynek mas bizonyitékokkal
valo egyiittes, a Pp. 206. § (1) bekezdésén alapuld6 mérlegelése utjan sem. A perben kirendelt
szakérté 2 maga is hangsulyozza, hogy a vizsgélt iddszakra vonatkozoan a szakértdi vizsgalat csak
korlatozottan volt elvégezhetd a sziikséges konyvelési iratok hianyaban, mely rontja a szakértoi
véleményben foglalt megallapitasok bizonyossagat. A rendelkezésre allo éves beszamolok alapjan
ugyanakkor megallapitotta, hogy a tarsasag a vizsgalt id0szakban mindvégig fizetésképtelenséggel
fenyegetett helyzetben volt, 2009. és 2013. kdzott minden évben jelentds mértékill negativ vagyont
mutatott ki, mely megallapitasokat a felperes altal felkért maganszakérté sem cafolt. A szakértoi
vélemény itélet alapjaul szolgald bizonyossaggal sem megallapitani, sem kizdrni nem tudta a birsag
teljes vagy részleges megfizetését, mint ahogy azt sem tudta kelld bizonyossaggal megallapitani,
hogy milyen 6sszegli birsag megfizetésére volt redlis esély.

A birdsag a bizonyitas anyagdbdl nem emelhet ki egyes bizonyitékokat, hanem azokat a Pp. 206. §
(1) bekezdése alapjan Osszeveti €s egylittesen mérlegeli. Az els6foku birosag helytalloan rogzitette,



hogy Onmagaban abbol, hogy a vizsgalt idészakban egy alkalommal gazdasagi tarsasag
rendelkezésére allt a birsag Osszegét meghaladd pénzeszkdz, nem kdvetkezik, hogy tényleges esély
volt a birsadg teljes vagy részleges megfizetésére. Szintén nem igazolja ezt az sem, hogy az
engedélyezett részletnek megfeleld Osszegek bizonyos alkalmakkor a gazdasagi tarsasag
rendelkezésére alltak. Nem vonhato le ilyen kdvetkeztetés a sikeres felperesi inkasszo tényébdl sem.
Ezen koriilményeket ugyanis a gazdasagi tarsasag feltart, bizonyitott nehéz, fizetésképtelenséget
kozelitd vagyoni helyzetével egyiitt kell vizsgalni. A gazdasagi tarsasag alapitdja altal teljesitett
potbefizetés, illetdleg kdleson nem igazolja, hogy az alapitd hasonld intézkedéseket foganatositott
volna a birsag befizetése érdekében is.

A bizonyitas rendelkezésre all6 modszerével, szakértdi bizonyitassal sem volt kétséget kizardan
megallapithatd, hogy onkéntes teljesités hidnydban - vagy az Onkéntes teljesités mellett - a
végrehajtasi eljaras utjan, esetlegesen felszdmolads soran a birsag Osszege behajthato lett volna. A
szakértdi vélemény is ramutatott, hogy még valosziniiség szintjén sem lehet azt megallapitani, hogy
a tarsasagnak volt-e olyan nagysagrendii vagyona, hogy a birsag Osszegét végrehajtas utjan be
lehessen hajtani. A maganszakértéi vélemény pedig nem volt alkalmas a kirendelt igazsagiigyi
szakértd véleményében e vonatkozasban eldadottak megkérddjelezésére: a maganszakértd maga is
utalt arra, hogy megallapitdsai e korben korlatozott érvénytiek, hiszen az ingatlanokat ¢és
ingdsagokat terheld tovabbi terhek nem ismeretesek, és az értékesitési ar meghatarozasaban
jelentkezé kockéazatokkal sem lehet szamolni, nem lehet azt sem megéllapitani, hogy a gazdasagi
tarsasagot megilletd kovetelésekbdl mely az az 6sszeg, mely ténylegesen behajthatéd volt.

A gazdasagi tarsasag 2013. évben elrendelt felszamolédsa soran perbeli birsaggal azonos sorrendben
allo kovetelések kielégitésére nem keriilt sor, egyértelmiien nem lehet azonban arrdl sem allést
foglalni, hogy egy korabbi felszdmolasi eljaras sordn a kovetelés részbeni kielégitésének volt-e
realis esélye. Mindezekre tekintettel nagyfoku, a bizonyitottsag szintjét elérd valoszinliséggel nem
allapithatdé meg, hogy akar Onkéntes teljesités, akar végrehajtas vagy felszamolds, akéar ezek
valamely kombinécidja utjan ténylegesen mely vagyonndvekmény jelentkezett volna felperesnél.

Az elsofoka birésag az igazsagiigyi szakértdé kirendelésével, a szakértdi vélemény tobbszori
kiegészitésével, az igazsagligyi szakértd ¢s maganszakértd egyiittes meghallgatdsdval a
rendelkezésre all6 és célravezetd bizonyitast a kar felderitése érdekében ugyan lefolytatta, azonban a
bizonyitas alapjan a fentiekre tekintettel a kar, elmaradt vagyoni elény mértéke pontosan nem volt
meghatarozhato. A kartérités altalanos, Ptk. 355. § (1) bekezdésében foglalt szabalya szerint a karért
felelos személytdl a karosultnak teljes vagyoni elégtételt kell kapnia, ezért ha a kar mértéke akar
csak részben is nem szamithatd ki a Ptk. 359. § (1) bekezdése szerint a birdsag a karokozasért
felelds személyt olyan Osszegli altalanos kartérités megfizetésére kotelezi, amely a kérosult teljes
anyagi karpotlasara alkalmas (PK. 49 szam). Az alperes hivatkozéasaval ellentétben altalanos
kartérités nem a személyiségi jog megsértéséhez kapcsolodhat (a személyiségi jogsértéshez
kapcsolodo anyagi szankcio a sérelemdij), az barmely kartéritést megalapozo esetben alkalmazhaté
(igy sor keriilhet az alkalmazasara szerzddésszegéssel okozott kar esetében a GK 34. szamu
allasfoglalés szerint, allamigazgatasi jogkdrben okozott kar esetén EBH1998. 485. szamon kozzétett
eseti dontés szerint).

A Pp. 206. § (3) bekezdése az eljarasjogi biztositékat jelenti annak, hogy a karosult a Ptk. 355. § (1)
bekezdése szerinti teljes karpotlast kapjon abban az esetben is, ha a kar mértéke pontosan nem
szamithaté ki. Ahhoz, hogy a birésag a kartérités iranti perben a felperes részére altalanos
kartéritésként itéljen meg bizonyos Osszeget, nem sziikséges erre iranyulo kiilon kereseti kérelem,
csak az, hogy a jogintézmény Ptk. 359. § (1) bekezdésében irt feltételei fennalljanak. A felperesnek
tehat nem kellett keresetet valtoztatni ahhoz, hogy a birésag az alperest altalanos kartéritésben



marasztalja. Nem mindsiil keresetvaltoztatasnak, hogy a felperes altalanos kartérités iranti igényét
masodlagos kereseti kérelemként jelolte meg, nem iitkozik a Pp. 146. § (1) bekezdésének
rendelkezésében fiiggetleniil attol, hogy arra a felperes mikor hivatkozott.

A kar bekovetkezése a Kuria a jogerds kozbenso itélete szerint igazolt, azonban annak mértéke
pontosan bizonyitas utjan nem volt kiszamithatd és a bizonyitas folytatasatdl sem volt eredmény
varhatd, ezért indokolt volt altalanos kartérités alkalmazasa (EBH2016.141., BH 2011.36).

A Pp. 206. § (3) bekezdése szerint a birdsadg a kartérités 0sszegét a per 0sszes koriilményeinek
mérlegelésével belatdsa szerint hatdrozza meg, a birosdag dontésének korlatjat az indoklasi
kotelezettség alkotja. Az els6foku birdsag itéletében kelld6 mélységben indokat adta az altalanos
kartérités altala megallapitott 0sszegének. Mérlegelte a gazdasagi tarsasag igazsagiigyi szakérto,
illetdleg részben maganszakértd altal feltart jovedelmi é€s vagyoni helyzetét, tovabba azt, hogy
mindvégig fenyegette a fizetésképtelenség veszélye, ugyanakkor bizonyos felszabadithatd szabad
pénzeszkozzel ennek ellenére rendelkezett, miikodését 2013. évig folytatni tudta. Ezek
figyelembevételével a hatirozat szerint a felperest illetd birsdgosszeg 30%-a, mint altaldnos
kartérités indokolt, annak felemelésére az itélétabla nem talalt indokot.

Az itélétabla nem taldlta megalapozottnak a felperes fellebbezését a késedelmi kamat kezdd
id6pontja korében sem. A Pp. 146. § (5) bekezdés ¢) pontjara tekintettel nem keresetvaltoztatas, és
igy a Pp. 247. § (1) bekezdésében foglalt tilalom ald sem esik, ha a felperes keresetét az eredetileg
nem kovetelt jarulékokra vagy a koveteléseknek, illetleg jarulékoknak a per folyaman esedékessé
valt részleteire is kiterjeszti. A felperes az elséfoku eljaras soran allitotta, hogy kéra ténylegesen a
Kuria kozigazgatasi eljaras soran hozott, az alperesi birsdgot jogerdsen hatalyon kiviil helyez6
hatarozata idépontjaban kovetkezett be, fellebbezésében e jogi érvelését valtoztatta meg, és allitotta
kar korabbi bekovetkezését. A felperes jogi allaspontjanak megvaltoztatasa ugyanakkor nem
sorolhatd a Pp. 146. § (5) bekezdés c) pontjaban felsorolt esetek kozé, azaz meg nem engedett
keresetvaltoztatdsnak mindsiil.

Az itélotabla mindezekre tekintettel az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Sem a felperes, sem alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
mindkét fél viselni koteles fellebbezésével masik félnél felmeriilt perkdltséget. Az itélétabla a
fellebbezésben vitatott értékek figyelembevételével a feleket a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan illetd tigyvédi munkadijat beszamitasaval kotelezte a
felperest alperes javara masodfoku perkdltség megfizetésére. A megallapithato tigyvédi munkadij
mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) alapjan mérsékelte, figyelemmel arra, hogy a
masodfoku eljarasban bizonyitds lefolytatdsdra nem keriilt sor, a felek kolcsondsen csupan
fellebbezés ¢és fellebbezési ellenkérelmet szerkesztette, valamint egy masodfoka targyaldson
jelentek meg.

A le nem roétt fellebbezési illetéket a felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény
(tovabbiakban Itv.) 5. § (1) bekezdés b) pontja szerint még alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja
szerint megilletd teljes személyes illetékmentesség folytan 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. § szerint
az allam viseli.

Debrecen, 2019. marcius 14.
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