DEBRECENI ITELOTABLA

Gf.11.30.015/2019/6. szdm

A Debreceni {télétabla az elébb Dr. Czudar Balazs iigyvéd, majd Dr. Kollath Zoltan iigyvéd (cim)
altal képviselt felperes neve t.-i (cim) lakos felperesnek - a Dr. Czikray Tamas iigyvéd (cim) altal
képviselt alperes neve (cim) alperes ellen hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a
Miskolci Torvényszék 25.G.40.081/2018/13. szamu itélete ellen az alperes altal 14. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 50 000 (Otvenezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes az alperes tagja.

Az alperes hatalyos alapszabalya 7.a pontja szerint a vaddsztarsasag rendes tagja lehet barmely
biintetlen elééletii természetes személy, aki a koziigyek gyakorlasatol nines eltiltva, a vadasztarsasag
céljaival egyetért, a vadasztarsasag alapszabalyat és hazi szabalyzatdt megismerte, azt elfogadja és
felvételét irasban kéri.

A vadasztarsasag tagjait egyenld jogok illetik meg €s egyenld kotelezettségek terhelik, kivéve, ha az
alapszabaly kiilonleges jogallasu tagsagot hatdroz meg.

A létesitd okirat 7.a. 2) pontja szerint a vadasztirsasdg rendes tagjanak kotelezettsége a
vadgazdalkodasra és vadaszatra, a fegyver és l0szer tartasdra ¢€s hasznalatara vonatkozé
jogszabalyokat, az alapszabalyt, a hdzi szabalyzatot és az egyéb szabalyzatokat, a Kozgytilési és
Intézbébizottsagi  hatarozatokat, valamint a vadéasztarsasag tisztségviseldinek torvényes
hataskoriikben kiadott rendelkezéseit megtartani.

Az alapszabaly 7.a.3) pontja a tagsdgi viszonyt megsziinésének eseteit sorolja fel, igy a tagsagi
viszony megsziinhet a vadasztarsasag altali felmondéssal [Ptk. 3:68. § (1) bekezdés b) pont]
valamint kizarassal is.



A 7.a.4) pont részletezi a tagsagi viszony felmondasanak szabalyait, kimondva, hogy amennyiben a
tag a tagga valads alapszabalyban meghatarozott feltételeinek nem felel meg, a vadasztarsasag a
tagsagi jogviszonyat 30 napos hatariddvel irasban felmondhatja. A felmondasrol az Intézdébizottsag
hatdroz, ¢és a hatdrozatat koteles a tagnak postai Uton vagy személyes atvétellel - az atvétel
id6épontjanak rogzitésével - kézbesiteni. A tag a kézbesitésrdl szamitott 15 napon beliil a hatdrozat
ellen az Intézdbizottsaghoz benytjtando, de a Kozgylilésnek cimzett halaszto hatalyu fellebbezéssel
¢lhet. A fellebbezést a Kozgytilés biralja el a kovetkezo iilésén.

Az alperes mitkodésére vonatkozo belsé szabalyokat a Hazi Szabalyzat tartalmazza. A tagok jogait
¢s kotelezettségeit felsorold 5. § (6) bekezdése kimondja, hogy ,koteles minden az alperes
vadaszteriiletén foldtulajdonnal rendelkezd tag - egyéni vadfold kivételével - hozzajarulni ahhoz,
hogy a fold teriiletén barmely vadasz-tarsasagi tag és annak vendége vadasszon, valamint foldjén a
vadasztarsasag leseket és egyéb vadaszati létesitményeket helyezzen el a vadkar megeldzése
érdekében.

Annak a tagnak vagy kozvetlen hozzatartozojanak, akinek az alperes vadaszteriiletén a
mezdgazdasagi miivelési foldteriilete 10 hektar vagy annél kevesebb, a vadasztarsasdg vadkart nem
fizet, a tag ilyen igénnyel a tarsasag felé nem fordulhat, a vadkar megel6zése a tag kotelessége. Nem
fizet vadkart a vadasztarsasag abban az esetben sem, ha a tag vagy annak kozvetlen hozzatartozoja
fenti nagysagu foldtulajdonukat masnak mezdgazdasagi termelés céljabol atadjak. Ebben az esetben
a vadkar rendezése a bérld felé a tulajdonos kotelessége, mivel tagi kotelességének - a
vadkarelharitasnak - nem megfeleld mdodon tett eleget.

A tag a hazi szabdlyzat e pontjat magara nézve kotelezd érvénytlinek elfogadja, el nem fogadasa
tagga valasanak akadalya, illetve régi tag esetében az alapszabaly 7.a. és a 7.a.4) pontja alapjan -
mivel a hdzi szabalyzatban foglaltak megismerése és elfogadasa a tagga valas feltétele - az el nem
fogadas tagsagi jogviszonyanak felmondasat vonja maga utan".

Ugyanezen § (7) bekezdése kimondja, hogy a tagok kotelesek megengedni és eltlirni, hogy a
vezetOség barmely tagja a vadaszat beird konyvben szereplo kezdetétdl a beird konyvben szerepld
végét kdvetd 1 oran beliil tortént ellendrzés soran a gépjarmivét, felszerelését atvizsgalja.

Az alperes a 2017. februar 25-én tartott taggytilésen meghozott 2/2017. (I1.25.) szdmu hatarozattal
fogadta el a Hazi Szabalyzatot a modositasokkal egyiitt, ugy, hogy az 2017. marcius 1. napjaval 1ép
hatalyba.

E taggyiilésrél késziilt jegyzOkdnyv tanusaga szerint a Hazi Szabalyzat 5. § (6) bekezdésének
felolvasasa utan a felperes kért szot, €s elmondta, hogy ez a pont csak 6rd vonatkozik, és nem ért
egyet vele. Szerint ez a pont {itkozik a Ptk.-ban leirtakkal.

A vadasztarsasag 2017. aprilis 8-a4n tartott taggyilésén a napirendi pontok targyaldsa elott a
jelenlévoknek kiosztottdk a korabban elfogadott alapszabaly és hazi szabalyzat hiteles bekottetett
példanyait. A felperes mindkét okiratot atvette, azonban azt nyilatkozta, hogy a Hazi Szabalyzatban
foglalt egyes pontokat magara nézve kotelez0 érvénylinek nem fogadja el, mert szerinte az abban
foglaltak a Ptk. szabdlyaiba iitkdznek. Nyilatkozatat aldtdmasztva a dokumentumok atvételét
tanusito atvételi elismervényen sajat keziileg jegyezte fel, hogy ,,nem fogadom el".

Az alperes IntézObizottsaga a 2017. majus 4-én kelt 2/2017. (V.4.) IB szamu hatéarozattal a felperes
tagsagi jogviszonyat felmondta a hatdrozathozatal napjatdl szamitott 30 napos hataridével. A
hatarozat indokolasa tartalmazza, hogy a 2017. februar 25-én elfogadott Hazi Szabalyzat atvétele
soran a felperes akként nyilatkozott, hogy annak egyes pontjaival nem ért egyet, azt magara nézve
kotelezo érvénytinek nem fogadja el, s nyilatkozatat az atvételi elismervényen sajat kezlileg, irasban



is megerositette. Az alapszabaly 7.a.4) pontja értelmében, amennyiben a tag a tagga valas
alapszabalyban meghatarozott feltételeinek nem felel meg, a vadasztarsasag a tagsagi jogviszonyat
30 napos hataridével felmondhatja. Az alapszabaly 7.a) pontja meghatdrozza a tagga valas
feltételeit, igy egyebek kozt azt is, hogy rendes tag az lehet, aki a vadasztarsasag Hazi Szabalyzatat
megismeri, azt elfogadja. Mivel felperes nyilatkozata szerint a Hazi Szabalyzatot magara nézve
kotelezo érvénylinek nem fogadja el, a tagga valas feltételei vele szemben nem teljesiilnek, ezért az
Intézbbizottsag a tagsagi jogviszonyat felmondassal megsziintette.

Az alperes taggytilése a 2017. junius 17-én kelt 3/2017 (VI.17.) szdm1 hatarozatadban a felperes altal
az Intézdbizottsag fenti szamu, tagsagi jogviszony felmondasardl megkiildott hatarozata ellen tett
fellebbezését elutasitotta, helybenhagyta az Intézdbizottsag hatarozatat és a felperes tagsagi
jogviszonyat a hatarozathozatal napjaval felmondta. A hatdrozat az indokolédsi részében azt
tartalmazza, hogy 2017. 4prilis 8-an a vadasztarsasag rendes tagjai részére atadtak az Alapszabalyt
¢s a 2017. februar 25-én elfogadott Hazi Szabalyzatot. Az okiratokat a felperes, mint a
vadasztarsasag rendes tagja atvette, am gy nyilatkozott, hogy a hazi szabdlyzat egyes pontjaival
nem ért egyet, azt magara nézve kotelezd érvénylinek nem fogadja el. Nyilatkozatat az atvételi
elismervényen sajat keziileg, irasban is megerdsitette. Az alapszabaly 7.a.4) pontja értelmében, ha
valaki a tagga valas Alapszabalyban meghatarozott feltételeinek nem felel meg, tagsagi jogviszonya
30 napos hataridével felmondhatdo. Az IntézObizottsig ennek alapjan a felperes tagsagi
jogviszonyanak felmonddsardl hatarozott, ez ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, a masodfokon
eljaro taggytilés azt megtargyalta és annak eredményeként a fenti szamu hatarozatot hozta, 18 igen
szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkil.

A felperes 2017. marcius 21-én a Miskolci Torvényszék eldtt torvényességi feliigyeleti eljarast
kezdeményezett arra vald hivatkozassal, hogy az alperes a miikodése sordn nem tartja be a
szervezetére és miikodésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket. A kérelmet a civil szervezetek
nyilvantartasat vezetd torvényszék Pk.60.267/1989/43. szaml végzésével elutasitotta azzal az
indokolassal, hogy a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasardl, és az azzal Osszefiiggd eljarasi
szabalyokrol szolo 2011. évi CLXXXI. torvény (Cet.) 71/D. §-a értelmében nincs helye a
torvényességi feliigyeleti eljarasnak, ha az arra vonatkoz6 igény mas polgari perben érvényesithetd.
A felperes az igényét a szamara sérelmes hatarozat birosagi feliilvizsgalata irdnti perben
érvényesitheti, ezért torvényességi feliigyeleti eljarast nem kezdeményezhet. Ugyanakkor a birdsag
a Cet. 71/D. § (3) bekezdése alapjan hivatalbdl torvényességi feliigyeleti eljarast inditott az alperes
mikddésével kapcsolatban. Az eljarast a Pkt.30.038/2017/10. szamu, 2018. januar 30-an jogerdre
emelkedett végzésével megsziintette, figyelemmel arra, hogy a rendelkezésére allo iratokbol
megallapitotta, hogy a szervezet a torvénysértd allapotot megsziintette, torvényes miikodését
helyreallitotta.

A felperes keresetében az alperes taggytilése altal 2017. janius 17-én hozott 3/2017. (VI.17.) szamu
hatarozat hatdlyon kiviil helyezését kérte, mert allaspontja szerint az a Hdazi Szabalyzat
jogszabalysérto rendelkezésén alapul, igy maga is jogszabalysérto.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy a felperes nem fogadta el
a hazi szabalyzatot, melyre tekintettel a szervezet jogszerlien mondta fel tagsdgi viszonyat az
alapszabaly 7.a.4) pontja alapjan.

Az elsofoku birosag keresetet clutasitd itélete ellen benyujtott felperesi fellebbezést elbiralva a
Debreceni Itélotabla Gf.I1.30.118/2018/8. szamu végzésével az elséfoktl birdsag itéletét a
fellebbezési kérelem é€s ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatalyon kiviil helyezte, s az elséfoku



birosdgot a per uUjabb targyalasara ¢és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A hatarozata
indokolasaban kifejtette, hogy az elsdfoku birosag altal megallapitott tényallas, az iigy eldontése
szempontjabol relevans okiratok beszerzése nélkiil, pusztan a felek eldadasa alapjan
megalapozatlan, ezért eldirta e dokumentumok beszerzésének kotelezettségét. Rogzitette, hogy
amennyiben a beszerzendd ok-iratokbdl az allapithatd meg, hogy a felperes a Hazi Szabalyzatot
azért nem fogadta el, mert kifogdsolta annak 5. § (6) bekezdésébe foglalt, a vadasztarsasag vadkar
viselésével kapcsolatos szabalyat, illetve a peres eljaras kezdeményezése esetén a kizarasi eljaras
lefolytatasanak lehetdségére vonatkozo szabdlyt is, €s tagsagi viszonyat ezek miatt sziintette meg
felmondassal a vadasztarsasag, az a hatarozat torvénysértd, mert az eldbbi pont esetében a Hazi
Szabdlyzat rendelkezése a tagegyenldség Ptk. 3:65. § (2) bekezdésében €s a hazi szabalyzatban is
irt, mig utdbbi esetében a birdsaghoz fordulas joganak a Ptk. 3:35. §-aban irt jogat sérti. Abban az
esetben viszont, ha a felperes tagsagi viszonya felmondéasanak oka az volt, hogy a felperes a Hazi
Szabalyzat lesek ¢s egyéb vadaszati létesitmények elhelyezésével kapcsolatos, illetve a tag
gépjarmivének, felszerelésének atvizsgalasara vonatkozo szabalyait kifogésolta, a tagsagi viszonya
megsziintetése nem jogszabalysértd, mert e rendelkezések nem iitkoznek jogszabalyba.

A folytat6do eljarasban a felperes fenntartotta keresetét, mig az alperes ellenkérelmét.

Az elséfoku birdsag beszerezte a vadasztarsasag 2017. februdr 25-i, illetve 2017. aprilis 8-i
taggytilésének jegyzOkonyvét, az Intézobizottsag elséfoku hatarozatat, valamint az alapszabaly és a
hazi szabalyzat felperes altali atvételét tanusito atvételi elismervényt.

Ezt kovetéen meghozott itéletében az alperes taggytilése 2017. junius 17-én meghozott 3/2017.
(VIL.17.) szamu hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte, s kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperes részére 354 000 forint perkoltséget. A hatarozata indokoldsaban kifejtette, hogy a beszerzett
okiratokbdl megallapithatoan a felperes mar a 2017. februar 25-i taggytilésen kifogasolta a Hazi
Szabalyzat 5. § (6) bekezdésében irtakat. Utalt az itélotabla végzésében kifejtettekre, kiemelve,
hogy a kartéritési felelosség a vadkar tekintetében is korlatozhato, ezt kizard szabalyt sem a Ptk.,
sem a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl és a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvény sem
tartalmaz, ezért a vadasztarsasagnak lehetdsége van arra, hogy kizarja a kartéritési felelosségét, am
azt minden vadasztarsasagi tagot illetden azonos feltételek esetén teheti meg, azaz nem tehetd
kiilonbség a vadasztarsasag tagjai kozott aszerint, hogy tulajdonukban 10 hektar, annal kisebb vagy
nagyobb tertiletli f6ld all, ez ugyanis sérti a tagegyenldség elvét.

Tekintettel arra, hogy az alperes hdzi szabalyzata torvénysértd, jogszabalyba iitk6z6 rendelkezést
tartalmaz, és az IntézObizottsag hatarozata e rendelkezésen alapul, a hatdrozat maga is torvénysérto,
ezért azt Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest perkoltség fizetésére, perkoltségként a
felperes altal lerott kereseti illeték Osszegét, valamint a felperes képviseldjének az itélotabla altal
megallapitotta koltségét, illetve az els6foku eljarasban a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a
alapjan megallapitott munkadijat szamolta el.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte annak megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat, és a felperes koltségben vald marasztalasat. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag a tényeket tévesen értékelte, s téves jogkdvetkeztetésre jutott. Hangsulyozta, hogy a felperes
szamos pontjat kifogdsolta a Hazi Szabalyzatnak mind a peres eljarasban, mind a torvényességi
feliigyeleti eljarasban, am azt, hogy pontosan melyek voltak ezek, csak a 2017. februar 25-én a
felperes altal atvett Hazi Szabalyzat tervezetre irott megjegyzésekbdl lett volna megallapithatd. Ezt



az okiratot azonban a felperes tobbszori felhivas ellenére nem csatolta. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birdsdg a hatarozata indokoldsdban nem tért ki valamennyi, a felperes 4ltal sérelmezett Hazi
Szabalyzatbeli rendelkezés megitélésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Tagadta,
hogy birtokaban lenne olyan Hézi Szabalyzat tervezet, melyre az alperes fellebbezésében utal.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6fok birosag az itéldtabla iranymutatdsdnak eleget téve beszerezte az ligy elbiralasahoz
elengedhetetleniil sziikséges okiratokat, s azok alapjan a tényallast helytalloan allapitotta meg, abbol
helytallo kovetkeztetéseket levonva megalapozott dontést hozott, melynek indokolasaval is egyetért
az itéldtabla, azt megismételni sziikségtelennek tartja.

Az alperes taggytilése 2017. februar 25-1 jegyzokonyvébol megallapithatd egyértelmiien, hogy a
felperes a Hazi Szabalyzat 5. § (6) bekezdésének a vadkar viselésére vonatkozd szabalyat
kifogasolta, majd a 2017. aprilis 8-1 taggyllési jegyzOokonyv szerint a hazi szabalyzat ,egyes
pontjaival" nem értett egyet. Az Intézdbizottsag hatarozataval szemben benyujtott fellebbezésében
mar a Hazi Szabalyzat egyéb pontjait is kifogasolta. Az eljaras targyat azonban értelemszertien csak
az IntézObizottsdgi hatdrozat hozatala eldtti események képezhették, csak a felperes altal addig
sérelmezett Hazi Szabalyzatbeli pontok tekintetében kellett allast foglalni arrol, hogy azok
jogszabalysértoek-e vagy sem. Ekként az elséfoktt birdsagnak is csak a 2017. majus 4-i
hatarozathozatalig tortént kifogasokra kellett kitérnie itéletében, azaz a fellebbezés alaptalanul
hianyolja a felperes egyéb kifogédsainak értékelését.

A vadkar viselésére vonatkozd hazi szabdlyzatbeli pont pedig - miként azt az itél6tabla hatalyon
kiviil helyez6 végzésében, és az elsdfokll birdsag fellebbezéssel most tdmadott hatarozatdban is
rogzitette - diszkriminativ, jogszabalysértd, a Ptk. 3:65. § (2) bekezdésében irt tagegyenlOség elvét
sért0 rendelkezés. A Héazi Szabalyzatot - miként egyébként az Alapszabalyt is - egységes egészként
kell elbiralnia a birdsdgnak, azaz, ha a szabalyzat torvénybe {itk6z6 rendelkezést tartalmaz, az
egészében elfogadhatatlan, ebbdl kdvetkezden az azon alapuld hatdrozat - adott esetben a felperes
tagsagi viszonyanak felmondéssal torténé megsziintetése - is torvénysértd, ezért a Ptk. 3:37. § (1)
bekezdése értelmében hatalyon kiviil helyezendod.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birosag itéletét tulajdonképpen annak helyes
indokaira tekintettel helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése, illetve 254. § (3) bekezdése alapjan.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes részére
fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az itéldtabla a felperes képviseldjének
munkadijat szamolta el, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a alapjan hatarozta
meg a felperes ¢és képviseldje kozott 1étrejott megbizasi szerzodés alapjan egy targyaldason vald
részvételért elszdmolandd 30 000 forint, és egy beadvany - a fellebbezési ellenkérelem -
eldterjesztéséért jard 20 000 forint 6sszegben.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében.

Debrecen, 2019. marcius 14.



Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
bird
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