SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.098/2019/6. szam

A Szegedi [télstabla a Litresits Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: dr. Litresits Andras) altal
képviselt I r., IL. 1. és IIL. . felpereseknek - a Balsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. ifj. Balsai
Istvan) altal képviselt 1. r. és a dr. Hegedlis Péter iigyvéd altal képviselt II. r. alperesek ellen
képmashoz val6 jog érvényesitése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2018. december 7.
napjan kelt 7.P.21.621/2018/12. szamu itélete ellen az I. r. alperes altal 16. sorszam alatt, a II. .
alperes altal 13. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az els6foku birosag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja:

A II. . alperes els6foku perkoltség €s eljarasi illeték fizetésérere kotelezését melldzi, és kotelezi a
Cs. Kft.-t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak 351 842
(hadromszazotvenegyezer-nyolcszdznegyvenkét) Ft elséfoki perkoltséget, valamint az allami
adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak 108 000 (szaznyolcezer) Ft elséfoku eljarasi illetéket.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Cs. Kft.-t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak
70 804 (hetvenezer-nyolcszaznégy) Ft masodfoku perkoltséget, valamint az allami adohatosag
felhivasara a Magyar Allamnak 144 000 (szaznegyvennégyezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy a II. r. alperes jogosult visszaigényelni az allami adohatésagtél 11 213
(tizenegyezer-kétszaztizenharom)Ft fellebbezés illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A promenad.hu internetes sajtoterméket a II. r. alperes - korabbi nevén K. Kft. - alapitotta, majd a
2018. marcius 8. napjan kelt szerzddéssel alapitéi és kiaddi jogait atruhdzta a Cs. Kft.-re. A
jogvaltozasra figyelemmel a Cs. Kft. 2018. november 7. napjan kérelmet terjesztett el6 a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatosagnal (NMHH) a sajtotermék NMHH Hivatala altal vezetett hatosagi
nyilvantartasban szerepld adatainak modositasa irant. Az NMHH hidnypotlasi eljarast kovetden a
jogvaltozast atvezette a nyilvantartason, abban 2018. december 21. napjan mar a Cs. Kft. szerepelt a
promenad.hu internetes hirportdl kiadojaként. A sajtotermék impresszuma azonban annak
,mikodtetéjeként" mar ezt megeldzden is a Cs. Kft.-t, felelos kiadojaként pedig a kft. ligyvezetdjét
tiintette fel.

Az 1. 1. alperes az altala szerkesztett (internetes oldal 1. cime) internetes hirportalon 2018.
szeptember 9. napjan (cikk cime) cimmel cikket jelentetett meg. Az iras a felperesek vagyoni
helyzetének alakuldsaval, jovedelmi viszonyaival, a H. csaladhoz, valamint (telepiilés
polgarmestere neve)hez, (telepiilés neve) polgarmesteréhez fiiz6d6 kapcsolataival foglalkozik. A
cikkben az I. r. alperes tobb, a felperesekrdl korabban késziilt - (telepiilés polgarmestere neve)




facebook oldalarol, (telepiilés neve) Polgarmesteri Hivatalanak gyorshir szolgalatatdl, valamint a
(internetes oldal 2. neve) és a (internete oldal 3. neve) internetes oldalakrél szarmazé -
fényképfelvételeket is kozolt, amelyek felhasznalasdhoz a felperesek nem jarultak hozza. A
felperesek a cikk megjelenésétdl szamitott 30 napon beliill kérték az I. r. alperestél a képmasaik
jogosulatlan felhasznalasaval okozott jogsérelem orvoslasat, ennek keretében képmasaik cikkbdl
torténd eltavolitasat ¢és az altaluk megfogalmazott tartalmt elégtételt ado kozlemény
megjelentetését. A Cs. Kft. és az I. r. alperes a felperesek kérelmének teljesitése eldl elzarkozott arra
hivatkozva, hogy a fényképfelvételek a felperesek nyilvanos kozéleti szereplései alkalmaval
késziiltek, igy azok felhasznalasahoz a felperesek hozzajarulasara nem volt sziikség.

A felperesek keresetilkben kérték annak megallapitasat, hogy az 1. r. alperes a roluk késziilt
fényképek hozzajarulasuk nélkiili megjelentetésével megsértette képmashoz fliz6dé személyiségi
jogukat. Kérték tovabba az I. r. alperes kotelezését a jogsértés abbahagyasara illetve a sérelmes
helyzet megsziintetésére, és elégtétel adasara, ezek keretében képmadsiaknak a perbeli honlaprol
torténd eltavolitasara és az altaluk megfogalmazott tartalma kozleménynek a kozzétételére. Kérték
ezen tal az I. r. alperest eltiltani a tovabbi jogsértéstdl. Keresetiik jogalapjaként hivatkoztak a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. tv. (Ptk.) 2:48 (1) bekezdésére, valamint a 2:51 (1) bekezdés a),
b) és c) pontjdban foglaltakra. Jogi érvelésiik szerint a Ptk. 2:48 § (2) bekezdésének az a
rendelkezése, miszerint a nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel felhasznalasahoz nincs
sziikség az érintett hozzajarulasara, sziiken értelmezendd, az kizardlag a nyilvanos kozéleti
szereplésre vonatkozik, ezért a korabban késziilt fényképek ismételt felhasznalasdhoz sziikséges lett
volna a hozzajarulasuk.

A II. 1. alperest, mint az 1. r. alperes altal szerkesztett sajtotermékért szerkesztoi felelosséget viseld
jogi személyt az altaluk felszamitott perkoltség megfizetésére kérték kotelezni.

Az 1. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperesek forrasokkal megjeldlve
kozreadott képmasai valamennyi esetben a felperesek nyilvanos kozéleti szereplésérdl késziiltek,
igy azok ismételt felhasznalasdhoz nem volt sziikség az engedélyiikre. A BH2018. 248. szamon
kozzétett eseti dontésben foglaltakra utalva kifejtette, a jelen kor eseményeirdl, illetve a
koziigyekrdl valo hiteles tdjékoztatds alkotmanyos joganak érvényesiilése érdekében jogszerli lehet
a kozszereplonek nem mindsiild személyek képmasanak érintett hozzajaruldsa nélkiil torténd
nyilvanossagra hozatala is.

A 1L r. alperes elsddlegesen a vele szemben inditott per megsziintetését kérte egyfeldl arra
hivatkozva, hogy vele szemben a felperesek nem folytattak le a polgari perrendtartasrol szol6 2016.
évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 503. § (1) bekezdésében eldirt kotelezd eldzetes eljarast,
masodlagosan arra alapitottan, hogy miutan kiadéi jogait a 2018. marcius 8. napjan kelt szerzodéssel
atruhazta a Cs. Kft.-re, a felperesek vele szemben mér nem jogosultak igényérvényesitésre.
Allaspontja szerint a Pp. 51. §-aban szabalyozott téves perlés esete all fenn, ezért a per
megsziintetésének hidnydban nyilatkoztatni kell a felperest arrdl, perbe vonja-e a Cs. Kft.-t és
egyidejiileg 6t (a II. . alperest) elbocsatja-e a perbol.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, az 1. r. alperes azzal, hogy a (internetes oldal 1.
cime) sajtotermékben és facebook oldalan 2018. szeptember 9. napjan a (cikk cime) cimii cikkében
az I-1IL. r. felperesek hozzajarulasa nélkiil kozreadta a roluk késziilt fényképfelvételeket, megsértette
az I-1IL r. felperesek képmashoz vald jogat. Kotelezte az 1. r. alperest a felperesek képmasainak a
fenti honlaprél torténd eltavolitasara, valamint elégtétel adasara akként, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kdvetd 5 nap alatt az eredeti linken a cim alatt, a lead (bevezetd) felett kozvetleniil,
(tovabbi kattintas nélkiil) elérheté mdédon 30 napig, de legalabb addig, amig az eredeti kifogasolt




cikk hozzaférhetd volt, tovabba a (internetes oldal 1. cime) cimlapjan az un. féoldalon ,,legfeliil"
vezetd/kiemelt hirként egy vasarnapi napon legalabb 13.00-14.00 6ra kozott tegye kdzzé az alabbi
kozleményt:

»A 2018. szeptember 9. napjan megjelent (cikk cime) cimii cikkben ifj. Lrendl felperes neve,
IL.rendi felperes neve és Ill.rendi felperes neve képmasat tartalmazd fényképfelvételeket az
érintettek engedélye nélkiil haszndltuk fel, ezzel megsértettiik a képmashoz vald személyiségi
jogukat, amelyért ezton elnézést kériink."

Kotelezte tovabba a II. r. alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek, mint egylittes jogosultaknak
351 842 Ft perkoltséget, valamint az allamnak 108 000 Ft eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokoldsa szerint elsddlegesen azt vizsgalta, a perbeli sajtocikk - amelynek
illusztralasara az I, r, alperes engedély nélkiil hasznalta fel a felperesek képmasait - jellegét tekintve
kozéleti véleménynyilvanitasnak mindsithet6-e. Megallapitotta, a felpereseket érintd cikkbeli
kozlések a magan- €s csaladi ¢€letiikkel allnak Osszefiiggésben, az koziigynek nem tekinthetd, és a
felperesek sem mindsiilnek kozszereplonek. Kifejtette, az iras altal felvazolt személyi és gazdasagi
halo, valamint annak (telepiilés polgarmestere neve)hez flizése oncélu kozlés, 1ényegét tekintve
egy konteo. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az irdsmi annak tartalma alapjan nem
tartozik a politikai véleménynyilvanitas védelmi korébe, ezért az annak illusztralasara szolgald
felperesi képmasok felhasznalasahoz az érintettek engedélyére lett volna sziikség, amely engedély
azonban nem allt az I. r. alperes rendelkezésére. Nem talalta megalapozottnak az I. r. alperes Ptk.
2:48 § (2) bekezdésén alapuldé mentességre torténd hivatkozasat, ramutatva ezzel Osszefliggésben
arra, a perbeli képfelvételek a felpereseket egyediesitetten abrazold képmasok, amelyek nem az 6
nyilvanos kozszereplésiikrdl késziiltek.

Alaptalannak itélte a II. r. alperes permegsziintetésre iranyuld védekezését is. Azt bizonyitottnak
fogadta el, hogy a II. r. alperes az I. r. alperesi sajtotermékre vonatkoz6 kiadoi jogait atruhazta a Cs.
Kft.-re, érvelése szerint azonban miutdn nem gondoskodott a jogvaltozas hatésagi nyilvantartasban
torténd atvezetésérol, a perre okot adott, fliggetleniil attol, hogy a jogvaltozas nyilvantartasban valo
feltiintetése csak deklarativ hatalyd. Nem fogadta el a II. r. alperes eldzetes eljaras hidnyara torténd
hivatkozasat sem, ramutatva, a felperesek a Pp. 502. § (1) bekezdése alapjan helyesen kérték az I. r.
alperestdl mint felhasznal6tdl a sérelem orvoslasat. Mindezek alapjan nem értett egyet a II. r. alperes
téves perlésre valo hivatkozasaval sem.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Az 1. r. alperes fellebbezésében az els6foku birosag itéletének megvaltoztatdsdval a kereset
elutasitasat kérte. A masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkorként a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) pontjat jelolte meg, azaz az elséfoku birdsag altal megallapitott tényekbdl az elsdfoku
birosagtol eltérd jogi kovetkeztetés levonasat kérte. Fellebbezési érvelése szerint nem kellett
rendelkeznie a fényképfelvételek felhasznalasdhoz a felperesek engedélyével, mert azok olyan cikk
illusztracidjaként jelentek meg, amely a koziigyek szabad vitatasat érintette, masrészt mivel azok a
felpereseket nyilvanos kozéleti szereplés, illetve tomegrendezvényen vald részvétel soran
abrazoltadk. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatara utaldssal kifejtette, az Alkotmanybirosag a
politikai jellegli kozéleti szolasok szabad kinyilvanitasat tekinti a véleménynyilvanitas szabadsaga
legbensébb védelmi korének, ezért az ilyen jellegi szolasok erdsebb védelmet ¢élveznek, és a
korlatozasuk csak a legszlikebb korben nyerhet igazolast. Utalt arra, a jelen ligyben ezen tilmenden
a jelenkor eseményeir0l vald szabad tudositasrol és kozérdeklodésre szamot tartd kérdések
nyilvanossag elé tarasardl is sz6 van, amely elsdsorban a sajtot, de az informécidhoz jutds miatt
végsd soron mindenkit megilletd alapjog. Kiemelte, a polgarmester-valasztds kampanya soran a
felperesek a (internetes oldal 2. neve), illetve a (internete oldal 3. neve) részére adott nyilvanos
interjiban, azaz a sajté nyilvanossaga elott biztositottak tdmogatasukrol (telepiilés polgarmestere



neve)t, a cikk tulajdonképpen ezt mutatta be, tovabba hogy a felperesek a polgarmester érdekében
vesznek részt killonbozé eseményeken. Allitotta, az iras ezzel Gsszefiiggésben tarja fel, hogy a
felperesek milyen hattérrel és vélt vagy valos befolydssal, {izleti kapcsolatokkal rendelkeznek.
Mindez allaspontja szerint azt igazolja, hogy a perbeli tudositas a koziigyekre vonatkozo kozlések
korébe tartozik. Hangsulyozta, a cikknek azon kozlései, amelyekhez a kifogasolt felvételeket
illusztracioként hasznalta fel, a felperesek kordbbi nyilvanos kozéleti szerepvallaldsdhoz
kapcsolodtak, ezért azok nem tekinthetok a felperesek maganéleti eseményeinek. Azt nem vitatta,
hogy a felperesek nem kozéleti szereplok, ugyanakkor 1ényegesnek itélte, hogy a cikkben mint a
hodmezovasarhelyi polgarmester aktiv, nyilvadnos kozéleti szereplést vallalo tdmogatoi keriiltek
bemutatasra, ezért - az Alkotmanybirdsag 7/2014. AB hatarozat 57. pontjaban kifejtetteknek
megfelelden - az ¢ tliréskiiszobiiknek is emelkednie kell.

Utalt arra, mindharom felperes kordbban Onkéntesen vallalt nyilvanos kozéleti szereplést a
televizidban, illetve (telepiilés polgarmestere neve) nyilvanos politikai rendezvényén, tovabba az
interneten, ezek soran képmasat onszantabol fedte fel, az ily médon korabban mar nyilvanossag elé
keriilt felvételek ismételt felhasznalasanak igy nem volt akadalya.

A 1II. r. alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és a per vele szembeni megsziintetését kérte, mig masodlagos fellebbezése az elséfoku
itélet megvaltoztatasaval a vele szemben eléterjesztett kereset elutasitdsara, tovabba a felperesek
els6- és masodfoku perkoltségben vald marasztalasara irdnyult. Megismételte azt az elséfoku
eljarasban eldterjesztett védekezését, miszerint a felpereseknek nem csupan a szerkesztéséggel,
hanem a kiaddval szemben is le kell folytatniuk a Pp. 502. § (1) bekezdésében eldirt eldzetes
eljarast, amelynek elmulasztisa a keresetlevél visszautasitadsanak jogkdvetkezményével jar.
Allaspontja szerint a Pp. 503. § (1) bekezdésének helyes értelmezése alapjan per kizarolag azzal
szemben indithatd, akivel szemben megtortént az eldzetes eljaras. Véleménye szerint ezt az
allaspontjat tdmasztjak ald a jelen perre vonatkozo6 specialis rovid hataridok, amelyek azért nem
jelentik az alperes eljarasi jogainak sérelmét, mert modjaban all megismerni az eldzetes eljaras
soran a felperes allaspontjat. Az eldzetes eljaras lefolytatdsanak hidnydban viszont neki (a II. r.
alperesnek) csak a targyalast megel6zden két nappal volt mdédja megismerni a keresetet. A fentieken
tul megismételte a téves perlésre vonatkozo jogi érvelését, utalt tovabba arra, hogy a kiadoi
tulajdonosvaltozas hatdsagi nyilvantartasban torténd atvezetésének deklarativ hatdlya azt jelenti, a
joghatdsok nem a nyilvantartasba vald bejegyzéshez, hanem az atruhazas iddpontjahoz
kapcsolodnak, amely tényrdl a felperesek altaluk is elismerten, mar 2018. november 12. napjan
tudtak.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.
Az 1. r. alperes fellebbezése alaptalan, a II. r. alperes masodlagos fellebbezése alapos.

Az els6foku birdsag - az L. r. alperes altal sem vitatottan - a tényallast helyesen allapitotta meg,
annak alapjan az irdnyado jogszabalyok helyes alkalmazasaval helytalloan jutott arra a jogi
kovetkeztetésre, hogy az I. r. alperes a felperesek képmasainak perbeli sajtocikkben tortént
megjelentetésével megsértette a felperesek képmashoz fliz6d6 személyiségi jogat.

Az 1. 1. alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel az itél6tabla kiemeli az aldbbiakat:

A Ptk. az ember képmadsat és hangjat, mint az emberi személyiség kiils6 megnyilvanulasait a 2:43. §
g) pontjdban nevesitett személyiségi jogként részesiti védelemben. A védelem célja: az abrazolt
személy dontési autonémidjanak biztositasa abban, hogy képe és/vagy hangja ne keriilhessen olyan
nyilvanossag elé, amely elé¢ 6 azt nem szanta. Ennek megfelelden irja el6 a Ptk. 2:48. § (1)



bekezdése fOszabalyként, hogy képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznaldsahoz az
érintett személy hozzajarulasa sziikséges. E f6szabaly aloli kivételt fogalmaz meg a Ptk. 2:48. § (2)
bekezdése a modern tomegtajékoztatas érdekében, ,mentesitve a hozzajarulasok beszerzésének
kotelezettsége alol a felvétel készitdjét és felhasznaldjat az Gn. tomegfelvételek tekintetében,
valamint nyilvanos kozéleti szereplésrdl vald tudodsitas esetén. Amint azonban arra a felperesek
helytalloan hivatkoztak, a Ptk. 2:48. § (2) bekezdésének ez a kivételt engedd szabalya nem
értelmezhetd kiterjesztéen. E torvényi rendelkezés alapjan a tomegfelvétel és a kozéleti szereplésrol
késziilt felvétel az érintett személy hozzéjaruldsa nélkiil kizarolag arrol az eseményrdl szolo
tudositasban hasznéalhato fel, amely eseményrdl a felvétel késziilt. Ahhoz viszont, hogy az ilyen
felvétel mas eseményrél  vald tudositisban, vagy barmilyen mas célbol felhasznalasra,
nyilvanossagra hozatalra keriiljon, nem mellézhet6 az érintett hozzajarulasa, fliggetleniil attol, hogy
ez a mas célu felhasznalas a tomegtajékoztatas érdekében torténik vagy nem.

Jelen ligyben nem vitas, hogy a perbeli képfelvételek a felperesek nyilvanos kozéleti szereplésérdl
késziiltek ugyan, de az a sajtocikk, amelyben ezeket a felvételeket az I. r. alperes kdzzétette, nem a
felpereseknek ezekrdl a kozéleti szerepléseirdl tuddsitanak, igy azok nyilvanossagra hozatala nem
tartozik a Ptk. 2:48. § (2) bekezdésében meghatarozott hozzajarulas nélkiili felhasznalast engedd
esetek korébe,

Nem ért egyet az itélotabla az 1. r. alperesnek azzal az allaspontjaval sem, hogy a politikai
véleményszabadsag érvényesiilése érdekében hasznalhatta fel szabadon a felperesekrdl a korabbi
nyilvanos kozéleti szerepvallalasuk soran késziilt képfelvételeket. Kétségtelen, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsdganak Kkitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott,
»anyajoga" az un. kommunikaciés alapjogoknak, ugyanakkor nem abszolit jog, kivételesen mas
alapjog érvényesiilése érdekében korlatozhato, igy pl. abban az esetben, ha annak gyakorlasa masok
emberi méltosaganak - ide értve a képmashoz fiiz6dd személyiségi jogot is - megsértésével jarna
(Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdés). Ennek megfelelden a véleménynyilvanitashoz vald jog és
valamely személyiségi jog kollizioja esetén mindig az adott {igy 6sszes koriilményét figyelembe
véve donthetd el, melyiknek kell prioritast biztositani, hiszen az egyik érvényesiilése sziikségképpen
a masik korlatozasaval jar. Altalaban elsébbséget élvez a sajtoszabadsag a kozéleti szereplok
személyiségi jogainak védelmével szemben (Ptk. 2:44. §), mig a kozszereplést nem vallalok
esetében a védelmi szint magasabb. Az ilyen személyek személyiségi jogainak korlatozasat, ennek
keretében képmdsuk hozzajarulasuk nélkiili nyilvanossdgra hozatalat a sajtoszabadsag
érvényesiilése érdekében az teheti jogszeriivé, ha az nem Oncélu, azaz az eset koriilményei alapjan
a tajékoztatas a jelenkor eseményeirdl szolé vagy a kozhatalom gyakorlasa szempontjabol
kozérdeklodésre szamot tartd, koziigyeket érinté képi tudodsitdsnak mindsil {28/2014. (IX. 29.) AB
hatarozat [44]}. A perbeli cikk nem valamely kozérdeklodésre szamot tartd jelenkori eseményrol
tudoésit, és nem is a kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatos, hanem a kozéleti szereplonek nem
mindsiilé felperesek maganéletével, személyi és vagyoni viszonyaival foglalkozik. Onmagéban az a
koriilmény, hogy a felperesek a nyilvanossag elott korabban mar felvallaltak tamogatasukat a nem
vitasan politikai kozéleti szereplonek mindsiilé (telepiilés polgarmestere neve) iranyaban, nem
jelenti azt, hogy olyan szinten kapcsolatba hozhatok lennének a politikai kozélettel, ami kozéleti
vita targyava, koziiggy¢ tenné maganéletiik, jovedelmi és vagyoni viszonyaik mikénti alakulasat, és
ezzel O0sszefiiggésben indokoltta tehetné személyiségi jogaik korlatozasat.

Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az I. r. alperes megsértette a
felperesek képmashoz vald jogat a roluk keésziilt képfelvételek  hozzdjaruldsuk nélkiili
felhasznalasaval, és jogszeriien alkalmazta a jogsértés Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban
meghatarozott jogkovetkezményeit.



A 1II. 1. alperes fellebbezésében nem jeldlte meg a masodfoku birdsag altal gyakorolni kért
feliilbiralati jogkort, ugyanakkor a Pp. 110. § (3) bekezdése alapjan tartalma szerint figyelembe
véve a fellebbezésében foglaltakat megallapithatd, hogy a masodfokt birdsagtol elsésorban az
els6fokl birdsag eljarasanak szabalyszertiségét kéri feliilbirdlni, azaz a Pp. 369. § (1) bekezdésében
meghatarozott feliilbiralati jogkdr gyakorlasat kéri, mig masodlagos fellebbezése arra iranyul, az
itélotabla .- a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c) pontjaiban meghatarozott anyagi jogi feliilbiralati
jogkort gyakorolva - melldzze a felperesek perkoltségének megfizetésére kotelezését.

Ennek megfelelden az itélétabla - a Pp. 370. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
elsddlegesen azt vizsgalta, helye van-e a Pp. 379. §-a alkalmazasanak, azaz indokolt-e az elséfokt
birosag itéletének II. r. alperest marasztald rendelkezését hatalyon kiviil helyezni és a II. r. alperes

tekintetében az eljarast megsziintetni arra figyelemmel, hogy a felperesek a II. 1. alperessel
szemben nem folytattdk le a Pp. 502. §-aban eldirt sérelem orvosldsa iranti kotelezd eldzetes
eljarast.

A Pp. 502. § (1) bekezdése értelmében a sérelem orvoslasa iranti perinditast megel6zo kérelmet a
képmas ¢és/vagy hangfelvétel készitdjénél illetve felhasznalojanal - jelen esetben a perbeli
képfelvételek felhasznalojanal -  kell eldterjeszteni. Sajtotermékben torténd jogosulatlan
felhasznalds esetén felhaszndlonak mindsiil az adott sajtétermék médiaszolgaltatoja és
szerkesztOsége egyarant, az pedig, hogy koziilik melyik eldtt érvényesiti az eldzetes eljaras
lefolytatasa iranti igényét, az érintett személy dontésétdl fiigg. Igy nincs akadalya annak, hogy
kizaroélag a médiaszolgaltatohoz, vagy kizarolag a sajtotermék szerkesztoségéhez forduljon az
orvoslas iranti kérelmével, de azt is megteheti, hogy mind a médiaszolgaltatotol, mind a sajtotermék
szerkesztOségétol kéri eldzetes eljaras keretében a képmasa jogosulatlan felhasznalasaval okozott
sérelem orvoslasat. Dontésének a késobbi perlés szempontjabol annyiban van jelentdsége, hogy az
elozetes eljaras eredménytelensége esetén az orvoslas iranti igényét kizardlag azzal szemben
érvényesitheti, akitdl az elézetes eljaras keretében kérte sérelme orvoslasat. Ennek nem mond ellent
a Pp. 504. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 499. § (1) bekezdésének az a rendelkezése,
miszerint ha a sajtdszervnek nincs perbeli jogképessége, a perkoltség megfizetésére a sajtdtermékért
szerkeszt6i feleldsséget viseld természetes vagy jogi személyt kell ktelezni. Epp ellenkezbleg, ez a
torvényi szabalyozas lehetévé teszi, hogy ha a felperes a perbeli jogképességgel nem rendelkezd
sajtoszervvel, azaz a sajtotermék szerkesztOségével szemben érvényesiti a képmasa jogosulatlan
felhasznalasaval okozott sérelem orvosldsa irdnti igényét, pernyertessége esetén perkoltsége
viselésére a birdsag abban az esetben is azt a - polgari jog szabalyai szerint - jogképességgel
rendelkezé személyt kotelezze, aki (amely) a sajtotermékért szerkesztodi feleldsséget visel, ha ez a
személy a perben félként nem vesz részt.

Jelen iigyben a felperesek kizardlag az 1. r. alperest kérték kotelezni a képmasuk jogosulatlan
felhasznalasaval okozott sérelem orvoslasara, akivel szemben az elézetes eljarast lefolytattak. A II.
r. alperest kizarolag a perrel kapcsolatos koltségeikben kérték marasztalni, vele szemben keresetiik
nem volt. A II. . alperes allaspontjaval szemben tehat nem sértette meg az elséfoku birdésag a Pp.
176. § (1) bekezdés c¢) pontjat azzal, hogy nem utasitotta vissza a keresetlevelet, illetve hogy utobb
nem sziintette meg a pert arra hivatkozva, hogy a felperesek a II. r. alperest6l nem kérték a Pp. 502.
§ (1) bekezdésében eldirt elézetes eljaras lefolytatasat. gy ez okbol nem volt helye az elséfokt
itélet hatalyon kiviil helyezésének ¢€s az eljaras II. r. alperessel szembeni megsziintetésének sem.

Alaptalan a II. r. alperesnek az az érvelése is, miszerint a felperes igényét nem vele, hanem a (Cs.)
Kft.-vel szemben érvényesithette volna, ezért a Pp. téves perlésre vonatkozd 51. §-anak
alkalmazasaval is a per megsziintetésének lett volna helye. A Pp. 51. §-a ugyanis a felperes szdmara
ad lehetdséget arra, hogy ha a pert nem az ellen inditotta meg, akivel szemben az igény
érvényesithetd, a perfelvételt lezard végzés meghozataldig alperesként perbe vonja az éaltala



megjelolt masik személyt, s ez esetben - a torvényben eldirt tovabbi feltételek megvalosuldsa esetén
- sor keriilhet a kordbbi alperes perbdl torténd elbocsatasara. Ha a felperes ezzel a lehetdséggel nem
¢l, a téves perlés jogkdvetkezménye a kereset elutasitasa, nem pedig a per megsziintetése.

Arra viszont helyesen hivatkozott a II. r. alperes, hogy a perbeli sajtocikk megjelenésének
idépontjaban mar nem 6 volt a promenad.hu internetes sajtotermékért szerkesztdi feleldsséget viseld
személy. A II. r. alperes az elséfoku eljaras soran felmutatta, a masodfoku eljarasban pedig az
itélotabla beszerezte a II. r. alperes altal hivatkozott, kdzte és a Cs. Kft. kozott 2018. marcius 8.
napjan kelt szerzodést, amelybdl megallapithatdéan a II. r. alperes a szerzddéskotéssel egyidejiileg
atruhazta a perbeli sajtotermék alapitdéi és kiadoi jogait a Cs. Kft.-re. Kétségtelen, hogy a
jogvaltozas hatdsagi nyilvantartason valo atvezetésére csak az elséfoku itélet meghozatalat kvetoen
keriilt sor, amint azonban arra az elséfokt birosag is helyesen utalt, a hatosagi nyilvantartasba valo
bejegyzések deklarativ hatalytiak, igy a jogvaltozas annak nyilvantartason valo atvezetésétol
fiiggetleniil a szerz6déskotés napjan, azaz 2018. aprilis 8-an bekdvetkezett, kovetkezésképpen a
perbeli cikk megjelenésekor mar a Cs. Kft.-t terhelte a szerkesztéi felelosség a promenad.hu
sajtotermékért, igy 0 koteles megfizetni a felperesek felszamitott perkoltségét a Pp. 504. § szerint
alkalmazando6 499. § (1) bekezdése alapjan. Nincs jelentdsége e tekintetben annak, hogy a Cs. Kft.
nem peres fél, a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan ugyanis ha a képmads készitdjének illetve
felhasznalojanak nincs perbeli jogképessége, pervesztessége esetén helyette a felperes
perkoltségének megfizetésére akkor is a sajtotermékért szerkesztdi feleldsséget viseld természetes
vagy jogi személyt kell kotelezni, ha az a perben félként nem vesz részt.

Alaptalan ugyanakkor a II. r. alperes els6foku eljarassal kapcsolatos perkdltségigénye. A
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. torvény 46. § (8)
bekezdése szerint ugyanis ha a kiadd személyében valtozas kovetkezik be, a nyilvantartasban
szerepld kiadonak kell kezdeményeznie a nyilvantartidsban szereplé adatok moédositasat. Jelen
esetben tehat a II. r. alperesnek kellett volna bejelentenie az NMHH felé kiadoi jogainak a Cs. Kft.
részére torténd atruhazasat. Tény, hogy erre a perinditast megel6zéen nem keriilt sor, st még az
elséfoku itélet meghozatalanak a napjan is a II. . alperes szerepelt a perbeli sajtotermék kiaddjaként
a hatdsagi nyilvantartasban. Miutdn a NMHH Hivatala altal vezetett hat6sagi nyilvantartas az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény 97. § (2) bekezdése értelmében
kozhiteles nyilvantartas, az ellenkezd bizonyitdsdig a benne foglalt adatok és tények valddisagat
vélelmezni kell. Ennek megfeleléen annak ellenére, hogy a perbeli sajtétermék az impresszumaban
,mikodtetoként" a Cs. Kft. volt feltiintetve a perinditaskor, a felperes a kozhiteles nyilvantartasban
bizva johiszemuen jart el, amikor a perbeli sajtotermékért szerkesztoi felelOsséget viseld jogi
személynek a kozhiteles nyilvantartasban szerepld II. r. alperest tekintette, s vele szemben kivanta
perkoltségigényét érvényesiteni. Ez egyben azt jelenti, hogy a II. r. alperesnek a sajat felrohatod
mulasztasara visszavezethetéen meriilt fel perkdltsége, ezért annak megfizetésére a Pp. 86. § (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem tarthat igényt.

Minderre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a perkdltség viselésére vonatkozd
rendelkezése tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részeben megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

Az 1. r. alperes fellebbezésének eredménytelenségére figyelemmel kotelezte a Pp. 83. § (1)
bekezdése valamint 499. § (1) bekezdése alapjan a Cs. Kft.-t a felperesek - 32/2003 (VIIL. 22.) IM .
2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felszamitott, és az els6foku eljarasban csatolt megbizasi
szerzddéssel igazolt mértékii iigyvédi munkadijbol valamint utikoltségbdl 4all6 - masodfoka



perkdltségének, tovabba a feljegyzett fellebbezési illetéknek a megfizetésére, ez utobbi tekintetében
a Pp. 101. § (1) bekezdésében és 102. § (1) bekezdésében irtakra is figyelemmel.

A 1II. 1. alperesnek a fent indokoltak szerint a sajat felrohatdé mulasztdsa miatt mertlt fel a
fellebbezési eljarassal kapcsolatban koltsége, igy azt maga koteles viselni. Eszlelte viszont az
itélotabla, hogy a II. r. alperes a sziikségesnél tobb fellebbezési illetéket fizetett meg. A
fellebbezéséhez kapcsoloddan ugyanis a fellebbezési illeték alapja az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése értelmében 482 000 Ft, az illeték mértéke pedig 36 787 Ft
[Itv. 46. § (1) bekezdés]. A II. r. alperes ezzel szemben fellebbezésére 48 000 Ft illetéket fizetett
meg, igy a tobbletként teljesitett 11 213 Ft-ot visszaigényelheti az allami adohatdsagtol az Itv. 80. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan.

Szeged, 2019. marcius 6.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



