SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.099/2019/5. szam

A Szegedi [télstabla a Litresits Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: dr. Litresits Andras) altal
képviselt I. . és II. r. felpereseknek - a Balsai Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 iigyvéd: dr. ifj. Balsai
Istvan) altal képviselt alperes ellen képmdashoz vald jog érvényesitése irant inditott perében a
Szegedi Torvényszék 2018. december 7. napjan kelt 7.P.21.622/2018/9. szamu itélete ellen az
alperes altal 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak
70 804 (hetvenezer-nyolcszaznegy) Ft masodfoku perkéltséget, valamint az allami adohatosag
felhivasara a Magyar Allamnak 96 000 (kilencvenhatezer) Ft méasodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A (internetes oldal 1. cime) internetes hirportalon 2018. szeptember 9. napjan (cikk cime) cimmel
cikk jelent meg, amely tobbek kozott a felperesek vagyoni helyzetének alakulasaval, jovedelmi
viszonyaival, a (H.) csaladhoz, valamint (telepiilés polgarmestere)hez, (telepiilés neve)
polgarmesteréhez fiz6dé kapcsolataival foglalkozik. A cikkben tobb, a felperesekrél korabban
késziilt - (telepiilés polgarmestere neve) facebook oldalardl, (telepiilés neve) Polgarmesteri
Hivatalanak gyorshir szolgalatatol, valamint a (internetes oldal 2. neve) ¢és a (internetes oldal 3.
neve) internetes oldalakrol szarmazo - fényképfelvételek is kozzétételre keriiltek, amelyek
felhasznéldsédhoz a felperesek nem jarultak hozza.

Az alperes a 2018. szeptember 11. napjan leadott Hirad6é cimli miisoraban ismertette a promenad.hu
internetes hirportdlon megjelent fenti cikket oly modon, hogy annak sordn a narracio alatt
folyamatosan gorgette a promenad.hu honlapon megjelent cikket a felperesekrél készilt
fényképfelvételekkel egyiitt, ez utdbbiaknal a gorgetést néhany masodpercre megallitotta, a
felvételeket kimerevitette.

A felperesek a 2018. oktober 6. napjan kelt, alpereshez cimzett leveliikben kérték az alperestdl a
képmasaik jogosulatlan felhasznéaldsaval okozott jogsérelem orvoslasat, ennek keretében
képmasiaknak az érintett Hiradd miisorszamabol vald eltavolitasat és az altaluk megfogalmazott
tartalmu elégtételt add kozlemény megjelentetését. Az alperes a felperesek kérelmének teljesitése
eldl elzarkozott arra hivatkozva, hogy a fényképfelvételek nyilvanos kozéleti szereplés alkalméval
késziiltek, igy azok felhasznalasahoz a felperesek hozzajaruldsara nem volt sziikség.

A felperesek keresetiikben kérték annak megallapitasat, hogy az alperes a roluk késziilt fényképek
hozzajarulasuk nélkiili megjelentetésével megsértette a képmashoz fiz6d6 személyiségi jogukat.
Kérték tovabbd az alperes kotelezését a jogsértés abbahagydsara illetve a sérelmes helyzet
megsziintetésére, és elégtétel adasara, ezek keretében képmasiaknak (internetes oldal 4. neve)



honlapjarol torténd eltavolitasara ¢€s az altaluk megfogalmazott tartalma kozleménynek a
kozzétételére. Kérték ezen tul az alperest eltiltani a tovabbi jogsértéstdl. Keresetiik jogalapjaként
hivatkoztak a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.) 2:48 (1) bekezdésére, valamint a
2:51 (1) bekezdés a), b) és c) pontjaban foglaltakra. Jogi érvelésiik szerint a Ptk. 2:48 § (2)
bekezdésének az a rendelkezése, miszerint a nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel
felhasznalasdhoz nincs sziikség az érintett hozzajaruldsara, sziikken értelmezendd, az kizardlag a
nyilvanos kozéleti szereplésre vonatkozik, ezért a réluk kordbban késziilt fényképek ismételt
felhasznalasédhoz sziikséges lett volna a hozzajarulasuk.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperesek altala kozreadott képmasai a
felperesek nyilvanos kozéleti szereplésérdl késziiltek, igy azok ismételt felhasznalasahoz nem volt
szliikség az engedélyiikre. A BH2018. 248. szamon kozzétett eseti dontésben foglaltakra utalva
kifejtette, a jelen kor eseményeirdl, illetve a koziigyekrdl vald hiteles tajékoztatas alkotmanyos
joganak érvényesiilése érdekében jogszerli lehet a kozszereplonek nem mindsiild személyek
képmasanak érintett hozzajarulasa nélkiil torténd nyilvanossagra hozatala is.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, az alperes azzal, hogy a 2018. szeptember 11. napjan
leadott Hiradoban a (internetes oldal 1. cime) sajtétermékben megjelent (cikk cime) cimii cikkben
talalhato, az I-1I. r. felpereseket abrazolo fényképfelvételeket a hozzajarulasuk nélkiil kozreadta,
megsértette az [-II. r. felperesek képmdshoz vald jogat. Kotelezte az alperest a felperesek
képmasainak a (internetes oldal 4. neve) honlaprol torténd eltavolitasara, valamint elégtétel adasara
akként, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd 5 nap alatt a Hiradd miisorszamban tegye kozzé
az alabbi kozleményt:

,»A 2018. szeptember 11. napjan leadott Hirad6 c. miisorunkban ifj. L.rendl felperes neve és Il.rendii
felperes neve képmasat tartalmazé fényképfelvételeket az érintettek engedélye nélkiil hasznaltuk
fel, ezzel megsértettiik a képmashoz vald személyiségi jogukat, amelyért eziton elnézést kértink."
Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek, mint egyiittes jogosultaknak 351
842 Ft perkoltséget, valamint az allamnak 72 000 Ft eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokoldsa szerint elsddlegesen azt vizsgalta, a Hirado hanganyaga, amelynek
illusztralasara az alperes engedély nélkiil hasznalta fel az L.-II. r. felperesek képmaésait, jellegét
tekintve kozéleti véleménynyilvanitdsnak mindsithetd-e, avagy sem. Megallapitotta, a felpereseket
érintd alperesi kozlések a magéan- és csaladi é¢letiikkel allnak Osszefliggésben, az koziigynek nem
tekinthetd, ¢€s a felperesek sem mindsiilnek kozszereplonek. Kifejtette, az iras altal felvazolt
személyi és gazdasagi hald, valamint annak (telepiilés polgarmestere)-hez fiizése oncélu kozlés,
Iényegét tekintve egy konteo. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperesi hirado
kozlései azok tartalma alapjan nem tartoznak a politikai véleménynyilvanitas védelmi korébe, ezért
az annak illusztralasara szolgalé felperesi képmasok felhasznalasdhoz az érintettek engedélyére lett
volna sziikség, amely engedély azonban nem 4llt az alperes rendelkezésére. Nem talalta
megalapozottnak az alperes Ptk. 2:48 § (2) bekezdésén alapuld mentességre torténd hivatkozasat,
ramutatva ezzel Osszefiiggésben arra, a perbeli képfelvételek a felpereseket egyediesitetten abrazolod
képmasok, amelyek nem az 6 nyilvanos kozszereplésiikrol késziiltek.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezés, amelyben az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. A masodfokt birdésagtol gyakorolni kért feliilbiralati
jogkorként a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjat jelolte meg, azaz az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol  eltérd jogi kovetkeztetés levonasat kérte.
Fellebbezési érvelése szerint nem kellett rendelkeznie a fényképfelvételek felhasznalasdhoz a
felperesek engedélyével, mert azok olyan tudositas illusztracidjaként jelentek meg, amely a
koziigyek szabad vitatasat érintette, masrészt mivel azok a felpereseket nyilvanos kozéleti szereplés,



illetve tomegrendezvényen valo részvétel soran abrazoltak. Az Alkotmanybirosag tobb hatdrozatara
utalassal kifejtette, az Alkotmanybirdsag a politikai jellegti kozéleti szolasok szabad kinyilvanitasat
tekinti a véleménynyilvanitas szabadsaga legbensébb védelmi korének, ezért az ilyen jellegi
sz6lasok erdsebb védelmet élveznek, €s a korlatozasuk csak a legsziikebb korben nyerhet igazolast.
Utalt arra, a jelen iigyben ezen tilmenden a jelenkor eseményeirdl vald szabad tudoésitasrol és az
egyes kozérdeklddésre szamot tartd kérdések nyilvanossag elé tarasarol is sz6 van, amely elsdsorban
a sajtot, de az informacidhoz jutds miatt végsd soron mindenkit megilletd alapjog. Kiemelte, a
polgarmester-valasztds kampanya soran a felperesek a (internetes oldal 2. neve), illetve a
(internetes oldal 3. neve) részére adott nyilvanos interjuban, azaz a sajtdé nyilvanossaga elott
biztositottak tdmogatasukrol (telepiilés polgarmestere neve)t, a cikk tulajdonképpen ezt mutatta be,
tovabba hogy a felperesek a polgarmester érdekében vesznek részt kiilonbozd eseményeken.
Allitotta, az iras ezzel dsszefliggésben tarja fel, hogy a felperesek milyen hattérrel és vélt vagy valos
befolyassal, iizleti kapcsolatokkal rendelkeznek. Mindez allaspontja szerint azt igazolja, hogy a
perbeli tuddsitas a koziigyekre vonatkozo kozlések korébe tartozik. Hangsulyozta, a cikknek azon
kozlései, amelyekhez a kifogésolt felvételeket illusztracioként hasznalta fel, a felperesek korabbi
nyilvanos kozéleti szerepvallalasdhoz kapcsolodtak, ezért azok nem tekinthetdk a felperesek
maganéleti eseményeinek. Azt nem vitatta, hogy a felperesek nem kozéleti szerepldk, ugyanakkor
lényegesnek itélte, hogy a cikkben mint a hodmezdvasarhelyi polgarmester aktiv, nyilvanos kozéleti
szereplést vallaldo tamogatoi keriiltek bemutatasra, ezért - az Alkotmanybirosag 7/2014. AB
hatarozat 57. pontjaban kifejtetteknek megfeleléen - az 6 tliréskiiszobiiknek is emelkednie kell.

Utalt arra, mindkét felperes korabban onkéntesen vallalt nyilvanos kozéleti szereplést a televizidoban,
illetve (telepiilés polgarmestere neve) nyilvanos politikai rendezvényén, tovabba az interneten,
ezek soran képmasat Onszantabol fedte fel, az ily mddon kordbban mar nyilvanossag elé kerlt
felvételek ismételt felhasznalasanak igy nem volt akadalya.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag - az alperes altal sem vitatottan - a tényallast helyesen allapitotta meg, annak
alapjan az iranyadd jogszabalyok helyes alkalmazdsiaval helytalldan jutott arra a jogi
kovetkeztetésre, hogy az  alperes a felperesek képmasainak perbeli sajtocikkben tortént
megjelentetésével megsértette a felperesek képmashoz fiiz0d6 személyiségi jogat.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélotabla kiemeli az aldbbiakat:

A Ptk. az ember képmasat ¢és hangjat, mint az emberi személyiség kiilsé megnyilvanulasait a 2:43. §
g) pontjaban nevesitett személyiségi jogként részesiti védelemben. A védelem célja: az abrazolt
személy dontési autonémidjanak biztositdsa abban, hogy képe és/vagy hangja ne keriilhessen olyan
nyilvanossag el¢, amely elé 6 azt nem szanta. Ennek megfelelden irja eld a Ptk. 2:48. § (1)
bekezdése fOszabalyként, hogy képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznaldsahoz az
érintett személy hozzajarulasa sziikséges. E f6szabaly aloli kivételt fogalmaz meg a Ptk. 2:48. § (2)
bekezdése a modern tomegtajékoztatas érdekében, mentesitve a hozzajarulasok beszerzésének
kotelezettsége alol a felvétel készitdjét és felhasznaldjat az Gn. tomegfelvételek tekintetében,
valamint nyilvanos kozéleti szereplésrdl vald tudodsitas esetén. Amint azonban arra a felperesek
helytalloan hivatkoztak, a Ptk. 2:48. § (2) bekezdésének ez a kivételt engedd szabalya nem
értelmezhetd kiterjesztéen. E torvényi rendelkezés alapjan a tomegfelvétel és a kozéleti szereplésrol
késziilt felvétel az érintett személy hozzéjaruldsa nélkiil kizarolag arrol az eseményrdl szolo
tudositasban hasznéalhato fel, amely eseményrdl a felvétel késziilt. Ahhoz viszont, hogy az ilyen
felvétel mas eseményrél  vald tudositisban, vagy barmilyen mas célbol felhasznalasra,



nyilvanossagra hozatalra keriiljon, nem mellézhetd az érintett hozzajarulasa, fliggetleniil attol, hogy
ez a mas célu felhasznalas a tomegtajékoztatas érdekében torténik vagy nem.

Jelen ligyben nem vitas, hogy a perbeli képfelvételek a felperesek nyilvanos kozéleti szereplésérdl
késziiltek ugyan, de az a televiziés hirado, amelyben ezeket a felvételeket az alperes kozzétette, nem
a felpereseknek ezekrdl a kozéleti szerepléseirdl tudositott, igy azok nyilvanossagra hozatala nem
tartozik a Ptk. 2:48. § (2) bekezdésében meghatarozott hozzajarulas nélkiili felhasznalast engedd
esetek korébe,

Nem ért egyet az itélotabla az alperesnek azzal az allaspontjaval sem, hogy a politikai
véleményszabadsag érvényesiilése érdekében hasznalhatta fel szabadon a felperesekrél a korabbi
nyilvanos kozéleti szerepvallalasuk soran késziilt képfelvételeket. Kétségtelen, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsdganak Kkitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott,
»anyajoga" az un. kommunikaciés alapjogoknak, ugyanakkor nem abszolit jog, kivételesen mas
alapjog érvényesiilése érdekében korlatozhato, igy pl. abban az esetben, ha annak gyakorldsa masok
emberi méltosaganak - ideértve a képmashoz fiiz0dé személyiségi jogot is - megsértésével jarna
(Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdés). Ennek megfelelden a véleménynyilvanitashoz vald jog és
valamely személyiségi jog kollizioja esetén mindig az adott {igy Osszes koriilményét figyelembe
véve donthetd el, melyiknek kell prioritast biztositani, hiszen az egyik érvényesiilése sziikségképpen
a masik korlatozasaval jar. Altalaban elsébbséget élvez a sajtoszabadsag a kozéleti szereplok
személyiségi jogainak védelmével szemben (Ptk. 2:44. §), mig a kozszereplést nem vallalok
esetében a védelmi szint magasabb. Az ilyen személyek személyiségi jogainak korlatozasat, ennek
keretében képmdsuk hozzajarulasuk nélkiili nyilvanossdgra hozatalat a sajtoszabadsag
érvényesiilése érdekében az teheti jogszeriivé, ha az nem 6ncéll, azaz az eset koriilményei alapjan a
tajékoztatas a jelenkor eseményeirdl szoldo vagy a kozhatalom gyakorlasa szempontjabol
kozérdeklodésre szamot tartd, koziigyeket érinté képi tudodsitdsnak mindsil {28/2014. (IX. 29.) AB
hatarozat [44]}. A perbeli cikk nem valamely kozérdeklodésre szamot tartd jelenkori eseményrol
tudoésit, és nem is a kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatos, hanem a kozéleti szereplonek nem
mindsiilé felperesek maganéletével, személyi és vagyoni viszonyaival foglalkozik. Onmagéban az a
koriilmény, hogy a felperesek a nyilvanossag elott korabban mar felvallaltak tamogatasukat a nem
vitasan politikai kozéleti szereplonek mindsiildé Marki-Zay Péter iranyaban, nem jelenti azt, hogy
olyan szinten kapcsolatba hozhatok lennének a politikai kozélettel, ami kozéleti vita targyava,
koziiggyé tenné maganéletiik, jovedelmi és vagyoni viszonyaik mikénti alakulasat, és ezzel
Osszefiiggésben indokoltta tehetné személyiségi jogaik korlatozasat.

Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes megsértette a
felperesek képmashoz vald jogat a roluk késziilt képfelvételek  hozzédjaruldsuk nélkiili
felhasznalasaval, és jogszeriien alkalmazta a jogsértés Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban
meghatarozott jogkovetkezményeit.

Minderre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperest fellebbezésének eredménytelenségére figyelemmel kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a felperesek - 32/2003 (VIIIL. 22.) IM r. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felszamitott, és
az els6fokll eljardsban csatolt megbizéasi szerzOdéssel igazolt mértékli ligyvédi munkadijbol
valamint utikoltségbdl allo - masodfoku perkoltségének, tovabba a  feljegyzett fellebbezési
illetéknek a megfizetésére, ez utobbi tekintetében a Pp. 101. § (1) bekezdésében és 102. § (1)
bekezdésében irtakra is figyelemmel.

Szeged, 2019. marcius 6.



Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



