A Szegedi Itélétdbla mint mésodfoka birdsdg a Szegeden, 2019. februar 21. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A befolyassal iizérkedés biintette miatt vadlott neve ES TARSA ellen inditott biintetdiigyben a
Szegedi Torvényszék 2018. aprilis 3. napjan kihirdetett 1.B.49/2016/44. szamu itéletének
vadlott neve I. rendii vadlottra vonatkozo részét

megvaltoztatja azalabbiak szerint:

vadlott neve I. rendi vadlott cselekményét tarstettesként elkovetett befolyassal tlizérkedés
blintettének [Btk. 299. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés a) pont] mindsiti.

A pénzbiintetésre vonatkozo rendelkezéseket mellézi.

Egyebekben az elséfoku itéletnek vadlott neve 1. rendl vadlottra vonatkozo6 részét helybenhagyja
azzal, hogy az I. rendl vadlott lakcime: ....

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Szegedi Torvényszék vadlott neve 1. r. vadlottat biindsnek mondta ki befolyassal lizérkedés
blintettében [Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], és ezért 4 év szabadsagvesztésre, 4 év
koziigyektdl eltiltasra €s 150 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg, azzal, hogy az I. r. vadlott a kiszabott
szabadsagvesztésbol legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000.-Ft-ban allapitotta meg és azt, hogy az igy
kiszabott 6sszesen 150.000.-Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

vadlott neve L. r. vadlottal szemben 9.000.000.-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A Szegedi Jarasbirosag 11.B.2494/2011/20. szamu jogerds itéletével kiszabott, végrehajtasaban 5
évi probaidore felfiiggesztett 2 év bortonbiintetés végrehajtasat elrendelte.

Kotelezte vadlott neve I. r. vadlottat, hogy az addig felmeriilt 246.538.-Ft biinligyi koltségbdl
fizessen meg az allamnak 80.680.-Ft -ot, mig 63.056.-Ft bliniigyi koltség megfizetésére Lr. vadlott
neve L. r. vadlottat, ILr. elitélt neve II. 1. elitélttel egyetemlegesen kotelezte. Megallapitotta, hogy a
fennmaradé 102.802.-Ft bliniigyi koltséget az allam viseli.



Az els6 foku itélet ellen fellebbezést jelentettek be ... I. r. vadlott és a véddje a tényallas téves
megallapitdsa miatt, felmentés érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.169/2018/3-11. szamu atirataban eljarasi szabalysértésre, a
tényallas helyesbitésére és a jogi indokolas kiegészitésére tett észrevételei mellett az elsé foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta annak megallapitasaval, hogy a befolyassal {izérkedés biintettének
jogszabalyi alapja Btk. 299. § (1) bekezdés /. fordulat, (2) bekezdés a) pont.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje a fellebbezési nyilvanos iilésen nem kivant jelen
lenni.

vadlott neve I. r. vadlott véddje a masodfoku eljarasban fellebbezését részletesen irdsban indokolta.
Az elsddlegesen felmentés érdekében bejelentett fellebbezést arra alapozta, hogy allaspontja szerint
ILr. elitélt neve II r. elitélt nem tekinthetd szavahihetének. Ezt arra alapozta, hogy - szemben az
elséfoku birdsag altal megallapitottakkal - a nyomozas sordn tett bejelentése alapjan indult masik
blincselekmény miatti nyomozést azért sziintette meg a nyomozohatosag, mert a II. r. elitélt
nyilatkozatait megcafoltnak talalta. Erre, valamint arra figyelemmel, hogy az els6foka birosag tanu
nevel tanu vallomasai koziil a kovetkezetes birdi gyakorlattal ellentétesen a késébbieket fogadta el,
amelyek aldtdamasztani latszottak az I. r. vadlott blin0sségét, megalapozatlan az elsé foku itélet,
amely a masodfokt eljarasban orvosolhatd. Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla a
tényallast vadlott neve 1. r. vadlott vallomasa alapjan allapitsa meg, és az elsd foku itéletet
megvaltoztatva az I. r. vadlottat mentse fel az ellene emelt biincselekmény vadja alol.

Masodlagosan a torvényszék altal kiszabott biintetés jelentds enyhitését €s a vele szemben
alkalmazott, végrehajtdsaban probaidore felfiiggesztett korabbi szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa elrendelésének mell6zését inditvanyozta. Erre irdnyuld okfejtése szerint az elséfoku
birosag altal végrehajtani rendelt Szegedi Jarasbirdsag 11.B.2494/2011/20. szamu itélete 2013.
marcius 7. napjan kelt, €s ugyanezen a napon emelkedett jogerére. Mivel az I. r. vadlott terhére rott
blincselekmény az elsé foku itéletben megallapitott tényallas szerint 2013 marciusaban - pontosan
meg nem hatarozott idodpontban -, befejezetté valt, igy az torténhetett 2013. marcius 7. napja elott is.
Az iddbeli bizonytalansag pedig nem értékelhetd a vadlott terhére, ezért nincs térvényes alapja a
végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelésének.

A biintetés enyhitésére iranyuld inditvanya indokolasa korében hangstlyozta, hogy az I. r. vadlott
igazoltan maga gondoskodik a sulyos, gydgyithatatlan beteg kislanyarol, ami miatt egy esetlegesen
vele szemben kiszabott végrehajtand6é szabadsagvesztés az ligy szempontjabdl kiviil allé beteg
gyermekre is sulyos hatranyt jelentene. Mindezekre figyelemmel az 1. r. vadlott biintetésének
jelentés enyhitését, végrehajtdsaban probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat
inditvanyozta.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen az irdsbeli fellebbezés indokolasaban foglaltakat alapvetden
mindenben fenntartotta.

Az itélétabla a védelmi fellebbezést nem talalta alaposnak, a fellebbviteli foligyészség atirataban
irtakat mindenben osztotta.

A bejelentett fellebbezések folytan a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (Be.) 594. § (1)
bekezdése alapjan eljarva az itéldtabla az els6fokll birdsag itéletét és az azt megel6z6 birdsagi
eljarast feliilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag hatalyon kiviil



helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarasat.

Osztotta a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség eljarasi szabalysértésre tett észrevételét, hogy a
torvényszék a fellebbezési jogaval kapcsolatban vadlott neve 1. r. vadlottat megelézden a védot
nyilatkoztatta.

Az akkor hatalyban volt biinteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 323. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezési nyilatkozatok sorrendje a kovetkezd: az iligyész, a potmaganvadld, a maganfél, az
egyéb érdekeltek, a vadlott és a védo. A jelenleg hatalyban 1évo Be. 551. § (2) bekezdése szerint is
megeldzi a vadlotti nyilatkozat a védd nyilatkozatat.

A fenti eljarasi szabalysértés azonban az iigy érdemére nem volt kihatassal, igy az itélétabla
kizarolag annak megallapitasara szoritkozott.

Az elsofokt birdsag a beszerzett bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben is mérlegelési korébe
vonta, tovabbi bizonyitds nem volt sziikséges, azt a masodfoku eljardsban nem is inditvanyoztak.

Helyes indokokkal utasitotta el a torvényszék az 1. r. vadlott, illetve véddje altal eldterjesztett, tani
neve2, illetve tanu neve3 ligyvédek tanukénti kihallgatdsra irdnyuld bizonyitasi inditvanyait,
miutdn azok sziikségtelennek bizonyultak, azoktol eltérd tényallds nem volt varhato.

Az els6foku birosag az indokolasi kotelezettségének eleget téve az iratoknak megfeleltethetd és
logikus indokat adta annak, hogy a tényallast vadlott neve I. rendi vadlott biindsségét tagado
védekezésével szemben miért ILr. elitélt neve II. rendli vadlott magara nézve is terheld vallomast
tartalmazo bejelentése, az azt alatdmaszt6 tani nevel tanu utobb modositott tartalm vallomasa, dr.
... tana vallomasa és az azokat alatamaszto, tani neve4 tant vallomasa, vadlott neve I. rendi vadlott
lakasan lefoglalt diktafonon rogzitett és a nyomozati iratok 119. és 125. oldalan 1év6 beszélgetés
leirata alapjan allapitotta meg. Az csak annyiban szorul helyesbitésre, hogy az els6foku itélet 8.
oldal 4. bekezdés 11. sordban irt masodfoku targyalas idopontjaként helyesen (2013.) janius 6.
napjat emlitette ILr. elitélt neve II. r. elitélt a bejelentésében (nyomozati iratok I. kotet 55. oldal 2.
bekezdés).

A bizonyitékok értékelése és az alapjan a bizonyitds eredményének a megallapitdsa az els6foku
birésag feladata (az elsd foku itélet meghozatalakor hatalyban volt, a biintetdeljarasrol szolod 1998.
évi XIX. torvény 78. § (3) bekezdése). Az iratszerli és logikus érveléssel elfogadott bizonyitékokra
alapitott tényallas esetében a masodfoku eljardsban a bizonyitékok eltérd értékelésére nem
keriilhetett sor (a jelenleg hatalyban 1évé Be. 593. § (2) bekezdése), igy a bizonyitékok mérlegelésén
keresztiil a tényallast tdmado és vadlott neve I. rendi vadlott felmentését célzo fellebbezések
eredményre nem vezethettek.

Nem osztotta az itélotabla azt a védoi allaspontot, hogy miutan ILr. elitélt neve II. rendii elitélt
nyilatkozatainak megcafoltsdga miatt keriilt részben megsziintetésre egy masik személlyel
ugyanilyen biincselekmény miatt indult nyomozas, a II. rendi elitéltet szavahihetetlennek kell
tekinteni. A bir6i gyakorlat szerint ugyanis nem kizart, hogy a vadlotti- vagy tantvallomasok
onellentmondéasos, vagy mas bizonyitékokkal cafolt részét a birosdg elveti, mig a mas
bizonyitékokkal alatdmasztott részét elfogadja. A bizonyitékok egyenkénti és Osszességében tortént
értékelését és mérlegelését kovetden az elséfoku birdsag iratszertien €s indokoltan vetette el az 1.
rendi vadlott védekezését, €s a tényallast az egyéb bizonyitékok alapjan talalta megallapithatonak.



Az itélotabla az elsé foku itéletnek a vadlott neve I. rendli vadlott személyi koriilményeire
vonatkozo részét azzal egészitette ki, hogy a jelen eljarasban figyelembe vehetd tovabbi korabbi
biintetése:

A Szentesi Varosi Birdsag a Csongrad Megyei Birosag 1.Bf.372/2014/6. szamu hatérozata folytan
2004. szeptember 8. napjan jogerdre emelkedett 2.B.418/2002/20. szamu itéletével orgazdasag
blintette miatt 2 év bortonre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte, amelybdl feltételes szabadsag
kedvezményével 2006. szeptember 23. napjan szabadult, a szabadsagvesztést 2007. majus 22.
napjan kell kitoltottnek tekinteni.

Ezen kiegészités azért valt szlikségessé, mert az a biinligyi nyilvantartas adatai kozott szerepel, és az
L. r. vadlott esetleges visszaes6i mindségének megallapithatdosdga szempontjabol is jelentdséggel birt
(masodfoku iratok kozott 3. sorszam alatti bliniigyi nyilvantartas adatai).

Az itélétabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az iigyiratok tartalma alapjan - a
Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség észrevételét osztva - az elsd foku tényallast akként helyesbitette,
hogy az elsé foku itélet 3. oldal utolsé eldtti bekezdés elsdé soraban irt Szegedi Torvényszék itélete
2012. év november ho - helyesen - 20. napjan kelt.

Az elsé foku itélet 4. oldal 6. bekezdésébdl és az 5. oldal 2. bekezdésébdl a jogtalan eldny
meghatarozast a jogi indokolasba utalta, mivel az jogkovetkeztetés, és mint ilyen, nem a
tényallasban a helye (BH2005. 167.).

A fenti helyesbitéssel a torvényszék altal megéllapitott tényallast az itélotabla a feliilbiralata alapjaul
elfogadta.

Az elséfoku birdsag a megalapozott tényallasbol okszertien kdvetkeztetett vadlott neve I. r. vadlott
blindsségére. Tévedett azonban, amikor ... I. r. vadlott cselekményét nem tarstettesként
elkdvetettnek mindsitette.

Az iranyado tényallas szerint vadlott neve I. r. vadlott 2013. jinius honap elsé napjaiban,
pontosabban meg nem hatdrozhat6 idépontban megjelent ILr. elitélt neve II. r. vadlottal Budapesten
a Kuria épiilete el6tt, ahol az I. r. vadlott bemutatott a II. r. vadlott részére egy, az altala az tligyet
befolyasold bird segitdjeként megjelolt személyt, aki ekkor a Kuria épiiletébdl 1épett ki és kozolte a
II. r. vadlottal, hogy a masodfoku birdsag hatalyon kiviil fogja helyezni az elsé foku itéletet és Uj
eljarasra fogja utasitani az els6foku birdsagot, de ezért a II. r. vadlottnak az I. r. vadlott altal
meghatarozando Osszeget ki kell fizetnie. Ezt kovetden 2013. junius 4. napjan vadlott neve 1. 1. és
ILr. elitélt neve II. r. vadlott ismételten Budapestre utaztak, és a elkovetés helye talalhatd elkovetés
helye2 uton 1évé autdpiacnal a elkovetés helye3 az 1. r. vadlott a II. r. vadlott jelenlétében a
Kurianal bemutatott ismeretlen személynek atadott 3.000.000.-Ft-ot, amelyet vadlott neve I. r.
vadlott ezt megeldzdleg szinleg 6.000 euroval kiegészitett.

A Btk. 13. § (3) bekezdése szerint tarstettesek azok, akik a szandékos buincselekmény torvényi
tényallasat egymas tevékenységérdl tudva, kozosen valodsitjak meg. A tarstettess€ég anyagi jogi
kategoria, ebbdl kovetkezden nem feltétleniil sziikséges, hogy valamennyi tarstettest egy eljarasban
vonjanak feleldsségre, azaz mind ismert legyen.

Erre figyelemmel nem osztotta az itél6tabla az elsd foku itélet 14. oldal 5. bekezdésében foglaltakat,
mivel nyilvanvaléan nem a II. r. elitélttel valdsitott meg az I. r. vadlott tarstettességben
blincselekményt, hanem az ismeretlen személlyel egyiitt, aki ... L. r. vadlott tevékenységérdl tudva
fejtette ki a tényallasban irt, és ugyancsak befolyassal {izérkedésnek mindsiil0 magatartasat. Azaz,



arra hivatkozott, hogy a II. r. elitélt részére a kedvezdbb itéletet hivatalos személyek, igy a Kuria
biintetd kollégiumvezetdje, illetve kuriai bironak a megvesztegetésével fogja elérni.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta a cselekmény jogi mindsitése tekintetében, és vadlott neve 1. r. vadlott cselekményét
tarstettesként elkovetett befolyassal tizérkedés bilintettének mindsitette.

A Dbilincselekmény birdésagi hatarozatban torténd megnevezésérdl szo6ld, a Kuria 61. szamu BK
véleményében foglaltak alapjan a bilincselekmény alapesetét meghatarozo torvényhelyet fel kell
tiintetni az itélet rendelkez6 részében. Ezért vadlott neve I. r. vadlott cselekményének jogszabalyi
alapja helyesen a Btk. 299. § (1) bekezdés 1. fordulata, (2) bekezdés a) pontja, mivel az elkdvetési
magatartds azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira 1. fordulat, 2. fordulat, stb. megjeldléssel
kell utalni, és az 1. r. vadlott a befolyassal iizérkedést a jogtalan elony kérése elkovetési
magatartassal valdsitotta meg.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség erre iranyuld észrevételét is osztva, kiegészitette az itélétabla
az elsoéfoku itélet jogi indokoléasat azzal, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 11.e) pontja alapjan a bird
hivatalos személy.

A blnosségi koriilményeket vizsgdlva a mdasodfoku birdsdg tovabbi sulyositd koriilményként
értékelte a tarstetteskénti elkdvetést €s az 1. r. vadlott személyi koriilményei kiegészitése korében irt
tovabbi elitélését, valamint, hogy nem sokkal az 1. pont alatti biintetését kdvetden kdvette el a jelen
eljarasban elbiralt biincselekményt (Kuria 56. szdmu BK vélemény I1.2. és 8. pont).

Tovabbi enyhitd koriilmény az, hogy az I. r. vadlott hosszabb ideig biintetdeljaras hatalya alatt allt,
miutdn a jelen iigyben a gyanusitottkénti kihallgatasara 2015. aprilis 9. napjan keriilt sor (Kuria 56.
szamu BK vélemény II1.10. pont).

Nem osztotta az itélotabla a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat a vonatkozasban, hogy
az 1démulds csekélyebb sullyal értékelhetd, tekintettel az eljaras elhuzodasara iranyuld
magatartasara, igy a kitlizott targyalasi napok eldtt néhany nappal mas védék meghatalmazasara,
akik az 1d6 rovidsége miatt nem tudtak felkésziilni a targyaldsra. Ezek ugyanis olyan koriilmények
amelyek jogszerliek, €és nem lehet a terhelt terhére értékelni azokat.

Nem osztotta az itélotabla a védo allaspontjat a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasanak torvénysértd elrendelése tekintetében sem.

A védo éllaspontja szerint vadlott neve I. rendli vadlott cselekménye 2013. év marciusdban,
pontosan meg nem hatarozhat6 idépontban valt befejezetté az elony kérésével.

Az iranyado biroi gyakorlat szerint ha ugyanabban az iigyben a befolyassal lizérkedést elkovetd €s
az elényt nyujté kozott a kapcsolat folyamatos és a torvényben meghatarozott elkdvetési
tevékenység akként ismétlddik, hogy Gjabb 6sszegek kérése, elfogadasa, vagy részosszegek atadasa,
illetve a mar kordbban kért Osszeg késobbi elfogadasa torténik, akkor a cselekményt az utolso
elkdvetési magatartas tanusitasanak idopontjdban kell befejezettnek tekinteni (BH2007. 402., BJD
2783.).

Miutén a jelen tigyben vadlott neve I. r. vadlott és ILr. elitélt neve II. r. elitélt kapcsolata folyamatos
volt, az utolso elkdvetési magatartas tanusitasdnak idépontjaban, azaz 2013. jinius 4. napjan kell az



elkdvetési magatartast befejezettnek tekinteni.

Miutén a Szegedi Jarasbirosag a 2013. marcius hé 7. napjan kelt és ugyanezen a napon jogerore
emelkedett 11.B.2494/2011/20. szamu itéletével kiszabott 5 évi probaidére felfiiggesztett 2 év
bortonbiintetés probaideje 2013. marcius 7. napjatdl 2018. marcius ho 6. napjaig tartott, igy vadlott
neve L. r. vadlott altal elkovetett blincselekmény befejezetté valasa ezen probaidd ald esik, amelyre
figyelemmel a torvénynek megfelelden rendelte el az elséfoku birdsag annak végrehajtasat.

Nem tévedett a torvényszék amikor vadlott neve I. r. vadlott esetében a bilintetési célokat kizardlag
szabadsagvesztés kiszabasaval itélte elérhetének. A biintetési tételkeret 2-8 ¢évig terjedd
szabadsagvesztés, a torvényi kozépmérték 5 év. A helyesbitett blindsségi koriilmények mellett,
kiilonds tekintettel a tovabbi stlyositd koriilményekre, a torvényszék altal kiszabott 4 év
szabadsagvesztés inkdbb enyhe, mint sulyos biintetés, amelynek tovabbi enyhitése szoba sem
johetett.

Ami azon, a védo altal hivatkozott koriilményt illeti, hogy az I. r. vadlottal szemben kiszabott
végrehajtandd szabadsagvesztés egy, az ligy szempontjabol kiviilallé személyre, a beteg gyermekre
is sulyos hatranyt jelent, azt az I. r. vadlottnak kellett volna szem el6tt tartania és tartézkodni
blincselekmény elkovetésétol, azonban a biintetés enyhitése korében, tovabbi modon az nem
értékelhetd.

Az itélétabla ugyanakkor nem taldlta vadlott neve I. r. vadlottal szemben a pénzbiintetés
alkalmazasat indokoltnak.

A Kuria a 25. szamu BK véleményében a haszonszerzés céljabol elkovetett blincselekmény miatt
kiszabott szabadsagvesztés mellett alkalmazandd pénzbiintetésnél a megfeleld kereset, illetve
jovedelem értelmezése korében kifejtette, hogy a pénzbiintetés akkor felel meg a céljanak, ha
alappal lehet kovetkezni arra, hogy a vadlott a pénzbiintetést torvényes tartasi kotelezettségeinek
teljesitése mellett, a maga ¢és tartasra szoruld csalddja minimalis megélhetésének veszélyeztetése
nélkiil sajat keresetébdl, jovedelmébdl képes megfizetni. Megallapitotta az itélotabla, hogy vadlott
neve L. r. vadlott els6foku itéleti tényallasban irt keresete €s jovedelme nem tekinthetd a tartasra
szoruld gyermek figyelembe vételével megfeleldnek, amire tekintettel a pénzbiintetésre vonatkozd
rendelkezéseket melldzte.

A torvénynek megfelelden rendelt el a torvényszék vagyonelkobzast az 1. r. vadlottal szemben azzal,
hogy annak jogszabalyi alapjabol a masodfoku birésag a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjat - mivel
az az altalanos ok, €s a specialis f) pont alapjan, az adott vagyoni elOny targyat kellett elvonni -
melldzte.

Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, az
itélotabla egyebekben az elsé foku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal,
hogy megallapitotta az I. rendii vadlott jelenlegi lakcimét.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizdrasa a Be. 615 §-an alapszik.

Szeged, 2019. februar 21.

Dr. Hegedis Istvan . Halasz Edina . Nagy Erzsébet



a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [tél6tabla Bf.I1.537/2018/9. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 1.B.49/2016/44.
szamu itéletének vadlott neve I. r. vadlottra vonatkozo része a mai napon jogerés és végrehajthato.

Szeged, 2019. februar 21.

Dr. Hegedis Istvan
a tanacs elnoke



