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hatalyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 100 000 (egyszaz-ezer),
I. és II. rendii alperesi beavatkozok részére 50 000 - 50 000 (Gtvenezer-Gtvenezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 70 000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A alperes neve a XIV-B-050/00474-10/2012. szdmu hatarozataval - megvaltoztatva a Vaci
Polgarmesteri Hivatal Epitési Osztalya (a tovabbiakban: elséfoka hatosag) 7/17-3/2012. szamu
hatdrozatat - engedélyezte a V., H. utca 62. szdm alatti.../35 hrsz.-0l ingatlanon az épitési engedélytdl
eltérden épitett lakoéplilet, tamfal garazs és fedett gépkocsi bealld fennmaradasat €s tovabbépitését,
egyben kotelezte a felpereseket mint épittetdket az ingatlanon szabélytalanul megépitett utcafronti
tamfalkerités ¢és a tomor oldalhatari keritések elbontasara és az ingatlan terepszintjének a
szomszédos ingatlanokhoz csatlakozo terepszintjeihez vald visszaallitdsdra. A bontési kotelezettség
teljesitésének hatarnapjat a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 90 napban hatarozta meg. A
dontés ellen a felperesek keresete folytdn megindult birdsagi eljaras a Budapest Kornyéki
Torvényszek 8.Kpkf.21.828/2013/2. szamu végzésével fejezodott be, mely jogerdsen elutasitotta a
felperesek igazolasi kérelmét. A felperesek a dontésrdl 2013. julius 8-an értesiiltek. Az utcafronti
tamfalkerités és a tomor oldalhatari keritések elbontdsanak hatdrideje 2013. oktober 8-an letelt. A
felperesek a kotelezésben eldirt bontési tevékenységet nem kezdték meg, emiatt az elséfokt hatosag
a felpereseket - eredménytelen felhivast kdvetden - eljarasi birsaggal sujtotta.

A felperesek 2015. julius 10-én a tamfalkerités ¢és tomor oldalkerités fennmaradasara
engedélykérelmet nytjtottak be az els6éfokll hatosaghoz. Az elséfokt hatésag 2015. szeptember 8-an
megtartott helyszini szemlén megallapitotta, hogy a tdmfal teljesen elkésziilt. Az ellenérzé mérések
alapjan a tomor falszakasz magassaga eltért a tervdokumentédcioban vazolt magassagi értékektdl. A
tervdokumentacioban a tomor kerités magassaga 2,5 méter, a valésagban mért adatok alapjan 3,06
m.

Az elséfokt hatosdag a 7/521-18/2015. Szaml hatirozatdval a felperesek fennmaradasi
engedélykérelmét elutasitotta.

A felperesek fellebbezés alapjan eljart alperes a 2016. janudr 26-an
kelt PE/EH/15-5/2016. szamu hatérozataval a fellebbezést elutasitotta és a .../35 hrsz.
alatti ingatlanon tamfal-keritésre vonatkoz6 fennmaradasi engedély kérelmet elutasitdo elséfoku
kozigazgatasi szerv hatdrozatat helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az utcafronti tdmfalkerités a
megvaltozott tényallas ellenére sem felel meg a Vac Varos Onkormanyzata 15/2003. (IV. ho 29.)
szami, tobbszor modositott rendeletével jovahagyott Vac Varos Helyi Epitési Szabélyzataban (a
tovabbiakban: HESZ) foglaltaknak, tovabba a fennmaradasi engedély kiadasat a polgarmester a
9/186-1/2015. szamu telepiilésképi véleményében nem javasolta. Az oldalkerités tekintetében arra
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hivatkozott, hogy az épitésiigyi hatosag nem rendelkezik engedélyezési hataskorrel, de a HESZ
feltételeinek ez az épitmény sem felel meg. Az alperes allaspontja szerint a tovabbiakrél nem
sziikséges rendelkezni, mert jogerds bontasi kitelezés van érvényben.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében kérte az alperesi hatarozat, valamint 2009-t6] a két tamfal-
kerités kapcsan hozott valamennyi hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes 0j eljarasra
kotelezését. Eléadta, hogy a két kerités 2009-2010-ben épiilt meg, mely idépontban hatalyos HESZ
nem tartalmazott rendelkezéseket, ezért az orszagos telepiilésrendezési €s épitési kovetelményekrol
sz0l6 253/1997. (XII. 20.) kormanyrendelet (a tovabbiakban: OTEK) 44. § (6) bekezdése az
iranyado. Allaspontja szerint a 37/2007. (IIl. 13.) OTM rendelet 1. szamu mellékletének 3. pontja
alapjan a kerités épitési engedé€ly €s bejelentés nélkiil végezhetd épitési tevékenységnek mindsiil.

A fennmaradasi engedélyezési eljaras 2011-ben indult, amely idépontban mas jogszabalyok voltak
érvényben. A szigoribb eldirdst tartalmazd utdlagos jogszabaly-mddositast az alperes a visszahato
hataly tilalméba {itk6z0en alkalmazta tigyében.

A felperes hivatkozasa szerint az alperesi hatarozat megalapozatlan tényallason alapul és az alapjan
von le téves koOvetkeztetéseket a kerités allagara és magassagara vonatkozdan. Az alperes
megsértette tovabba az indokolési kotelezettségét is. Az alperes és az elséfoku hatdésag hatarozata
egyarant torvénysértd, mivel torvényi felhatalmazas hianydban hoztdk meg hatarozataikat.
Johiszemiien szerzett €s gyakorolt jogot sért az alperesi hatarozat, mivel 2010-ben az engedélyezési
eljaras keretében a tdmfal-kerités és a tomor oldalkerités is épitési engedélyt kapott, holott abban az
idében ez a tevékenység nem volt sem engedély, sem bejelentéskoteles.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte fenntartva a hatdrozatdban foglaltakat.
Az alperesi beavatkozok csatlakozva az alpereshez, a kereset elutasitasat kérték.
Az elséfoku itélet

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (tovabbiakban elsdfokt birosag) a
9.K.27.671/2016/31. szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a perbeli ligyben az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrol és
ellendrzésekrdl, valamint az ¢épitésiigyi hatosagi szolgéltatasrol szolé 312/2012. (XI. 8.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Eljarasi rendelet), tovabba az épitett kdrnyezet alakitasarol és
védelmérél szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.), valamint az OTEK és a HESZ
megfeleld szabalyai az irdnyadok. A birdsag dontését a perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi
véleményre alapitottan hozta meg.

A szakért6 egyetértett a Vac Varos Polgarmesterének telepiilésképi véleményével, valamint osztotta
a Foépitész szakmai véleményét az utcai keritéssel kapcsolatban is megallapitva, hogy az hatalmas
mérete ¢és szerkezete miatt nem illik a kdrnyezetbe. A szakvélemény szerint az épitmények nem
felelnek meg a HESZ 26. §-dban irtaknak, mert a tamasztandé foldtomeg nem indokolja ilyen
méretll tomor oldalkerités épitését, az utcai tamfalkerités pedig kedvezoétleniil befolyasolja a
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kozteriilet feldl feltaruld latvanyt. A szakértd szerint a tamfalkerités Osszmagassagat joval
meghaladja a fennmaradasi engedély szerinti 2,8 méter magassagot. Az utcai kerités 3,5 m magas
tamfal és nem tomor kerités, amelyen 1,6 méter magas attort térités épiilt. A tamfalkerités
kialakitasa a HESZ 27. § (1) bekezdése eldirasainak és az OTEK 45. § (1) bekezdésének sem felel
meg. A szakértdé megallapitotta tovabba, hogy a felperes jelentds foldmunkat végzett a telkén az
épitmények kialakitdsakor és a vizszintes teriiletet az alperesi beavatkozok feldli keritésig
indokolatlanul hosszabbitotta meg. A szakértd szerint a tamfalkerités alkalmatlan mind az ut, mind
az épiilet er6ziotol vald védelmére.

A szakvélemény a tomor oldalkeritéssel kapcsolatban is alatamasztotta a kdzigazgatasi hatarozatban
foglaltakat, vagyis azt, hogy az épitmény mivel nem felel meg a HESZ 26. § (3) bekezdésének, az
¢épitési hatosag annak létesitését megtilthatja. A birosag ezért megallapitotta, hogy a szabalytalanul
megépitett oldalhatari kerités elbontasardl a jogerds hatarozat jogszertien dontott az Etv. 48. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan, mivel az szabalyossa nem tehetd.

A birdésdg nem osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy a fennmaradasi kérelem elbiralasanal a
2010. évben hatalyos szabalyozast kell figyelembe venni. E kérben is az alperesi allaspontot tartotta
helyesnek.

A birésag megallapitdsa szerint a perbeli esetben a terepiszonyok megvaltoztatdsa megvaldsult,
mely ellentétes a HESZ 27. § (1) bekezdésével, valamint az OTEK 45. § (1) bekezdésével. A
keresetlevélben hivatkozott 37/2007. (XII. 13.) OTM rendelet 16. pontja alapjan a rendezett
terepszinttdl szamitott két méternél magasabb tdmfal épitése engedélyhez kotott tevékenység. Ezt a
rendeletet azonban 2013. januar 1. napjan hatalyon kiviil helyezte a jelenleg hatalyos 312/2012. (XI.
8.) Korményrendelet.

.....

semmisségre vonatkozé allaspontjat sem osztotta.
A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. Feliilvizsgalati kérelmében
els6dlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a Kuria adjon helyt kereseti
kérelmének. Masodlagosan kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljart birdsag 0j eljarasra
utasitasat.

Allaspontja szerint a birdsag megsértette a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi IIL. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (2) bekezdését, mert itéletében valamennyi kereseti hivatkozasrol nem
dontott, ezaltal a jogerds itélet sérti a régi Pp. 213. § (1) bekezdését is. A birdsag a régi Pp. 221. §
(1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, mert az itélet indokolasa nem
tartalmazza, hogy a birdsag miért melldzte a bejelentett tanu meghallgatadsara vonatkozo6 bizonyitési
inditvanyat.

Az eljar6 birosag megsértette tovabba a régi Pp. 3. § (3) bekezdését, 141. § (2) bekezdését és 164. §
(1) bekezdését, amikor nem adott tajékoztatast a bizonyitando tényekrdl és a bizonyitasi teherrdl.

Az elséfoku birdsdg nem vette figyelembe, hogy az alperes eljarasa soran a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyair6l sz6ldo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
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tobb rendelkezését is megsértette. Az eljard birdsagnak észlelnie kellett volna, hogy az alperes a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast nem tisztazta, ezzel megsértette a Ket. 50. § (1) bekezdését.
Az alperes elmulasztotta a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat, amikor a hatarozat
indokolasdban a fellebbezésben foglaltakra teljes korien nem véalaszolt. Az els6foku hatosag
eljarasaban kettés mércét alkalmazott, melynek kovetkeztében sériilt a Ket. 2. § (1)-(3) bekezdése és
4. § (1) bekezdése.

A joger0s itélet tévesen allapitotta meg, hogy a fennmaradasi kérelem elbiralasanal a 2010. évben
hatalyos szabalyozast kell figyelembe venni. A felperes szerint nincs helye a jogszabaly visszahat6
hatalyt alkalmazasanak.

A birésag figyelmen kiviil hagyta, hogy az oldalkerités vonatkozasaban az els6éfoku épitésiigyi
hatosadg nem rendelkezett engedélyezési hataskorrel.

A felperes hivatkozasa szerint a Vaci Varosi Onkorményzat, mint telekszomszéd és az elséfoku
épitésiligyi hatosag nyilvanvaloan érdek-6sszefonddasban all, ezért a fennmaradasi engedély kapcsan
a Ket. 42. § (4) bekezdése alapjan kizart hatosag hozott dontést.

Allaspontja szerint az alperesi hatarozat sulyosan jogsérté a tekintetben is, hogy nem vizsgalta a
Eldadta, hogy 2011. janius 9-tdl az ingatlannak 1j tulajdonosa van, akinek hozzajarulasa hianyaban
a fennmaradasi kérelmet el kellett volna utasitani. Ezt a koriilményt a birdsadg sem észlelte, melynek
okén az itélet jogszabalysérto.

A birésag jogszabalysértden nem ¢észlelte tovabba, hogy az alperesi hatarozat indokolasaban
szereplo telepiilésképi vélemény szabalytalanul kiéllitott okiraton nyugszik.

A felperes allaspontja szerint a perben beszerzett szakvélemény pontatlan szamitdsok alapjan
késziilt, ezért 0j szakértd kirendelésének lett volna helye a régi Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan. A
szakvélemény ellentmondasosan allapitja meg, hogy nem adhatdé meg a fennmaradasi engedély,
ugyanakkor azt is kimondja, hogy az utcafronti és oldalhataron allé kerités milyen mddon tehetd
szabalyossad. Ezt az ellentmondast a birdosdg nem oldotta fel a perben. A felperes szerint a
tamfalkerités méretét is hibasan allapitotta meg a szakértd, figyelmen kiviil hagyva, hogy a perbeli
ingatlan melletti kozat még nem késziilt el. A jogerds itélet emiatt téves szakvéleményen alapul,
ezért jogszabalysérto.

Az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy az épitmények az épités idopontjaban nem voltak
sem engedély, sem bejelentés-kotelesek, ezért az alperesi hatarozat sérti a johiszemiien szerzett s
gyakorolt jogat. A bontas sem lenne végrehajthatd, mert a tamfalkerités hosszaban kozut talalhato.

A felperes feliilvizsgalati kérelmét személyesen eloterjesztett beadvanyaban 1) jogszabalysértésre
hivatkozas nélkiil kiegészitette.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban tartasat kérte. Az alperes utalt
arra, hogy a felperes kereseti kérelmében nem hivatkozott a Ket. 2. §-ara és 4. §-ara, valamint az 50.
§ (1) bekezdésének megsértésére, ezért arra mar nincs mod a feliilvizsgélati eljarasban. A jogerds
itélet felperes valamennyi kereseti kérelmérdl rendelkezett. Az alperesi allaspontot a szakértdi
vélemény teljes egészében aladtdmasztotta, mely szerint fennmaradasi engedély az utcafronti
tamfalkeritésre nem adhatd a HESZ és az OTEK rendelkezései alapjan. Az épitéshatosag a HESZ



eldirasai alapjan jogszertien tilthatja meg a tomor kerités 1étesitését, ha az nem felel meg az abban
foglalt el6irdsoknak.

[30] Az alperesi beavatkozok a feliilvizsgalati kérelemre vonatkozd nyilatkozatukban a kérelem
,,elutasitasat” kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai
[31] A feliulvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[32] A polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 272.
§ (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem keretei kozott, az azokban megjelolt
jogszabalyok alapjan vizsgélhatja feliil (KGD.2011. 62.) E keretek kozott jogszabalysértés esetén
van lehetéség az eljarast lefolytatd birosdg dontésének hatalyon kiviil helyezésére vagy
megvaltoztatasara.

[33] A Kuria allaspontja szerint az els6fokt birdsag helyesen megallapitott tényallasbol helytallo
kovetkeztetésre jutott a kozigazgatasi hatarozatok jogszeriiségével kapcsolatban, dontésével és
indokaival a feliilvizsgélati birsag egyetért.

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg.
I.
[35] A felperes feliilvizsgalati kérelmében tobb eljarasi jogszabalysértésre hivatkozott,

ezért a Kuria elsoként ezt a kérdést vizsgalta meg. Felperes szerint az eljard birdsdg megsértette a
régi Pp. 3. § (2) bekezdését, és a 213.§ (1) bekezdését, amikor itéletében nem rendelkezett
valamennyi kereseti kérelemrdl. A régi Pp. 3. § (2) bekezdése a kérelemhez kotottség elvét rogziti a
polgari peres eljarasokban. Ez azt jelenti, hogy a birdsag a per folyaman olyan kérdésben, amelyre
vonatkozoan a felek nem terjesztettek eld kereseti kérelmet, ellenkérelmet, vagy mas kérelmet, nem
donthet. A kozigazgatasi pereket a régi Pp. XX. fejezete szabalyozza. A 324. § (1) bekezdése
értelmében a [-XIV. fejezet rendelkezéseit a kdzigazgatési perekben e fejezetben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni. A régi Pp. az é&ltaldnos szabalyok kozott fogalmazza meg a 213. § (1)
bekezdésében, hogy az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben, illetleg a 149. §
alapjan egyesitett perekben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. Ez a szabaly a
kozigazgatéasi perben akként érvényesiil, hogy a perben feliilvizsgélni kért valamennyi kdzigazgatési
hatarozat feliilvizsgalatat el kell végeznie a birdsagnak, illetve valamennyi, a felperes 4altal
hivatkozott jogszabalysértés korében vizsgalddnia kell és meg kell allapitani az alperesi hatarozat
jogszeriiségét vagy jogszeritlenségét. (KGD2004. 79. Legf. Bir. Kfv.IV.35.686/2000.) Felperes
szerint az eljard birdsag ezt a rendelkezést azzal sértette meg, hogy tobb kereseti hivatkozasrdl nem
dontott. Igy nem vizsgalta, hogy az alperesi hatarozat tobb valdtlan megallapitast tartalmazott, mivel
nem késziilt, sem 0 szemlejegyzOkdnyv, sem 1) épitészeti mérés a kerités-tamfal és az oldalhatar
keritésre vonatkozoan, valamint nem hozott dontést az Etv. 48/A. § (1) bekezdése és az Eljarasi
rendelet 44. § (2) bekezdés alkalmazhatosdga kérdésében. Ez a felperesi hivatkozds a Kuria
allaspontja szerint megalapozatlan és iratellenes.

[36] A felperes keresetében a hidnyos és valotlan tényallasra vonatkoz6 tényallitdsat konkrét



szamadatokkal nem tamasztotta ala. Ezzel szemben a perben lefolytatott szakértéi bizonyités
eredménye megerdsitette az elséfokt hatarozatban szereplé mérési adatokat, melyet a birdsag az
alperesi hatarozat jogszertiségének alatamasztasara alkalmasnak taldlt és szakértéi véleményt az
érdemi dontése alapjaul elfogadta. A jogerds itélet indokolasa tobb helyen is rogziti a perbeli
épitmények vonatkozasaban a szakértd altal elvégzett mérés soran rogzitett magassagi adatokat.
(itélet 3. oldal (5) bekezdés, 4. oldal (6) bekezdés). Ugyanigy tartalmaz rendelkezéseket a jogerds
itélet az Etv. 48/A. § (1) bekezdésére, valamint az Eljarasi rendelet 44. § (2) bekezdésére vonatkozo
kereseti kérelmekrdl is. (itélet 5. oldal masodik (4) bekezdés, 6. oldal (1) bekezdés) Ellenben nem
tartalmaz indokolast a felperes azon kereseti hivatkozasara, hogy az alperes a megsértette-e a Ket.
72. § (1) bekezdés e) pontja szerinti indokolasi kotelezettségét, mivel a felperes sem a
keresetlevelében, sem az elso targyalason modositott keresetében nem jeldlte meg pontosan, hogy az
alperesi hatosag fellebbezésében hivatkozott, mely tényallitasat hagyta figyelmen kiviil, illetve mely
inditvanyat melldzte indokolas nélkiil. E jogszabalysértésre a feliilvizsgalati kérelemben is altalanos
jelleggel hivatkozott, ennélfogva az érdemi feliilbirdlatra nem volt alkalmas.

[37] Nem foghat helyt azon felperesi hivatkozas, mely szerint a birdsag figyelmen kiviil hagyta,
hogy az oldalkeritésen tekintetében az ¢épitésligyi hatdésdg nem rendelkezett engedélyezési
hataskorrel. A jogerds itélet 6. oldal (1) bekezdésében ezt maga a birdsag is megallapitotta, de ugy
itélte meg, hogy a hatdsag eljardsa nem kifogasolhatd, mivel az oldalkerités a perben beszerzett
szakvélemény szerint sem felel meg HESZ 26. § (3) bekezdése eldirasainak. Az épités idépontjaban
hatalyban volt 193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 43. § (2) bekezdése a) -b) pontjai alapjan az
épitési engedély és bejelentés nélkiil végezhetd tevékenységet is csak a szabdlyozasi terv és a
helyi épitési szabalyzat, az 4&ltalanos érvényl kotelezd épitésiigyi eldirdsok betartasaval szabad
végezni. E rendelkezések megsértése esetére ugyanezen § (3) bekezdése a szabélytalanul végzett
épitési tevékenység jogkovetkezményeit rendeli alkalmazni. Egyetértett a birosdg az alperesi
hat6saggal abban is, hogy jelen ligyben a tovabbiakrdl azért nem kellett rendelkezni a hatdsagnak,
mert jogerds bontasi kdtelezés van érvényben.

[38] A felperes keresetlevelében még az elsdfoku hatdsag kizardsa kapcsan eldterjesztett
inditvany targydban hozott végzéssel szembeni jogorvoslati jog hidnyat kifogdsolta, mely
hivatkozéasat a birosag itéletében elbirdlta. Az elutasitott kizarasi kérelem érdemi vitatasara a
feliilvizsgalati eljarasban mar nincs lehetdség. Itt jegyzi meg a Kuria, hogy a Ket. 42. § (5)
bekezdése alapjan nincs torvényes indok az elséfoku hatosagként eljard jegyzd kizarasara még
akkor sem, ha "a jegyz0 a szomszédos telek onkormanyzati tulajdona okan ligyfél ugyan, ebben a
mindségében nem ellenérdekli és ekként az ligy kimenetele fliiggvényében jogosultta sem valik."
(Kfv.IV.37.173/2018/8.) Egy helyi oOnkormanyzat, és az Onkormdanyzat tisztségviseldjeként
allamigazgatasi hatosagi feladatokat ellatd jegyzoé kozotti személybeli azonossag nem allapithato
meg.(KGD2010. 167., Legf. Bir. Kfv. IV. 37 349/2009.) Amint a Legfelsébb Birdsag Kfv. III. 39.
360/2007/5. végzésében is ramutatott, hogy "(...) a jegyz6 nem az dnkormanyzat felett, vagy annak
alarendelten, hanem amellett 6nalldéan miikodik a hatosagi ligyek intézésében; ennél fogva a jegyzo
jogat, jogos érdekét, vagy jogi helyzetét az épitési engedélyezési ligy nem érinti.”

[39] A Kuria megallapitotta, hogy felperes ligyében nincs sz6 johiszemiien szerzett és gyakorolt
jogokrol, mivel a hatosag a XIV. B.050/00474-10/2012. szamu hatarozatdval jogerds bontasi
kotelezettséget allapitott meg az utcafronti tdmfalkeritésre és a tomor oldalkeritésre vonatkozdan és
elrendelte az ingatlan szomszédos ingatlanokhoz csatlakozo terepszintje visszaallitasat, mely dontés
jogszerliségének feliilvizsgélata jelen per targyat nem képezheti. Az elséfoku birdsag errdl tobb
esetben tajékoztatta a felperest, melynek okan sulytalan az az érvelése, hogy a tamfal-keritést és az



oldalkeritést az épitésiigyi hatosag engedélye alapjan épitette meg.

[40] Annyiban helytadllé a felperes hivatkozédsa, hogy az elséfokt
birbdsag itéletében a tantbizonyitési inditvany mellézésének
indokait nem tért ki, melynek kovetkeztében sérilt a régi Pp. 221.
§ (1) bekezdése. A megvaldsult eljadrdsi szabdlysértés azonban nem
olyan sulyu, hogy az kihatott wvolna az 1igy érdemére, mivel a
szakértdi véleménnyel szemben tanUbizonyitédsnak az Ugyben nincs
jelentdsége. Az {gy Jjogli megitélését nem Dbefolyasolja, hogy a
bejelentett tant mint az 1idgyben eljart hatdésdg {lgyintézdje, a
felperes eldétt az elintézés mddjadt illetdben milyen tartalmt
nyilatkozatokat és igéretet tett, mivel ilyen esetben a
vallomastétel Jogszerlden megtagadhatdéd. Az elséfokt birdsdg a
bizonyitadsi inditvadny melldzésérél a 9. K. 27.671/2016/31. szama
jegyzd&konyvben rendelkezett, melyet kovetbéden a felperes tovabbi
bizonyitédsi inditvanyt nem terjesztett eld.

[41] Iratellenesen allitja a feliilvizsgalati kérelmében a felperes, hogy az eljar6 birdsag
megsértette a régi Pp. 3. § (3) bekezdését, 141. § (2) bekezdését €s 164. § (1) bekezdését, amikor
nem adott tdjékoztatast az eljards folyaman a bizonyitand6 tényekrdl és nem oktatta ki a bizonyitési
teherrél. Az els6foku birésag mar a per els targyalasan tajékoztatta a felperest " az idevonatkozé
anyagi jogszabalyokrdl és a Pp. 3. §-ardl, 8. §-arol és a 164. §-arol, vagyis arrol, hogy a bizonyitési
teher a felperesi oldalon van". A birdsdgnak a peranyag felek &ltali
szolgaltatasaval kapcsolatos tdjékoztatasi kbtelezettségét a
polgari perekben akként pontositotta és értelmezte a Legfelsébb
Birbéséag az 1/20009. (VI. 24.) PK véleményében, hogy alal
tdjékoztatasnak az adott tényallitasokra vonatkozdban
egyediesitettnek és teljes korlnek, valamennyi elbirdlasra kerild
kérelemre kiterjeddének kell lennie. A té&jékoztatadsi kotelezettség
nem teljesithetd csupédn a Pp. 3. §-dnak (3) bekezdésére és 164. §-
dnak (1) bekezdésére utald dltalédnos tajékoztatéssal.”

[42] A jegyzOkonyv valoban csak egy altalanos tdjékoztatast rogzit, nem tartalmazza, hogy a
birosag mely tények vonatkozasaban rotta a bizonyitas terhét a felperesre, ennyiben az 1/2009.
(VI. 24.) PK véleményben foglaltaknak nem felel meg. Jelen ligyben azonban
kozigazgatasi perben jart el a birdsdg, mely eljardsban a Pp. altalanos szabdlyait az eljaras
sajatossagaira figyelemmel kell alkalmazni. A kozigazgatasi per targya az alperesi hatdrozat
jogszeriségi feliilvizsgalata, ezért bizonyitasra foszabaly szerint az a felperesi tényallitas szorul,
hogy a hatarozat a keresetben megjelolt jogszabalyokat sérti. A jogszabalysértés jellegét tekintve
kizardlag szakértdi bizonyitas valt sziikségessé a birdsagi eljarasban, melyre vonatkozoan a felperes
- a tajékoztatast kovetden - szakértd kirendelését inditvanyozta. A szakértdi bizonyitast kovetoen a
birdésag a 9. K. 27.671/2016/25. szamu targyalasi jegyzOkonyvben arra figyelmeztette a felperest,
"az igazsagiigyi szakértdi véleményt csak szakmai alapokkal lehet megdonteni." A feliilvizsgalati
kérelmében nem jelolte meg a felperes, hogy mely tényallitisa kapcsan érte joghatrany a
tajékoztatasi kotelezettség megsértése miatt, ezért a Kuria allaspontja szerint nem tortént olyan
sulyu eljarasi szabalysértés, amely az iigy érdemét befolyasolta volna.

[43] Az alperes rosszhiszemi pervitelére vonatkozo felperesi hivatkozas ugyancsak ellentétes a
periratokkal, mivel az alperes a birosag iratcsatolasi felhivasanak 2017. aprilis 4-én eleget tett.



IL.

[44] A feliilvizsgalati kérelem az anyagi jogszabalysértések korében a Ket. tobb rendelkezését is
megjeloli. Hangsulyozza a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljarasban kizardlag a jogerds itélet
jogszerisége vizsgalhato, azaz, hogy az elséfoku birésag az iranyadod eljarasi szabalyok betartasa
mellett hozta-e meg érdemi dontését. A Ket. a kozigazgatasi hatdsagi eljarast szabalyozza, ezért
rendelkezéseit az elséfoku birosag nem sérthette meg. A felperes keresetlevelében nem hivatkozott a
Ket. 2. és 4. §-ara, valamint az 50. § (1) bekezdésére, a jogerds itélet arra vonatkozo
megallapitdsokat nem tartalmaz(hat)ott, ezért a feliilvizsgalati eljardsban mar nincs térvényes
lehetdség olyan 1j jogszabalysértés megjelolésére, melyet az els6foku birosag nem biralt el.

[45] A felperes szerint a fennmaradasi engedély iranti kérelem benytjtasara jogosulatlanul keriilt
sor, hiszen az ingatlannak 2011. jinius 9-t6] mar nem a tulajdonosa. Ez a felperesi hivatkozas
ellentétes az Etv. 48/A. § (1) bekezdésével, mely alapjan az épitésiigyi hatosag a fennmaradasi
engedélyt az épittetd vagy a tulajdonos kérelme alapjan adhat ki. Az Etv. 2. § 4. pontja alapjan "
Epittetd: az épitésiigyi hatosagi engedély kérelmezdje, az épitési beruhazas megvaldsitasahoz
szlikséges hatosagi engedélyek jogosultja, illetve az épitési-bontasi tevékenység megrendeldje vagy
folytatdja."

[46] A per folyaman nem mertilt fel kétség a tekintetben, hogy az épittetd a felperes és hazastarsa
volt, ezért a tulajdonléstol és a tulajdonos hozzajarulasatol fiiggetleniil jogosultak voltak a perbeli
épitmények fennmaradasat kérni. A felperes a johiszemiien szerzett jogai megsértése kapcsan maga
is azzal érvelt feliilvizsgalati kérelmében, hogy 2010-ben épitési engedély alapjan Iétesitette a
perbeli keritéseket, mely érveléssel nem a hatosag mulasztasat és jogsértd eljarasat timasztotta ala,
hanem éppen a sajat €rintettségét (kereshetdségét) vonta kétségbe.

III.

[47] Az alperesi hatarozat és jogerds itélet érdemét érintben a Kuridnak mindenekeldtt az
alkalmazand6 jogot kellett meghatiroznia. Nem osztja a Kuria a felperes allaspontjat, hogy a
fennmaradasi kérelem elbirdlasanal is a 2010. évben hatalyos szabélyozast kellett volna figyelembe
venni. A fennmaradasi engedélyezési eljaras targya ugyanis egy 2010-ben jogszertitleniil épitett €s
jogerbdsen bontasra kotelezett épitmény volt, amely mar a létesités idépontjaban sem felelt meg a
HESZ eldirasainak.

(48] A szakértd szakvéleményében megallapitotta, hogy a HESZ-nek a tamfal-keritésre
vonatkozé 27. §-a 2009-ben is a hatalyos szabalyozassal megegyezé volt és a létesités 6ta az OTEK
45. § (1) bekezdése sem valtozott. Az OTEK 45. § (1) bekezdése szerint "[a]z épitmények
megvalositasa sordn a telek természetes terepfeliiletét és az értékes novényallomanyt megvaltoztatni
nem szabad, kivéve, ha az a rendeltetésszeri épitmény-, illetve telekhasznalat miiszaki
kovetelményeinek (megkozelités, csapadékviz-elvezetés stb.) biztositasa érdekében sziikséges. A
telek természetes terepfeliiletét az épitési helyen kiviil tereprendezéssel megvaltoztatni a helyi
épitési szabalyzat eldirasa szerint lehet. Helyi szabalyozas hidnydban a terepszint a kozvetleniil
szomszédos telkek terepszintjéhez képest nem térhet el.”

[49] Tamfal 1étesitése és a terepviszonyok megvaltoztatasa a HESZ 27. § (1) bekezdése alapjan
csak indokolt mértékben megengedett az épitmények elhelyezésének biztositdsara, vizelvezetési,



geoldgiai, talaymechanikai okokbol. Az Eljarasi rendelet 44. § (2) bekezdése alapjan az épitésiligyi
hatésag a fennmaradasi engedély iranti kérelmet elutasitja az engedélyezést a polgarmester a
telepiilésképi véleményében nem javasolja. Az els6foku hatosdg a vonatkozd jogszabalyoknak
megfelelden helyszini szemlét tartott, bekérte a polgarmester telepiilésképi véleményét, ezzel eleget
tett tényallas megallapitasi kotelezettségének. A teleptilésképi véleménnyel kapcsolatos formai
hibakra felperes korabban nem hivatkozott, ezért az eljaras ezen szakaszdban erre mar nincs
jogszerl lehet0ség. A perbeli aggalytalan szakvélemény alatamasztotta a hatarozatok tényadatait. A
szakértdé a felperes valamennyi kérdésére a sziikséges felvilagositast megadta, melynek
helyességéhez nyomatékos kétség nem fért, ezért az els6foku birésag nem sértette meg a régi Pp.
182. § (3) bekezdését, amikor elutasitotta a felperes 0j szakértd kirendelésére vonatkoz6 inditvanyat.

[50] Megalapozatlan az a felperesi hivatkozas is, mely szerint a tdmfalkerités 2010-ben épitési
engedély és bejelentés nélkiil volt megépithetd. A 37/2007 (XII. hé 13) OTM rendelet 1. szamu
mellékletének 16. pontja alapjan a perbeli tdmfal épitése épitési engedélyhez kotott volt, mivel
magassdga meghaladta a 2 m-t. A 2013. janudr 1-t6l hatalyba Iépett eljarasi rendelet 1. szami
melléklet II. 9. pontja alapjan "a rendezett terepszinttdl szamitott 3,0 m vagy annal alacsonyabb
tamfal épitése bejelentés koteles tevékenység.” A szakértéi vélemény nem tdmasztotta ald azt a
felperesi érvelést, hogy a perbeli ingatlan melletti kozut elkésziiltét megel6zéen a végleges
magassagi adatok nem hatarozhatok meg. A helyszini felmérés adatai alapjan a szakértd helytalldan
allapitotta meg, hogy a tdmfal épitését a felperes a hatdlyos szabdlyozas alapjan épitési engedély
nélkiil, de csak a bejelentés tudomasul vétele alapjan kezdhette volna meg.

[51] Az oldalkerti tomor kerités 1étesitését az épitéshatosag a HESZ 26. § (3) bekezdése alapjan
jogszerlien megtilthatja, ha az nem felel meg az abban foglalt kritériumoknak. A szakértd
megallapitotta, hogy a perbeli tomor kerités magassaga mindeniitt meghaladja a 2,8 métert, ezért az
nem felel meg a hatalyos HESZ 26. § (3) bekezdés a) pontjanak. A szakvélemény a 2009. januar 1. -
2011. augusztus 5. napjaig hatalyos HESZ 26. § (3) bekezdésének valo megfelelést sem tamasztotta
ala.

[52] Az Eljarasi rendelet 44. § (2) bekezdése a fennmaradasi engedély kiadasat - attdl fiiggetleniil,
hogy a perbeli épitmények szabalyossa tehetok-e vagy sem - nem engedi, ha az engedélyezést a
polgarmester telepiilésképi véleményében nem javasolja, ezért az alperesi hatdrozat jogszeriien
utasitotta el a fennmaradas iranti kérelmet. A telepiilésképi véleményben foglaltakkal szakmailag az
igazsagligyi szakértd is egyetértett, hangsulyozva, hogy az oldalhataron 4llo kerités esetén az
alatdmasztando foldtomeg nagysaga nem indokolja tomor kerités vagy kerités-tamfal épitését, az
utcai tdmfalkerités méreténél és robusztus szerkezeténél fogva pedig kedvezdtleniil befolyasolja a
kozteriilet feldl feltarulo latvanyt.

[53] Osszegezve a Kiria allaspontjat, az elséfokti birosig megalapozott déntést hozott az alperesi
hatarozat jogszeriségét illetden, igy a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelem altal
megjelolt jogszabalyokat. Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatadlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[54] A fennmaraddsi engedélyezési eljdrdasban a kérelem
benyujtdsdnak iddépontjaban hatdlyos épitésligyi szabdlyok az



irdnyaddak.

[55] Az épitesi engedély vagy bejelentés tudomdsulvétele nélkiil létesitett épitménynek is meg kell
felelnie a helyi épitési szabalyzat eldirasainak, anélkiil fennmaradasa nem engedélyezheto.

Zard rész

[56] A Karia a feliulvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) és
(2) bekezdése alapjan tdrgyaléson birdlta el, mert a
felilvizsgalati kérelemben a felperes téargyalds tartasat kérte.

[57] Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgédlati kérelem eredményre
nem vezetett, a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd
78. §-a és a 81l. S§-a alapjan, a felperest kotelezte az alperes és
az alperesi beavatkozdék felllvizsgédlati eljarésban felmerilt
koltségeinek megfizetésére.

[58] Az illeték az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 50.
§ (1) bekezdése és 39. § (3) bekezdés d) pontja szerinti mértéky,
mely a 62. § (1) Dbekezdés h) pontja értelmében feljegyzett
felilvizsgalati eljaréasi illetéket a felperes személyes
k6ltségmentessége folytdn a Dbirdsagi eljarédsban alkalmazandd
koltségmentességrdl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § (2)
bekezdése alapjan az allam viseli.

[59] Az itélet ellen a felilvizsgadlat lehetéségét a régi Pp. 271.§
(1) bekezdés e) pontja zarja ki.
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