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Rendelkezd rész
A Kuaria

- aNyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 17.K.27.268/2016/47. szamu
itéletét - az indokolds megvaltoztatasaval - hatalyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 70 000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.



Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2014. junius 10-én az EMVA-bd]l az innovativ technoldgiak
bemutatdé-iizemi tédjékoztatd programokkal vald megismertetéséhez
nytjtandé téamogatdsokrdl szd6ld 69/2013.  (VII. 29.) VM rendelet
(tovébbiakban: Jogcimrendelet) alapjan az FEurdpai Mezdbgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdél nyGjtott innovativ technoldgidk bemutatd-
Uzemi téajékoztatd programokkal vald megismertetéséhez nyajtandd
tdmogatas iranti kérelmet nyujtott be a Mezdbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal Vidékfejlesztési Tamogatésok
Igazgatdésdgdhoz (a tovabbiakban: igazgatdsadg, elséd&foku hatdsdg). Az
igazgatdésadg 2014. oktdber 15. napjan kelt 1695756311. iratazonositd
szadmi hatdrozatédval a felperes tédmogatasi kérelmének helyt adott, a
kotelezettségvallalds Osszegét 15 000 000 Ft-ban 4&llapitotta meg.
Az igazgatdésdg hatarozatdban rogzitettek szerint a 917-920; 927-
929; 933-935; wvalamint a 939-941 szami bemutatd {izemi programok
megvaldsitdsi helyszineként a felperes kérelmében foglaltaknak

megfelelden a Nyirtass .../55 helyrajzi szam keriilt feltiintetésre,
mig a tobbi bemutatd lizemi program megvaldsitdsi helyszine a
Nyirtass ...helyrajzi szam alatt fekvd ingatlan volt.

Ezt kovetbden a felperes 8829889118 azonositdédszadmon 2014. november
14-én kifizetés iranti kérelmet nyujtott be az elsédfokl hatdsaghoz.
A Mezd&gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (tovabbiakban: hivatal)
a felperes kifizetési kérelmét a 2015. Jjalius 2. napjan kelt
1711683010 iratazonositd szaml hatdrozatdban birdlta el, a felperes
kifizetési kérelmének részben helyt adott és 4 339 058 Ft
tdmogatédsi Osszeget 4llapitott meg a javara. Az elséfokl hatérozat
az 1indokolédsédban a kiadasi tételazonositd szamok megjeldlésével
részletesen tablazatba foglalta referencia tipusonként, hogy mely
kiaddsi tételazonositd vonatkozédsdban milyen Osszegl levondast
alkalmazott és annak mi volt az indoka.

A levonéds indokat az elséfokt hatédrozat részben abban jeldlte meg,
hogy a program a tamogatdsi rendelet 5. § (2) Dbekezdésének d)
pontja, illetve a 10. § (1) bekezdésének b.) pontja alapjan nem
tdmogathatd, masrészt azzal indokolta dontését, hogy a
Jogcimrendelet 6. § (4) bekezdése alapjadn az irodaszer-beszerzés
tétel nem tamogathatd. Ezen tulmenden néhany bemutatdiizemi program
esetében az elfogadott résztvevdk szadma csdkkentésre keriilt, egy
esetben pedig (a 921-es szaml program esetében) a program lezdrasat
a Nemzeti Agréarszaktandcsadédsi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet
(a tovabbiakban: NAKVI) rendszerében nem rogzitették, ezért a



Jogcimrendelet 5. § (2) bekezdésének e) pontja, valamint a 10. §
(2) bekezdése alapjdn alkalmazott a hatdésdg a felperessel szemben
szankciot.

A hatdrozat indokolédsdban az elséfokt hatdsdg kitért arra, hogy a
Jogcimrendelet 5. § (2) bekezdésének d.) pontja alapjan a
projekttervben megjeldlt bemutatdiizemi programok idépontjat és
helyszinét a bemutatdiizem legkésdbb a megvaldsitis napjat megeldzd
6tddik napon koteles rogziteni a NAKVI altal mikddtetett integréalt
elektronikus rendszerben. A csatolt dokumentumok (jelenléti ivek,
adatlapok, program adatok, tédblazat, valamint a 2015. marcius 18-an

kelt hidnypdétlasban megkiildott ugyfél nyilatkozat) alapjan
megdllapitotta, hogy minden program a Ny., B. Ut 23/B. (253
helyrajzi szam) alatt kertilt megrendezésre. Mivel azonban a

helyszinvaltozéasok a 917, 919, 927, 928, 929, 933, 934 és 0935.
szamt bemutatdk esetében a NAKVI feliileten a megvaldsitds napjéat
megeldézb 5. napig nem keriiltek 4tvezetésre a programok a
Jogcimrendelet 10. § (1) Dbekezdésének b.) pontja alapjan nem
tamogathaték. Kitért arra 1is a hatédrozat, hogy a témogatési
rendelet 6. § (4) bekezdése alapjan az irodaszer beszerzés nem
tekinthetd elszamolhatdé kiadésnak, ezért a Dbeszerzés 142 848 Ft
6sszkdltsége programonként aranyosan (5952 Ft/alkalom) minden
bemutatd esetében levonadsra keriilt.

A hatdrozattal szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben
a Jogcimrendelet 9. S (6) bekezdésére torténd hivatkozdssal
elbdadta, hogy a bemutatdlizemi programok 66,66%-ban teljesiiltek, a
hivatkozott jogszabalyhely pedig a 40%-os végrehajtast irja eld,
ezért nem lehetett wvolna szankciondlni, melyre  tekintettel
tuligénylés miatti szankcidét sem lehetett volna alkalmazni. Utalt
arra 1is, hogy a hatédrozat indokolédsédban rogzitettekkel ellentétben
az ott kifogdsolt szaml programok helyszineinek és idépontjainak
médositdsa egyszerre, egy idbben megtdortént, azonban a mbddositést
kovetbden semmilyen visszaigazold dokumentumot nem kapott, hogy mi
és hogyan véaltozott a mdédositast kdvetden.

A fellebbezés folytdn eljart alperesi Jjogeldd (a tovabbiakban:
alperes) a 2015. oktéber 19. napjan kelt 2124949478 szamt, JHAT-
JF/5346/2/2015. iktatdésza&mi hatarozatadval az elséfokl hatédrozatot
helybenhagyta. Hatdrozatédnak  indokoldsdban a vidékfejlesztési
tamogatédsi intézkedésekre vonatkozd ellendédrzési eljidrasok, valamint
a kolcsénds megfeleltetés végrehajtidsa tekintetében az 1698/2005/EK
tandcsi rendelet végrehajtédsdra vonatkozdé részletes szabalyok
megallapitaséarol szbld 65/2011 EU bizottsagi rendelet (a
tovabbiakban 65/2011/EU bizottsagi rendelet) 30. cikkében
foglaltakra, valamint a Jogcimrendelet 5. § (2) bekezdésének d.-e.)
pontjaira, a 6. § (4) bekezdésére, a 10. § (1) bekezdésének b.)
pontjara és a 10. § (2) bekezdésére hivatkozott.



[7] A fellebbezésben foglaltakra reagalva eldadta, hogy az elséfoku
hatédrozatban rogzitettek szerint a felperes a Jjévahagyott
tdmogatédsi Osszeg 64,8762 szazalékadval valdban elszamolt, viszont
emellett az is megédllapitdsra keriilt, hogy a tuligénylés miatti
szankcidé Osszege a 2015. Jjanuar 1-je eldétt kezdddd témogatasi
id&szakokra benytjtott kérelmekre alkalmazandd 65/2011/EU
bizottsdgi rendelet 30. cikke alapjdn 5 268 566 Ft. A szankcid
alkalmazdsara tehdt az igényelt és a szamitott téamogatéds kozotti
eltérés mértékébdl addddan kerilt sor.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[8] A hatdrozattal szemben a felperes a torvényes hatdriddédn belil
nyGjtotta be keresetét, melyben akdzigazgatdsi hatdsadgi eljiras és
szolgdltatds 4ltaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 50. §-d4nak (1), a 72. § (1) bekezdésének e.)
pontjanak, valamint a 65/2011/EU bizottsdgi rendelet 31. cikk 1.)
pontjanak megsértésére hivatkozott.

[9] A fellebbezésében elbadottakat megismételve adta eld, hogy & a
jogszabdlyban eldirt kotelezettségének eleget tett, hiszen a
bemutatdiizemi programokat érintdé mdédositidsokat a megvaldsitas
napjat megeldzb 6t napon bellil rdégzitette az integrédlt elektronikus
rendszerben, azok rajta kivilallo ok miatt nem kertiltek
dtvezetésre, de rédhatédsa nincs az informatikai rendszerre, amit a
H. O. I. {zemeltet és kezel. Elbadta tovabba, hogy az irodaszer
beszerzéssel kapcsolatos kifogasaira az alperes a hatarozatéban
semmit nem reagalt.

[10] A felperes az elséd érdemi targyaladst kovetden, 2017. augusztus
28. napjan 32-es sorszam alatt érkezett beadvanyadban eldadta
tovabba, hogy 65/2011/EU Dbizottsdgi rendelet preambulumdnak (3)
bekezdésében arrdél rendelkezik, hogy a tagallamoknak olyan
ellenbrzési rendszert kell kialakitaniuk, amely biztositja a
tamogatési feltételek betartasanak hatékony ellenbrzéséhez
szilkséges Osszes vizsgadlat elvégzését.

[11] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.
Véleménye szerint sem a kozjegyzdéi okirat, sem a felperes
keresetlevelének &llitédsai nem témasztjak ala, hogy a felperes
eleget tett a Jogcimrendelet 5. § (1) bekezdése szerinti iddpontban
az eldéirt kotelezettségének. Szerinte a 65/2011/EU bizottsagi
rendelet 30. cikk (1) bekezdésének utolsdé mondata egyértelmivé
teszi, hogy a felperes koOtelezettsége annak bizonyitédsa, hogy vele
szemben nem lehet tamogatascsokkentést alkalmazni, ezért az
alperesnek nem volt kotelezettsége a H. O. I. megkeresése.

Az elsdéfoku birdsag itélete



[12] A Nyiregyhazi  Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birdsag 2018. februdr 1-jén kelt

17.K.27.268/2016/47. itélete szerint a felperes keresete
megalapozatlan.
[13] A  birdésdg szerint a felperes hivatkozdsa a 65/2011/EU

bizottsdgi rendelet 3. preambulum-bekezdésében foglaltakra tiltott
keresetvadltoztatds a Polgdri perrendtartasrél szdld 1952. évi III.
toérvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 335/A. § (1) bekezdése szerint.
Annyiban egyetértett az elséfokl birdésag a felperes keresetében
felvetettekkel, hogy a Jjogszabalyszdveg helyes értelmezésébdl
kovetkezben az alperesi hatdsdgnak nem az adatmdédositads NAKVI altal
Uzemeltetett informatikai rendszerében torténd atvezetésének
megtdrténtét, hanem annak felperes altali kezdeményezését kellett
vizsgédlnia. Az elséfokl birdsdg viszont a felperes keresete alapjan
mar arra folytatott 1le részletes bizonyitasi eljarast, hogy a
felperes eleget tett-e azon kotelezettségének, hogy az
adatmbédositdst a bemutatd ilUzemi program megvaldsulisat megeldzden
legaldbb 6t nappal kezdeményezte.

[14] A nyilvantartadsi rendszerben a ,bemutatd lizemi programok
listdja” és a ,bemutatd ilzemi program lekérdezése Aagazat alapjan”
lekérdezésben a bemutatd ilizem alapadatainak rdgzitése sordn a
megvaldsitandd programok Ilehetséges helyszineinek felsoroldsakor
elsdének megadott helyszin szerepel, mig a ,bemutatd ilzemi program
lekérdezése izem alapjan” lekérdezésben az adott program esetében
ténylegesen rdégzitett helyszin Jjelenik meg. Ez a felperes 4altal
felvetett eltérés oka, nem pedig a bemutatd ilizem adatainak utdlagos

moédositasa.

[15] Az elsb6fokl birdésdg a felperesnek a NAKVI &ltal izemeltetett
elektronikus felilet 65/2011/EU bizottsdgi rendeletben foglaltaknak
vald megfeleldbségének vizsgalatéaval kapcsolatos szakértdi

bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, mivel ennek vizsgdlata a
tiltott keresetvaltoztatds okdn a fentebb kifejtettekre tekintettel
nem volt lehetséges. A lefolytatott bizonyitédsi eljaras alapjan a
felperesnek nem sikertlt Dbizonyitania, hogy a bemutatd lzemi
programok helyszinmédositasat legkésébb a megvaldsitds napjat
megeldz8 5. napon rogzitette a NAKVI (jelenlegi Herman Ottd
Intézet) 4ltal mlkodtetett integrdlt elektronikus rendszerben,
ezért az alperes &ltal megallapitott tényadlléds és az abbdl levont
jogkovetkeztetés is helytalld.

[16] Tekintettel pedig arra, hogy az irodaszer a Jogcimrendelet 6.
S (4) bekezdése értelmében nem mindédsiil elszadmolhatd kiadéasnak, az
elséfoklt birdésdg szerint az alperes helyesen alkalmazott levonast a
jogszerlitleniil elszamolt tételre tekintettel.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem



[17] Az idgyben felilvizsgdlati kérelmet a felperes terjesztett eld
és kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kozigazgatéasi
hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését és az elséfokt szerv 1U1j
eljaras lefolytatédsdra kotelezését. Masodlagosan kérte az itélet
hatdlyon kivil helyezését az eljard birdsag Gj eljaradsra kotelezése
mellett.

[18] A felperes szerint a NAKVI rendszerbe tortént bejelentései
hatdriddében megtdrténtek, azonban azok a rendszerben nem keriltek
hatdriddében atvezetésre.

[19] A Legfelsébb Birdsdg Kodzigazgatasi Kollégiuménak 2/2011. (V.
9.) KK véleményére hivatkozva kiemeli a felperes, hogy a
meghatarozott iranyu kereseti kérelmen beliil mas

jogszabalysértésre, 1igy a 65/2011/EU bizottsadgi rendeletre (3.
preambulum-bekezdés, tovabbad 4. cikk) is hivatkozhatott.

[20] Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett eld,
amelyben az elséfokl birdésdg itéletének hatédlydban fenntartésat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A  feltlvizsgéalati kérelem nem megalapozott, az alabbi
indokoléds szerint.

[22] A régi Pp. 275. §-a szerint a feliilvizsgalati eljardsban a Kuria a jogerds hatarozatot a
feliilvizsgalati kérelem ¢és az ellenkérelem szerint, az azokban megjeldlt jogszabalyok alapjan
vizsgalhatja feliil (KGD 2011.62.). E keretek kozott jogszabalysértés esetén van lehetdség az eljarast
lefolytato birésag dontésének hatalyon kiviil helyezésére vagy megvaltoztatasara.

[23] Jelen iigyben a feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria azzal a kérdéssel allt szemben, hogy
a felperes legaldbb a megvaldsitds napjat megeldzden Ot nappal
kezdeményezte-e a NAKVI informatikai rendszerében a bemutatd lzemi
programokat érintdé mdbédositéasok atvezetését. A valaszhoz eldszdr meg
kellett hatédrozni a felilvizsgadlat soran alkalmazanddé jogot (I.),
majd a kuriai doéntési hataskdr gyakorlasédnak kereteit (II.),
tovabbd mindebbdél kovetkezbden kell a feliilvizsgdlati kérelem
alapjan donteni.

[24] A perben vitatott, hogy a 65/2011/EU bizottsdgi rendelet
mennyiben alkalmazhatd, tekintettel a tiltott keresetvaltoztatésnak
minésitésre. Az alperes hivatkozta a 30. cikk (1) bekezdésének
utolsd mondatat, a felperes azonban eldszdr csak az elsd targyalést
kévetden a rendelet preambulumédnak (3) bekezdését. A 30. cikk (1)
bekezdésének utolsdé mondata szerint , (n)em alkalmazandd azonban



csbkkentés, ha a kedvezményezett bizonyitani tudja, hogy nem
felelds a tamogatdsra nem jogosult ©&6sszeg feltiintetéséért”. A
preambulum (3) bekezdése szerint viszont a ,tagdllamoknak olyan
ellendrzési rendszert kell kialakitaniuk, amely Dbiztositja a
tamogatéasi feltételek betartasanak hatékony ellenbrzéséhez
szilkséges Osszes vizsgadlat elvégzését”.

[25] Az Eurdpai Unid Mdakddésérdl szdld Szerzddés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 288. cikke szerint az Unidé hatédskdreinek gyakorlésa
érdekében az intézmények rendeleteket, irédnyelveket, hatédrozatokat,
ajanlasokat és véleményeket fogadnak el. A rendelet 4&ltalénos
hatallyal bir. Teljes egészében kotelezd és kézvetlenil
alkalmazandd valamennyi tagédllamban.

[26] Az Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) értelmezése
szerint az unids jogforrasok rendszerében betdltdtt szereptikbdl és
jellegtkbdél (kozvetlen alkalmazandd természetiikbédl) fakaddan az
unidés rendeletek eldirdsainak kbézvetlen hatdlyuk wvan a nemzeti
jogrendszerekben, anélkill hogy a nemzeti hatdésagok végrehajtéasi
intézkedéseket fogadnanak el (lasd C-316/10. Sz. Danske
Svineproducenter Ugyben hozott itélet 39. és 40. pontjait, wvalamint
a C-592/11. sz. Anssi Keteld ugyben hozott itélet 35. pontjat). Az
EUB itélkezési gyakorlata tovabba azt is megerdsiti, hogy az unids
jog - tagallami kozigazgatasi birdsadgok altali - hivatalbdl wvald
alkalmazédsédnak lehetéségét a tagadllami eljdrdsjog nem zarhatja ki
(ldsd az EUB -312/93 Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS v
Belgium UlUgyben hozott itéletének 20. és 21. pontjait.).

[27] A Kuria szerint tehdt az elséfokt birdsdg nem utasithatta
volna el a felperesnek a 65/2011/EU  bizottsagi rendelet
preambuluménak (3) Dbekezdésére toOrténd hivatkozdsa vizsgalatét,
mivel a fentiek szerint a rendelet figyelembe vétele az unids
jogbbl kovetkezd kdzvetlen kdtelezettsége.

[28] Mindezek alapjan sziikségessé valt a rendeletnek az iugyben vald
alkalmazhatdésdgi vizsgadlata. El1l&szor is megallapithatd, hogy a
hivatkozott preambulum-bekezdés szerinti tételes szabadly a rendelet
4, cikkében taldlhatdé, miszerint: ~1. A tagdllamoknak olyan
ellendrzési rendszert kell kialakitaniuk, amely biztositja, hogy a
tamogatési feltételek betartasanak eredményes ellenbrzéséhez
szlikséges 0Osszes vizsgalatra sor keriil. 2. E rendelet kildnleges
rendelkezéseinek sérelme nélkiil a tagadllamok gondoskodnak rdla,
hogy az unids és nemzeti jogszabéalyokban, illetve a
vidékfejlesztési programokban megszabott 0Osszes tamogathatdsagi
feltétel ellendérizhetd legyen tdbb tesztelhetd mutatd révén,
amelyeket a tagadllamok dolgoznak ki.” A szabdlytalansdg iréanti
felelésséget illetbéen még az 5. cikk mértékadd az 1igyben,
amennyiben, ha ,jogosulatlan kifizetésre keriil sor, a kérdéses
bsszeget a kedvezményezett (..) visszafizeti”. E ,visszafizetési



kotelezettség nem alkalmazhatdé, ha a kifizetésre az illetékes
hatdsag vagy mas hatdsag hib&jabol kertlt sor, és a
kedvezményezettel szemben nem volt elvarhatd, hogy a hibat
felismerje” (5. cikk 3. pontija).

[29] E szabalyokat Osszevetve az alperes altal hivatkozott 30. cikk
1. pontja fent idézett utolsdé mondatidval megdllapithatd, hogy a
felperes feleldssége elsdbdlegesen, hogy az érdekkdrébe esd, vissza
nem téritendd tamogatéds felhasznaldsa korilményeit igazolni tudja.
Kétségteleniil az alperes felelbssége is megdll ebben a tekintetben,
elsédlegesen az ellendrzés eredményessége érdekében. Ezen tuli
tovabbi kotelezettsége az informatikai rendszernek a palyazat
megvaldsitasénak mikod (tet) ése irant azonban a 65/2011/EU
bizottsdgi rendeletbdl nem &llapithatd meg. A rendelet kozvetlen
alkalmazasa tehdt szintén a Jogcimrendelet kotelezettségeket és

felelésséget megallapitd szabédlyok idirdnyaddé voltédra mutat. A
felperes hivatkozdsa a bizottsdgi rendelet meghatdrozott pontjaira
tehdt ezért - és nem a tiltott keresetkiterjesztés miatt - nem

lehet helyté&llo.

IT.

[30] A felperes a bejelentés iddében megtdrténtét, az alperes az
altala haszndlt rendszerben wvald rdgzités hianyat allitja. Az lUgy
szempontjadbdél tehdt a tényallads megédllapitédsa a kérdéses. Ebben a
tekintetben a Kuaridnak vizsgélnia kellett sajat hatédskore
terjedelmét.

[31] A régi Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének helye nincs. A Kuria a feliilvizsgélati kérelem elbirdlasa soran a rendelkezésre allo
iratok alapjan dont. A Kuria tobb eseti dontésében kimondta, hogy a feliilvizsgalati eljarasban -
annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt - sem bizonyitds felvételének, sem a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliillmérlegelésének nincs helye. A feliilvizsgalati eljaras nem ad alapot a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett
volna; az mindsithetd nyilvanvaldan okszertitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak
egyfajta, a fellilvizsgélattal tdmadott itéletbdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. (BH 2012.179., BH
2002.29., BH 2013.119.)

[32] A Kuria az EBH 2017/K/20. szamu elvi hatdrozataban rdmutatott arra, hogy mig a
kozigazgatasi hatdosdg a Ket. 50. § (6) bekezdése alapjan végzett értékelését az eljard elséfoku
birosag akkor tekinti jogszeriitlennek a régi Pp. 206. §-a alapjan, ha a bizonyitékok egyenként és
Osszességében nem alkalmasak az allitott, megéllapitott tények igazoldsara, vagy azok kore oly
mértékben hianyos, hogy abbol megalapozott kdvetkeztetés nem vonhat6 le, addig a Kuria a birdsag
régi Pp. 206.§-an alapulo értékelését csak akkor tekinti jogszeriitlennek, ha az nyilvanvalo logikai
hibaban szenved, nyilvadnvaldan ésszeriitlen, vagy megfelelé indokolas hidnyaban nyilvanvaldan
onkényes.

[33] A jelen tigyben a Kuria nyilvanvald okszerlitlenségben megnyilvanuld bizonyitési
jogszabalysértést nem dallapithatott meg. Az elséfokt birdsdg altal lefolytatott bizonyitéas



megfelelosége irant kétség nem meriilt f6l. A tovabbi bizonyitas céltalansaga mellett is az itélet
indokolésa okszeriien érvelt.

[34] A Kuria érzékeli, hogy a bejelentés tényének a nem bizonyithatd volta a felperes terhére
esik. Figyelembe veendd azonban, hogy egy az & érdekkdrébe esd, vissza nem
téritendé téamogatasrdl van szd, ahol is elvarhatd lett volna a
rogzités kérilményének sajat dokumentalasa akkor, ha az
elektronikus rendszer megfeleld visszaigazolédst kifejezetten nem
ktildott. A felperes egyrészt csak 1lyen bizonyiték Dbirtokdban
mentestilne a feleldsség aldl a 65/2011/EU bizottsdgi rendelet 30.
cikke, tovadbba 5. cikk 3. pontja alapjan. Masrészt ez a bizonyitott
tény adna csak megfeleld alapot a nyilvantartédsi rendszernek - mar
az alperes feleldsségi korébe tartozd - alkalmassaga
megkérdbjelezéséhez. Ennek hidnyadban a felhozott, de nem igazolt
korilményre épitetten azonban indokolatlan lenne a teljes rendszer
megfeleldségének vizsgalata.

[35] Mivel az elséfokt birdsadg ilyen értelml déntése nem kirivdan
okszerlitlen az adott bizonyitas korében, a fentiek szerint a Kuaria
sem tekintheti az eljarédst jogszerdtlennek.

[36] Osszességében a fellilvizsgalati kérelemben felhivott
jogszabadlysértések az elséfokl birdsag dontésében a fentiek szerint
nem voltak megallapithatdk. Mindezek alapjan a Karia a

feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta és a birdsadg itéletét a régi
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyédban fonntartotta.

7.aro rész

[37] A Kiuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
[38] Az alperes pernyertességére tekintettel, wvalamint figyelemmel

a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd 78. §-a&ra is,
a Karia a felperest kotelezte az alperes perkdltségeinek
megfizetésére.

[39] Az illetékekrdél szd6ld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1)
bekezdése szerinti mértékd, a 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
szédmitott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a pervesztesnek mindéstld
felperes viseli.

[40] Az itélet elleni felllvizsgadlat lehetéségét a régi Pp. 271. §
(1) bekezdés e) pontja zarja ki.
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