A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az ugy szama: Kfv.VI.37.050/2018/9.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
eldadd bird, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet Dbird, Dr. Kiss Gébor
biré, Dr. Varga Edit bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Ifj. Dr. ... ugyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje: Dr. ... kamarai jogtanacsos

Az alperesi beavatkozé: benyltjtd- személyesen eljard

A per targya: ingatlan-nyilvantartédsi {gyben hozott koézigazgatéasi
hatérozat birdésagi felllvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes
A felilvizsgalati kérelem szama: 10.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Debreceni
Kozigazgatadsi és Munkaltgyi Birdésdg 2017. oktdber 25-én kelt
10.K.27.308/2017/8. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kiria a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
10.K.27.308/2017/8. széamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, az
alperes 30138-2/2017. szamu hatadrozatidt - az elsé8fokt hatérozatra
is kiterjed&éen - hatdlyon kivil helyezi és az alperesi beavatkozd
kérelmét elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 80.000.- (nyolcvanezer) forint egyiittes elséfokld és
felilvizsgalati eljdrasi koltséget.

A kereseti és felllvizsgédlati eljdrasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak helye nincs.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A naddudvari ... hrsz.-0 ingatlan tulajdoni lapjénak II/39. sorszéam
alatt ,foldhoéz Jjuttatéds” Jjogcimén az 1997. Junius 24-én kelt
bejegyz6 hatarozattal, mig a nadudvari ... hrsz.-u ingatlan
tulajdoni lapjénak II/32. sorszama alatt ,részarany kiadéas”
jogcimén az 1998. junius 9-én kelt Dbejegyz&é hatérozattal
benytjtd(an: ...) alperesi beavatkozdé (a tovabbiakban: beavatkozd)
tulajdonjoga keriilt bejegyzésre.

A TAKAROS felhaszndldé szamitdgépes adatbazis karbantartédsédhoz
kapcsoldédddan a fenti két ingatlan beavatkozd tulajdondban 4116

hanyadaira tévesen benytjtd (an: e.l) tulajdonjoga keriilt
rogzitésre.

benytjtd(an: ...) a 2010. januar 6-a4n kelt adésvételi szerzdbdéssel
eladta a felperesnek a nadudvari ... hrsz.-Uu ingatlan 600/115872
tulajdoni illetdéségét, majd szintén ugyandé a 2010. februar 2-an
kelt adésvételi szerzdéddéssel a nadudvari ... hrsz.-u 1ingatlan

1400/205435 tulajdoni illetdéségét adta el a felperesnek. Az
addsvételi szerzdédésekre alapitottan a felperes tulajdonjoga
bejegyzésre keriilt mindkét ingatlan érintett hanyadaira.

A beavatkozé 2015. december 22-én helyesbités iranti kérelmet
terjesztett eld, amelyet az elsébfokl hatdésdg hatdrozatiban elbiradlt
és egyrészt a nadudvari ... hrsz.-0 ingatlan tulajdoni lapjat
akként helyesbitette, hogy a felperes tulajdoni hdnyadat tordlte és
a beavatkozd tulajdonjogét eredeti és kiigazités jogcimén
bejegyezte, masrészt a nadudvari ... hrsz.-0 ingatlan tulajdoni
lapjat helyesbitette, a felperes tulajdoni héanyadat tordlte, mig a
beavatkozdé tulajdonjogadt eredeti és kiigazitds Jjogcimén bejegyezte.
Az indokolédsban rodgzitette, hogy az ingatlanok vonatkozasédban az
ingatlan-nyilvadntartds tartalma helytelen, ezért annak helyesbitése
szlikséges. Ahhoz az ingatlanra iddékdzben Jjogot szerzd felperes
jovadhagydsadnak a beszerzése nem szlkséges. A hatdsdg dontését a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tdérvény (a tovébbiakban:
uj Ptk.) 5:182. § (1), (2) bekezdéseire alapitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2017. aprilis 19-
én kelt 90138-2/2017. szaml hatdrozatédban az elséfokt hatédrozatot
helybenhagyta.

A kereseti kérelem

A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat kérve annak
birdésagi felilvizsgalatat.

Az elséfoku itélet

A kdzigazgatédsi és munkaligyl birdsdg jogerds itéletében a keresetet
elutasitotta. Az indokoléasban felhivta egyebek mellett az Uj Ptk.
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5:165., 5:170. $§-ait, 5:182. § (1), (2), 5:184. § (1), 5:186. §
(1), (2) bekezdéseit, 5:187. §-at; az ingatlan-nyilvantartasrodl
sz616 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 5. § (1),
44, § (1) bekezdéseit, wvalamint a polgédri perrendtartéasrdédl szdld
1952. évi III. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 3. § (4) bekezdését.
Kifejtette, a Jjogviszonyra az U1j Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni. Az ingatlan-nyilvantartéds helyesbitése, a bejegyzés
kijavitédsa és a torlési kereset az Uj Ptk.-ban szabdlyozott harom
kiilonbozdé jogintézmény. Helyesbités esetén az ingatlan-
nyilvantartéds tartalma az annak alapjaul szolgadld okirathoz képest
helytelen, mig kijavitas akkor lehetséges, amennyiben elirés
tortént. Az ingatlan-nyilvantartds kiigazitdsa a helyesbités egyik
formadja, jelen esetben a kiigazitdsi igény alapja az ingatlaniigyi
hatésdgnak a Dbejegyzés korében vétett hibadja a szamitdgépes
rendszerre vald 4tdllds soran. A Dbirdsdg szerint az eljart
hatdésagok helyesen hivatkoztak a Ptk. 5:182. §-4ra alapitottan az
ingatlan-nyilvantartds helyesbitésének szlkségességére. A fentieket
aldtamasztja az a kuriai itélet, amely szerint ha az ingatlan-
nyilvantartéds tartalma a Dbejegyzés vagy feljegyzés alapjaul
szolgald okirathoz képest helytelen, ugy helyesbitésnek wvan helye,
ehhez az iddékdzben jdhiszemlen és ellenérték fejében jogot szerzd
harmadik személy hozzdjarulasédra nincs szikség.

Az elsé6fokt birdésdg szerint az idUgyben az Uj Ptk. 5:186. § (2)
bekezdése és 5:187. §-a nem alkalmazhatdk, mert nem kijavitéas
tortént és a tdrlési keresetre vonatkozd szabdlyok nem irdnyaddk.
Az alperes helyesen dontott az ingatlan-nyilvantartas
helyesbitésérdl.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kivil helyezése és a keresetnek vald helyt
adds irant oly mdébdon, hogy tulajdonjoga mindkét ingatlanban
kertiljon visszajegyzésre. Nézete szerint az itélet sérti az Uj Ptk.
5:182. §-4t, 5:184. § (1), 5:186. § (2) bekezdéseit, 5:187. §-at,
valamint az Inytv. 62. § (1) bekezdés aa) alpontjat.

Hangsulyozta, hogy az ingatlan tulajdoni hényadokat a kozhiteles
nyilvantartasnak minésiilé ingatlan-nyilvantartasban tulajdonosként
feltiintetett személytdél, az adott bejegyzésben bizva, jdhiszemlen
és ellenérték fejében szerezte meg, ezért a birbdsdgnak az Inytv. és
az 1j Ptk. kozhitelességre vonatkozdé rendelkezéseit érdemben
kellett volna vizsgadlnia, amelyet nem tett meg. Szerzett jogainak
védelme sériilt, a beavatkozd tulajdonjogat csak a hozzdjaruléaséaval
lehetett volna bejegyezni, ezt az allédspontjat egy kuriai doéntés is
aldtémasztija.

A  birdésidg dontése megvaltoztatta az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéshez ko6tddd jogi hatdlyt, elmozditotta 6t a Jjdhiszemlen
szerzett pozicidjabdl, ilyen valtoztatdsra azonban csak torlési
perben lett volna lehetéség, a kiigazitédsi per szabalyai nem
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vezethetnek a torlési perre irdnyadd rendelkezések megkeriilésére.
Torlési pert a nyitva 4116 jogvesztd hatariddédn belill a beavatkozd
nem inditott, ezért a felperesi tulajdonjog az ingatlan-
nyilvantartdsbdél nem lett volna tordlhetd. Jelen esetben nem az Uj
Ptk. 5:182. S$-a, hanem 5:186. §-a az iranyadd. A helyesbitésnek,
kiigazitdsnak nincsenek meg a torvényi feltételei, mert ilyen igény
kizdrdélag csak a helytelen bejegyzés folytdn kdzvetleniil Jjogot
szerz8 személlyel, vagyis a vele adéasvételi szerzddést eladdbként
kotd benyajtdéfel (an: ...) lenne érvényesithetd. Az G Ptk. nagy
stlyt fektet a johiszemlien és ellenérték fejében szerzdk védelmére,
az erre vonatkozdé rendelkezéseket sérti az itélet.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartasédt inditvanyozta. A beavatkozd felilvizsgalati
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia a Pp. 11. § (5) Dbekezdésére alapitottan ot hivatésos
birébél 4&llé6 tandcsban jart el, amelybe a Polgari Kollégium két
tagja 1s bevonasra kerilt.

A Kuria doéntése és jogi indokai
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A felilvizsgéalati kérelem alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgédlati
eljardsban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
felllvizsgdlati kérelem elbirdldsa soradn a rendelkezésre 4&lléd
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a feliilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Karia 4&lléspontja szerint az elsé6fokd birdésdg a pontosan és
torvényesen megallapitott tényallasbdl az iUgy érdemében helytelen
jogl kovetkeztetést vont le.

A felilvizsgdlati birdésédg hangsulyozza, a beavatkozé6 az 1Uj Ptk.
5:182. $-a alapjan kérte az ingatlan-nyilvantartds helyesbitését a
perbeli két tulajdoni hanyadra vonatkozdan. Az eljart hatdsidgoknak,
az elséfokl birdésagnak és a Kuridnak abban kellett déntenie, hogy a
kérelmet lehet-e teljesiteni, vagyis az Uj Ptk. 5:182. §-a szerinti
helyesbités alkalmazhatd-e, avagy nem.

Az elsb6fokll birbésdg helyesen foglalt 4llést abban, hogy a
jogviszony elbirdlasa soran az 0j Ptk. az iranyadd, mert az Inytv.

44, § (1) bekezdése alapjadn a Dbeadvanyokat az iktatdszémok
sorrendijében, az ingatlaniigyi hatdésidghoz torténd eldéterjesztésiik
idépontjdban hatdlyos jogszabadlyok szerint kell elintézni. A

felperes kérelmét 2015. december 22-én terjesztette eld, az Gj Ptk.
pedig 2014. mércius 15-én lépett hatalyba.

Az 1ingatlan-nyilvantartasra irdnyadd rendelkezéseket az 1Uj Ptk.
Otddik Koényv Negyedik Része tartalmazza. Ezen beliil a X. Cim az
ingatlan-nyilvidntartast és annak elveit, a XI. Cim az ingatlan-
nyilvantartés kézhitelességét, a XIIT. Cim a bejegyzést,
feljegyzést, rangsort és ranghelyet, mig a XIII. Cim az ingatlan-
nyilvadntartds helyesbitését; a torlési és kiigazitédsi keresetet és
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a jogvédelmi hatédst szabalyozza.

Az 1j Ptk. 5:170. §-a értelmében az ingatlan-nyilvantartas a
bejegyzett Jjogok és a feljegyzett tények fenndlldsdt hitelesen
tantsitja. Az 5:174. § (1) bekezdése alapjan a Jjoéhiszemi és
ellenérték fejében szerzd javara az ingatlan-nyilvantartas
tartalmdt akkor is helyesnek és teljesnek kell tekinteni, ha az a
valdéddi anyagi jogi jogédllapottdl eltér. Ennek alapjan a szerzd az e
torvény szerinti védelemben részesil.

Az 1j Ptk. 5:182. § (1) Dbekezdése rogziti, ha az ingatlan-
nyilvantartds tartalma a Dbejegyzés vagy feljegyzés alapjaul
szolgaldé okirathoz képest helytelen, az ingatlan-nyilvantartas
helyesbitésének wvan helye. A (2) bekezdés értelmében a helyesbités
a helytelen ingatlan-nyilvéantartédsi Dbejegyzés vagy feljegyzés
torlésével vagy az ingatlan-nyilvantartéas tartalménak
kiigazitadsaval torténik. Az 5:184. § (1) Dbekezdése szerint a
jogosultat megilletd torlési wvagy kiigazitdsi 1igény az ingatlan
tulajdonjogat  wvagy az ingatlanra  vonatkozdé  valamely jogot
kézvetleniil szerzdvel szemben nem évil el.

Az 1j Ptk. 5:186. § (1) bekezdése kimondja, a bejegyzésben vagy
feljegyzésben toértént hibas névirdst, szam- vagy szamitasi hibét,
mas hasonldé elirast és helytelen megjeldlést az ingatlan-
nyilvantartédst vezetd hatdésdg sajidt hatédskdorében kijavitja. Az
ingatlan-nyilvintartast vezetd hatdsdg kiegésziti a hatdrozatat, ha
az a bejegyzés vagy feljegyzés irdnti kérelem és az annak alapjaul
szolgadld okirat valamely részérdl nem rendelkezett, tovdbbd ha a
bejegyzés vagy feljegyezés az okiratban és a kérelemben
foglaltakhoz képest hidnyos. A (2) bekezdés alapjan ha az ingatlan-
nyilvadntartadsbdél megédllapithatd, hogy az ingatlanra 1d&kdzben
harmadik személy joéhiszemlien és ellenérték fejében jogot szerzett,
és a kijavitéads vagy kiegészités a jogat sértené, a jogra és tényre
vonatkoz6é kijavitédsnak vagy kiegészitésnek akkor wvan helye, ha
ehhez az érdekelt harmadik személy hozzdjarul.

A Kuaria ramutat, az ingatlan-nyilvantartéds (kordbban telekkonyv)
helyesbitésének Jogintézményét a magyar maganjog (polgari Jjog)
régbta ismeri és szabalyozza, azonban annak tartalma és mas hasonld
jogintézményekhez wvald viszonya tobbszor valtozott. A ... altal
f&szerkesztett Magyar Maganjog dologi Jjogi kotetében rogzitést
nyert, hogy ahol a telekkényvek kirivébb természetd hibakat
tintetnek fel, helye lehet az uUgynevezett helyesbitési eljaréasnak.
A Maganjogi Torvényjavaslat helyesbitésnek akkor ad helyet, ha a
telekkonyv tartalma a bejegyzés tekintetében a valdsagos
jogallashoz képest helytelen. A helyesbités pedig a helytelen
bejegyzés torlésével vagy a telekkdnyv tartalmanak kiigazitdséaval
megy végbe (259. oldal).

Az 1j Ptk. szerinti ingatlan-nyilvantartds helyesbités feltétele
nem az, hogy a bejegyzés valdésidgos Jjogallashoz képest helytelen,
hanem a bejegyzés alapjaul szolgdld okirathoz képest helytelen.

Az 1j Ptk. kapcsolddd indokoldsa tartalmazza, hogy az ingatlan-
nyilvadntartdsban bizva, Jjbhiszemlen és ellenérték fejében szerzdk
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védelme azon alapszik, hogy az ingatlan-nyilvéntartds tartalmat a
valdsaggal megegyezdnek kell tekinteni. Mivel azonban a szabalyozés
- Dbar az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés Jogcimétdl fliggetlen
anyagi jogerejét nem ismeri el - az ingatlan-nyilvantartés
tartalmdhoz ilyen szigoru jogvédelmi hatést flz, biztositani kell
annak a tényleges Jjogi helyzethez wvald igazitasat, az ingatlan-
nyilvantartéds tartalmadnak az anyagi Jjog szerinti &llapottal wvalod
egyezdségét és az eltérések kikliszobolését. Az ingatlan-
nyilvantartéds tartalmadnak ez a megvaltoztatdsa az ingatlan-
nyilvidntartads helyesbitése.

A perbeli esetben a tényleges Jjogi helyzet azzal valtozott meg,
hogy a szamitdgépes adatbazis karbantartdsa soran a Dbeavatkozd
tulajdondban alle ingatlan-hanyadokra eqgy adatsor helytelen
megvaltoztatdsa miatt a beavatkozd helyett egy vele azonos utd- és
keresztnevi személy, benytjtd (an: e.ol) tulajdonjoga kertilt
rogzitésre. Ez az aktus nem mindéslil Dbejegyzésnek, hanem egy
jogtalan adatsor-valtoztatéds miatti tulajdonos valtozédsnak, azonban
tényleges jogi kovetkezménye megfelel egy GJ bejegyzésnek.

A felperes a fenti tulajdonos valtozas utéan ot évvel - a kozhiteles
ingatlan-nyilvantartasban bizva, ellenérték fejében - vasarolta meg
az 07j tulajdonostdél az érintett ingatlan-hdnyadokat. A helyesbitési
kérelemnek helyt addé Jjogerds alperesi hatédrozat eredményeként a
kozhiteles ingatlan-nyilvantartason alapuld adasvételi szerzddéssel
jogot szerzdé felperes bejegyzett tulajdonjoga keriilt tdrlésre.

A Kuria nézete szerint a helyesbitésnek az uj Ptk. 5:182. S§S-4ban
szabalyozott jogintézménye nem alkalmas arra, hogy tordlni lehessen

a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasba bizd, ezért - ezen vélelem
megddéntéséig - Jjoéhiszemlinek mindésiiléd, ellenérték fejében szerzd
személy tulajdonjogdt. Ilyen tartalmid torlést - hozzdjarulas
hidnydban - c¢sak polgari birdésdg rendelhet el egy a vonatkozd

maganjogi jogviszonyt rendezd polgdri peres eljards eredményeként,
amennyiben annak eljdrasi- és anyagi jogi feltételei fennallnak. Az
alperesi és az itéleti okfejtés elfogaddsa oda vezetne, hogy az
ingatlaniigyi hatésdg aktusdval - akar toébb Jjogerds bejegyzés
torlésével - ellenérték fejében szerzd harmadik személy
tulajdonjogat vonhatnd el hozzidjarulasa nélkil.

Az Alaptorvény XIII. cikke 4&ltal védett tulajdonjog torlése nem
torténhet kozigazgatédsi eljarasban akkor, ha az 1j tulajdonos
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett eldzé
tulajdonostdél szerezte, az ingatlan-nyilvantartds kodzhitelességében
bizva.

helyesbités indokaként megcélzott Jogdbdvd hatés csak akkor
érvényesiilhet, ha harmadik személy még nem szerzett tulajdonjogot,
ekként megakadalyozza, hogy a wvalddi 4&llapotnak meg nem felelf
ingatlan-nyilvantartasi &llapotban bizdé jdhiszeml harmadik személy
a valédi jogosult rovasadra jogot szerezzen.

A felllvizsgédlati birdésdg hangstlyozza, a felperes a tulajdonjoga
torlését mindvégig sérelmezte, a peres eljdras soran tobbszor ugy
nyilatkozott, hogy tulajdonjoga torléséhez nem jarul hozza.
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A Karia az irédnyadd jogszabadlyhelyeket - elsédsorban az 0Uj Ptk.
5:182. §-a4t - azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Osszhangban
értelmezte figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkére is.

Az elséfokt birbdsdg 1itéletében Jogi érvelése alitédmasztéséara
hivatkozott a Kuaria Kfv.III.37.013/2016/6. szamu itéletére (KGD
2017/41. szamu dontés).

A Kuria masik tandcsénak fenti itélete nem elvi birdsdgi hatérozat
és nem elvi birdésdgi dontés, ezért ettédl a birdsagok szervezetérdl
és igazgatasardl szdld 2011. évi CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés
b) pontja szerint a Karia jelen 0t tagl tandcsa jogegységi eljéaréas
inditvanyozasa nélkil eltérhetett.

A jogerds itélet sérti az Uj Ptk. 5:182. §-4t, igy azt a Kuaria a
Pp. 275. § (4) bekezdését alkalmazva hatdlyon kiviil helyezte, az
alperes hatédrozatdt - az els6fokd hatdrozatra 1is kiterjedéen -
hatalyon kiviil helyezte és a beavatkozd kérelmét elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

Az ingatlan-nyilvdantartds kézhitelességében bizo, ellenérték
fejében tulajdonjogot szerzd személy jogerdsen bejegyzett
tulajdonjoga - hozzdjdruldsa hidnydban - helyesbités jogcimén

kbzigazgatdsi eljdrds eredményeként nem tdérélhetd. Ilyen tartalmu
térlést csak polgdri birdsdg rendelhet el egy a vonatkozd magdnjogi
jogviszonyt rendezd polgdri peres eljdrdsban, ha annak eljdrdsi- és
anyvagli jogl feltételei fenndllnak.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésére figyelemmel targyaldson kiviil
biralta el.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles a felperes részére egyiittes elséfoku és
feltilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

Az alperes személyes illetékmentessége folytdn a feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja és
a koltségmentesség alkalmazdsarol szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. januar 23.
Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanacs elndke, Dr. Sugadr Taméds s.k. eldadd
birdé, Dr. Mudrédné dr. Lang Erzsébet s.k. bird, Dr. Kiss Gabor s.k.

birdé, Dr. Varga Edit s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



