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Rendelkezd rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes

részére 100.000 (szazezer) forint feltilvizsgalati eljarasi
koltséget.
A le nem roétt 353.200 (hdromszidzotvenhdromezer-kétszaz) forint

feliilvizsgalati eljarasi illetéket az adllam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes jogelddjének tulajdondban és ilgyvezetése alatt 4116

Kft. (a tovabbiakban: Kft.) és az alperes kozott 2004. madjus 11-én
szam alatt (a tovéabbiakban: szerzdédés I.) 8.000.000 forint
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6sszegl kisvallalkozéi folydszamla hitelszerzddés, valamint 2004.

majus 26-an .. szam alatt (a tovéabbiakban: szerz6dés II.)
12.000.000 forint 0sszegld révid lejéaratu kisvadllalkozdbi
hitelszerzd&dés jott létre.

A Kft. 2004. méjus 26-4n ... szam alatt engedményezési szerzddést

kotott az alperessel, amellyel az alperesre engedményezte a
Kft.-vel kotott szerzdéddés alapjadn a Kft.-nek jard 7.923.000 Ft+éafa

bsszeget. A Kft. 2004. jalius 27-én ... szam alatt engedményezési
szerzd&dést kotott az alperessel, amellyel az alperesre
engedményezte a ... Kft.-vel kotdott szerzddés alapjidn a Kft.-nek

jard 5.570.000 Ft+afa Osszegl tartozaséat.

A Bacs-Kiskun Megyei Birdésdg a 2003. oktdber 16. napjdn kelt és
2004. janius 11. napjan jogerdére emelkedett ... sorszaml végzésével
elrendelte a Kft. felszémolasat. A felszamolast elrendeld végzés a
Cégkozlony 2004. évi 31. szamaban, 2004. Jjulius 29. napjan kerilt
kozzétételre.

Az alperes 2004. julius 28-a4n a szerzddés II. alapjan 2.228.000
forint hitelt folydsitott a Kft. részére.

Az alperes a felszédmoldsi eljarasban a 2004. m&djus 11. napjan kelt

kisvallalkozdi folydszamla hitelszerz&dés (szerzddés I.) és
kisvadllalkozdbi bankgarancia kibocsatéasi megbizasi szerz&dés,
valamint a 2004. mé&jus 26. napjan kelt kisvéallalkozdéi rovid
lejdratl hitelszerzddés (szerzdbddés II1.) alapjan Osszesen 14.228.000
forint hitelezdéi igénybejelentéssel élt.

A ... Kft. 2004. november 24-én atutalt a Kft. szamladjara 2.506.500
forintot, melyet az alperes technikai szamlan helyezett el az
engedményezési szerzdéddés alapjan, majd 2004. december 20-an

dtkdnyvelte a Kft. folydszamldjadra annak érdekében, hogy az ott
meglévd szamlavezetési dij fenndlldsa utédan fennmaradt 2.502.156
forint a felszamoldnak Adtutalhatd legyen, majd 2004. december 21-én

az Aatvezetett (Osszeget a felszémold ... vezetett szadmlajara
atutalta.

Az alperesi hitelezdi igénybejelentést kovetden a felperes
jogelddje és élettarsa, ... 2005. oktdédber 14-én 9.500.000 forintot
az alperesnek megfizetett , ... hiteltdrlesztése" cimén. ... 2007.

jJanuadr 19. napjan 3.531.924 forintot (2.228.000 forint td&két és
jarulékait) fizetett meg az alperesnek.

A Kft. felszamolasi eljarasdban ... bejelentett hitelezdi igényét
7.517.000 forint Osszegben ,f" kategdéridban nyilvantartédsba vették.
A felszédmold a hitelezd 2.228.000 forint visszafizetése irénti
kérelmét elkésettség miatt nem teljesitette és e kovetelését
nyilvantartéasba sem vette.

2013. m&djus 22-én kelt engedményezési nyilatkozattal az alperes
részére 2007. Jjanudr 19-én Dbefizetett 3.531.924 forint Osszegre
vonatkozdan ,az alperessel szembeni kdvetelését" a felperes
jogelddjére engedményezte.

A felszamold 2012. augusztus 21-én terjesztette eld a felszamolas
zarbanyagat, amely ellen ... tdrvényi hatdriddén belil kifogadst nem
terjesztett eld. Kifogdsat csak 2014. szeptember 27-én terjesztette
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elé, amely arra irédnyult, hogy a felszdmold a tartozatlanul
megfizetett 2.228.000 forintra tekintettel mdédositsa a zardmérleget
és a vagyonfelosztidsi javaslatot.

A Kecskeméti Toérvényszék a ... szadml végzésével ... hitelezének a
kijelolt felszédmold intézkedése ellen eldéterjesztett kifogas
elbirdldsa 1iranti eljarast megszintette. Végzése indokolasédban
megadllapitotta, hogy a hitelezd kifogdsa nem a zardanyag ellen
iranyult, hanem a felszamold koradbbi mulasztasat tartotta
jogszabalysértdnek, kovetkezésképpen a kifogas Dbenytjtésadra a
mulasztédsrdél vald tudomésszerzéstdl szamitott 8 napon belil lett

volna lehetbsége, ekként a hitelezd kifogasa elkésettnek
tekintendd. Amennyiben azonban a felszamold legutdbb bekovetkezett
mulasztéasadtdl  (2011. mércius 11.) lenne szamitanddé a kifogéas

benyujtédsdra nyitva 4&l116 hataridd, a hitelezd kifogadsa akkor is
elkésett.

A Kecskeméti Torvényszék a 2014. augusztus 12. napjan jogerdre
emelkedett ... szadmi végzésével a felszamold Aaltal eldterjesztett
zarbmérleget és vagyonfelosztdsi javaslatot Jjoévadhagyta, egyben a
felszamoldsi eljarédst Dbefejezetté nyilvénitotta és a Kft.-t
megszintette. Megadllapitotta, hogy az alperes hitelezd 2.710.950
forint és ... hitelezé 7.517.000 forint hitelezdi igénye nem nyert
kielégitést.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes Jjogelddje mddositott keresetében 3.531.924 forint és
kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Hivatkozasa szerint 2007. Jjanuar 19-én helyette
teljesitett ..., és az alperes akkor jart volna el helyesen, ha a
Kft.-té1 kapott pénzt nem fizette volna ki a Kft.
felszamoldjanak, azt ugyanis a Kft. és az alperes kozott létrejott
szerz6dés szerint kodteles lett wvolna a hitel toérlesztésére
forditani.
Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, elsdbddlegesen a kovetelés
eléviilésére hivatkozassal. Erdemben is vitatta a kereset
alaposséagat.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az els6fokl birdésdg a felperes Jogelddjének mddositott keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a felperes
jogelddjének kovetelése nem évilt el, ezért a keresetet érdemben
birdlta el. Megéllapitotta, hogy ... &ltal a felperes Jjogeldédje
részére engedményezett kovetelés, amelyet jelen perben a felperes
jogeldédje érvényesitett az alperessel szemben, a szerzdbdés 1I.
végtorlesztése volt és semmilyen Osszefliggésbe nem hozhatd azzal a
szerz&dés II-vel, amellyel kapcsolatosan engedményezés tortént az
alperes Jjavara a Kft. részérdl és amelyre a felperes Jjogelddje a
keresetét alapitotta. Kifejtette, hogy a felszamolédsi eljaréasrdl
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sz61ld értesitést kovetbden a bankszamlat a szamlavezetd pénzintézet
a sajat kovetelésével sem jogosult megterhelni.

A masodfokl birdsdg az elsd&fokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

A  felperes Jjogelddje 2016. Januadr 21-én elhunyt, azonban a
masodfokl birdésdg errdl csak az 1itélethozatalt kovetden tett
bejelentésbdl értesiilt. A masodfokl birdsadg erre tekintettel a
szami végzésével az eljaras félbeszakadasat allapitotta meg, egyben
megallapitotta azt 1is, hogy a 2016. Jjanudr 26. napjan kelt
szami itélete hatdlytalan.

A mésodfokt birdésadg a ... szaml végzésével megadllapitotta a néhai
felperes perbevont Jjogutddjat, majd a folytatddd eljarédsban az
elséfoktt birdésdg 1itéletét a tényallds és a Jjogi indokolas
kiegészitésével, illetve mdbdositidsédval a per f& targyat illetden
helybenhagyta, mig a felperes 3jogelddjének illeték megfizetésére
torténd felhivasdt melldzve a felperest kotelezte 1le nem rott
kereseti illeték megfizetésére.

A mésodfokl birdésdg annyiban alaposnak itélte a fellebbezést, hogy
nem helytdlld az elsd6foklt birdsdg azon megdllapitasa, amely szerint
a ... Aaltal kifizetett és a felperes jogelddjére engedményezett
kovetelés a szerzddés I. végtorlesztése volt, és ez nem hozhatd
semmilyen Osszefiiggésbe azzal a szerzddés II.-vel, amellyel
kapcsolatosan engedményezés tortént a Kft. részérdl az alperes
javara.

A masodfoku birdséag megallapitotta, hogy a felszamolas
elrendelésének iddépontjdban hatédlyos 1991. évi XLIX. torvény
(Csdédtv.) 34. S (2) bekezdése szerint a felszamolés kezdd
idépontjatdl - 2004. Jjunius 11-td1l - a Kft. wvagyonaval kapcsolatos
jognyilatkozatot csak a felszamold  tehetett. A felszéamolés
elrendelését kovetdbden a felszamoldsi vagyon részét képezte a
technikai szamlara érkezett Osszeg, ezért helyesen jart el az
alperes, amikor azt a technikai szamlardél atutalta a felszamold
szédmlajara. A felszdmolds kezdd idépontja utan a felszamoléasi
eljarason kivil a Jjogszerd kovetelések Jjohiszeml kiegyenlitésére
sincs méd. A kereset alapjdul hivatkozott engedményezési szerzddés
olyan idd&pontban jott létre, mikor mdr a felszdmoldsi eljarast
elrendelték, és azt a felszadmold utdbb nem hagyta Joéva, ezért a
felszamolédsi eljards alatt kifizetett Osszeg visszafizetésére a
felperes nem tarthat igényt.

A  jogerds itélet értelmében a felszadmolds soran csak olyan
kovetelés szamithatd be, amelyet a felszamold elismertként
nyilvantartasba vett, és amelynek tekintetében a felszamolds kezdd
idépontjat - vagy ha a kovetelés késdbb keletkezett, a keletkezését
- kovetéden nem  kerilt sor engedményezésre. A felszamoléas
kozzétételt megelbz& napon - 2004. Jjalius 28-a4n - az alperes
folydsitott 2.228.000 forintot a Kft. részére, ezen iddépontban
azonban c¢sak az alperesnek volt kovetelése a Kft.-vel szemben,
azonban a Kft.-nek az alperessel szemben nem, igy a beszamitéas
lehetésége fel sem meriilhetett. Ezen tul a felperes Jjogelddjének
mint kezesnek, illetve e ey mint kezes helyett kifizetést



teljesitédnek lehetdsége volt igénybejelentéssel élni a felszédmolasi
eljaréasban. A felszamoldi hitelezdéi igények besorolasadt azonban nem

sérelmezték, és ... a felszadmold 4&ltala hivatkozott mulasztésa
kapcsan c¢sak 2014-ben terjesztett el kifogast, mely kifogéas
elkésett. Amennyiben ... a felperes jogelddjére engedményezte a

kovetelését, Ugy nyilvanvaldan a felszdmolasi eljarads alatt a
kifizetett Osszeg visszakovetelésre nem tarthatott igényt. Az
alperes nem tanusitott olyan magatartéast, ami alapot adhatna a
kezes 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 276 § (2) bekezdése szerinti
mentestilésére. Mivel nem mentesliilt a kezes a feleldsség aldl, ezért
nincs jogalap nélkiili kifizetés sem.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eléd
feltilvizsgadlati kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatalyon kivil
helyezését, és elsddlegesen a kereseti kérelmének torténd helyt
addst, masodlagosan az elsbfokl birdsdg GJ eljaras lefolytatéséara
utasitasat kérte.

A felperes felilvizsgdlati kérelmében kifogadsolta, hogy a masodfoku
birbésadg kirivbdéan iratellenes tényallast 4llapitott meg abban
kérben, hogy a felszamold joévahagyta-e a perbeli szerzddéseket. E
korben az eljart birdsidgok nem megfelelden tettek eleget az 1/20009.
(VI. 24.) PK vélemény, az abban hivatkozott 1952. évi III. tdorvény
(Pp.) 163. § (2) bekezdése, valamint a 164. § (1) bekezdése szerint
értelmezendd Pp. 3. ) (3) bekezdése alapjan rajuk haruld
tdjékoztatadsi kotelezettségliiknek sem. A hitel felvételét és az
engedményezési szerzdéddést a Kft. felszdmoldja utdlagosan joévahagyta

és a szerzdédéseknek megfelelden Jart el. Az engedményezési
szerz&dés alapjan kapott hitellel tudta a Kft. befejezni a
folyamatban levd munkat. A Dbirdésag a Dbizonyitékok kirivédan

okszerlitlen mérlegelésével 4llapitotta meg ennek ellenkezéjét,
ezért a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1) és (2) bekezdését.
Kifogasolta, hogy e korben sem az elséfokl, sem a masodfoku birdséag
nem adta indokat, hogy miért nem adott helyt a felszdmoldébiztos
tanukénti meghallgatédsa iranti bizonyitadsi kérelemnek, ezzel sérilt
a Pp. 221. § (1) bekezdése és 239. §-a.

Arra 1is hivatkozott, hogy a 2.228.000 Ft Osszegl hitel és a
Kft.-vel szembeni kovetelésrél sz6ld engedményezési szerzddés a
felszamolads kezdd idépontja uténi, a Kft. gazdasagi tevékenységének
ésszerld befejezésével kapcsolatos jogligylet. A felszdmoldsi eljarés
kezdé idépontja utédni gazdasédgi tevékenységébdl keletkezett kdltség
felszamolasi koltség, ezért a jogerds itélet sérti a Csdédtv. 57-58.
S§-ait.

A felperes a Jjogszabalyhelyek szdvegének idézésével, indokoléas
nélktl kifogasolta tovédbba, hogy a birdsdg dontése sérti a Ptk.
296. § (1) bekezdését, 215. § (1) és (2) Dbekezdését, 216. § (1)
bekezdését, 221. § (1) bekezdését, 276. § (1) és (2) bekezdését és
a Csédtv. 36. § (1) bekezdését.
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Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati kérelemben
meg kell jeldlni azt a hatéarozatot, amely ellen a felltlvizsgdlati
kérelem iranyul, tovabba azt, hogy a fél milyen tartalmi hatérozat
meghozatalat kivéanja, valamint eld kell adni a jogszabalysértés és
a megsértett Jogszabadlyvhely megjeldlése mellett, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivanja. Akar a konkrét
jogszabadlyhely megjeldlése, akdr a jogszabdlysértés szdveges
elbadasa hianyzik, a felilvizsgalati kérelem érdemben nem biralhatd
el (BH 2005.290., BH 2011.259.). Ha a fél a felilvizsgalati
kérelmében a Jjogerds itéletet tobbféle okbél is téamadja, vagyis
tobb egymastdl elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozédsdnak rendelkeznie kell a Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (IT.15.) PK
vélemény 6. pont]. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgdlhatdk,
amelyek esetében a Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott
tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek (BH 2015.307.),
igy a Kuria érdemben nem vizsgadalta a felperes feliilvizsgalati
kérelmének a Jjogszabalyhelyet csupdn megjeldld, de ahhoz adekvat
indokoldst nem tartalmazdé hivatkozésait (Ptk. 296. § (1) bekezdés,
215. § (1) és (2) Dbekezdés, 216. § (1) Dbekezdés, 221. § (1)
bekezdés, 276. § (1) és (2) Dbekezdés és a Csédtv. 36. § (1)
bekezdés) .

Az érdemben vizsgadlhatd fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Karia - a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint - a felllvizsgédlati
kérelem keretei kozott vizsgdlta feliil a Jogerds 1itéletet, és
megallapitotta, hogy a jogerds itélet a fellulvizsgdlati kérelemben
megjeldlt okbdédl nem jogszabalysértd.

A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a birdsdg koteles a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi
teherrdl, illetve a bizonyitads sikertelenségének kovetkezményeirdl
a feleket elbzetesen té&jékoztatni. Ahogyan arra az 1/2009. (VI.
24.) PK vélemény is ramutat, a felet arrdl szikséges tajékoztatni,
hogy a birésédg a Pp. 163. § (1) és (2) bekezdése alapjan mely
tényallitdsait itéli olyannak, amelyek bizonyitédsra szorulnak (PK
vélemény 1. pont), ez alapjan szikséges a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerinti Dbizonyitasi terhet kiosztani a peres felek ko&zott. A
birbésdg e kotelezettségét megfelelden teljesitette, a perben
relevans tények vonatkozédsaban a sziikséges bizonyitds lefolytatésra
kerult.

A Dbirdéi gyakorlatnak megfelelden a bizonyitékok mérlegelésére
vonatkozé szabaly [Pp. 206. § (1) bekezdés] megsértése csak akkor
dllapithaté meg, ha az 11Ugy elbirdlédsa szempontjdbdl relevans
tényalléds feltaratlan maradt, a birbésdg 4altal megallapitott
tényallés iratellenes vagy okszertlitlen, illetve logikai
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ellentmondést tartalmaz. Egyebekben a bizonyitékok
felilmérlegelésére a felilvizsgadlati eljdrasban - annak rendkivili
jogorvoslati jellege miatt nem keriilhet sor (BH2012.179.,
BH2002.29.).
A perben felmertlt bizonyitékokat a mésodfokt birdésdg a maguk
bsszességében, logikai ellentmondas és iratellenesség nélkil
mérlegelte. A birbdésidg jogerds itéletében az 4altala elfoglalt jogi
dallaspontot megfelelden megindokolta [Pp. 239. §-a alapjan iréanyadd
221. § (1) bekezdés], amelybdél egyértelml, hogy a rendelkezésre
allé okirati bizonyitékok és a Jjogvitdban irdnyadd Jogszabdlyi
rendelkezések egybevetésébdl, a felszamoldbébiztos tantkénti
meghallgatdsa nélkil is megédllapithatd volt a tényallés.
Helyesen mutatott r4d a Dbirdésdg Jogerds 1itéletében, hogy a
felszamolédsi iratokbdl kitlnden a felperes jogelddijének, 1illetve
lehetésége volt a Kft.-vel szemben a felszamolasi eljarasban
érvényesiteni igényét. Ez mind a Dbejelentett hitelezéi igény
besorolédsédnak (felszamoldi koltségként wvald a) pontos besoroléas
kérdése) és a kielégitési sorrend meghatdrozasédnak [Csbédtv. 57. §
(1) bekezdés, 58. § (1) Dbekezdés] sérelmezésére, mind pedig a
felszamold intézkedésével, mulasztasaval szembeni kifogas
eléterjesztésére vonatkozik. Torvényi hataridében ilyen igények
eléterjesztésére nem keriilt sor, a késedelmesen eldterjesztett
kifogast a birdsadg érdemben ezért nem vizsgdlta.
A felszamoléds kezdé idépontjat, 2004. Juinius 11-ét kovetden a
felszamolds ald keriilt Kft. vagyonaval Osszefiiggd jognyilatkozatot
csak a felszdmold tehetett. Alaptalan az a felilvizsgdlati
hivatkozas, hogy a rendelkezésre 4116 adatokbdl a birdsagnak arra
kellett wvolna okszerlen kovetkeztetni, hogy a felszamold utdbb
joévadhagyta a felperes Jjogeldédje &altal a felszamolasi eljéras
meginduldsat kovetden koOtott engedményezési szerzddést. E kdrben a
felperes jogeldédjének a per kordbbi szakaszdban tett nyilatkozatai
is ellentmondanak e fellilvizsgdlati hivatkozadsnak (a 2013. januari
kereseti kérelmében és a ... eldékészitd diratdban a felperesi
jogeldéd maga hivatkozott az engedményezési szerzd&ddés 1étre nem
jottére a képviseleti Jjog hidnyadban 4ltala kotdétt szerzddés
vonatkozéasaban) . A  Dbirdsdg megkeresésére pedig a felszamold
egyértelmien Ugy nyilatkozott, hogy sem a hitelszerzdéddésekrdl, sem
az engedményezésrédl nem volt tudomdsa, igy azokat nem is hagyhatta
Jjo6va. Ez a megallapités kovetkezik abbdl is, hogy az
engedményezésbdl befolyt bsszeget is felszamolési vagyonnak
tekintette.
Megjegyzendd, hogy a felszdmold altal utdlag joévadhagyottnak nem is
tekintheté az engedményezési szerzd&ddés, mert a felek megidllapodisa
nem irhatja feliil a Csédtv. azon eldirdsat, hogy a felszamolés
elrendelése utdn minden vagyonmozgds a felszadmolasi vagyon kdrébe
tartozik, igy a felperesi eldéadés szerinti ,Jovadhagyott"
megallapodéassal sem lehetne a felszamoldsi wvagyonbdél kivonni a
felszadmolds alatt 4116 adds altal elvégzett gazdasagi tevékenység
befolyd ellenértékét.



[36]

[37]

Mindezek alapjan helytéalldéan kovetkeztetett a birdsadg arra, hogy a
felszamolédsi eljaras alatt kifizetett Osszeg visszafizetésére a
felperes nem tarthat igényt.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

[38]

[39]

[40]

[41]

A felperes a feliilvizsgdlati eljarédsban pervesztes lett, ezért a
Karia a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperest az
alperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmerilt felllvizsgalati
eljarasi koltség megfizetésére.

A felperes személyes koltségmentességére figyelemmel a Kuria a le
nem roéott fellilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésérdl az 1990. évi
XCIII. torvény 74. § (3) bekezdésére tekintettel a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. S-a alapjan hatérozott.

A Kiria a jogerds itélet elleni feliilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.
§ (1) bekezdése folytadn téargyaldson kivil birdlta el.

Az itélet elleni felllvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. marcius 14.

Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin
s.k. elbadd bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird



