Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.64/2018/28.

A Févarosi 1télotabla Katonai Tandcsa mint méasodfokd birdsag Budapesten, a 2019. januar 09. és
janudr 16. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette és mas biincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsai ellen
inditott biintetéiigyben a Gyodri Torvényszék Katonai Tanacsa 2018. julius 05. napjan kihirdetett
Kb.1.23/2015/171. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlott cselekményeit 4 rb. - egy esetben folytatdlagosan elkdvetett - a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés a./ pont aa./ alpont és b./ pontja szerint mindsiilé hivatali
vesztegetés elfogadasa biintettének, €s 1 rb. a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (3) bekezdés
b./ pontja szerint mindsiilé hivatali vesztegetés elfogadasa blintettének mindsiti.

Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés probaiddre torténd felfliggesztésére vonatkozd
rendelkezést melldzi és a vadlottat 2 (kettd) évi koziigyektdl eltiltasra, valamint 100 (egyszaz) napi
tétel, napi tételenként 1.000 (egyezer) forint pénzbiintetésre is itéli.

A 100.000 (szazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetére szabadsagvesztésre valtoztatja
at. Ekkor egy napi tétel 0sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1€p.

Lr. vadlott szabadsagvesztés blintetését halmazati bilintetésként tekinti kiszabottnak.

Lr. vadlott a szabadsagvesztés 2/3-ad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

ILr. védlott cselekményét az 1978. évi IV. térvény 253. § (1) és (2) bekezdésébe iitk6zo
folytatolagosan elkovetett hivatali vesztegetés biintettének, IILr., IV.r., V.r. és VLr. vadlottak
terhére rott kozélet tisztasdga elleni blincselekményt az 1978. évi IV. torvény 253. § (1) és (2)
bekezdésébe iitkoz6 hivatali vesztegetés blintettének mindsiti.

Megallapitja, hogy ILr., IV.r. és V.r. vadlott visszaesd, IILr. vadlott és VLr. vadlott tobbszoros
visszaeso.

IILr., IV.r., V.ir. és VLr. vadlottak esetében a szabadsagvesztés biintetések probaiddre torténd
felfliggesztésére vonatkoz6 rendelkezést mellézi és Oket egyenként 2-2 (kettd-kettd) évi
kozligyektol eltiltasra is itéli.

ILr., IILr., IV.r., V.r. és VLr. vadlottak feltételes szabadsagra nem bocsathatoak.

Egyebekben az elséfoka birdsag itéletét Lr., ILr., IILr., IV.r., V.r. és VLr. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.



A masodfoku eljarasban felmeriilt 209.650 (kettészazkilencezer-hatszazotven) forint bilniigyi
koltséget az allami viseli.

Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. november 19. napjan kihirdetett
Kb.11.32/2010/248. szamu itéletével Lr. vadlottat bindsnek mondta ki 5 rb. a Btk. 250. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0, és a (3) bekezdés szerint mindsiild vesztegetés biintettében, ezért - halmazati
biintetésiil - 2 évi bortonre, 2 évi koziigyektdl eltiltasra és 250.000 forint vagyonelkobzasra itélte.
ILr. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 253. § (1) bekezdésébe iitk6zo, és a (2) bekezdés szerint
mindsiild folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés blintettében, ezért mint visszaesot, 1 évi €s 6 honapi
bortonre, €s 3 évi koziigyektol eltiltdsra itélte, megallapitva, hogy a ILr. vadlott feltételes
szabadsadgra nem bocsathat6. IILr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 253. § (1) bekezdésébe
itkoz6, és a (2) bekezdés szerint mindsiild vesztegetés blintettében, ezért, mint tobbszords
visszaesOt, 1 évi bortonre és 3 évi kozligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a IIL.r. vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathatd, egyben a vadlott altal 2013. november 18. napjatol november
19. napjaig targyalasi Orizetben toltott idot a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta. IV.r. és V.r.
vadlottakat bindsnek mondta ki a Btk. 253. § (1) bekezdésébe iitk6zo, ¢és a (2) bekezdés szerint
mindsiilé vesztegetés bilintettében, ezért mindkettdjiiket, mint visszaesoét, 1 évi bortdnre €s 3 évi
koziigyektdl eltiltasra itélte, megallapitva, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatoak. VL.r.
vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 253. § (1) bekezdésébe iitkdzo, és a (2) bekezdés szerint
mindsiilé vesztegetés biintettének, ezért, mint tobbszOrds visszaesOt, 1 évi bortonre és 3 évi
kozligyektol eltiltasra itélte, megallapitva, hogy a VLr. vadlott feltételes szabadsdgra nem
bocsathato. VILr. vadlottat bliinosnek mondta ki a Btk. 253. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2)
bekezdés szerint mindsiilé vesztegetés blntettében, ezért 1 év bortOnbiintetésre itélte, de a
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette. A Szegedi Torvényszék Katonai
Tandcsa itéletében rendelkezett még az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, valamint a felmeriilt
bliniigyi koltségrol.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a 2015. szeptember 16. napjan kelt 6.Kbf.78/2014/22. szamu
végzésével a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsanak itéletét az I-VILr. vadlottak tekintetében
hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birosadgot uj eljaras lefolytatasara utasitotta azzal, hogy a
megismételt eljarast a Gyori Torvényszék Katonai Tanédcsa folytassa le. Hatarozataban kifejtette,
hogy a katonai tanacs eljarasa soran a Be. (1998. évi XIX. torvény) 373. § (1) bekezdés II/d.
pontjaban irt abszolit eljardsi szabalysértést kovetett el, mert az eljarast olyan személyek
tavollétében folytatta le, akiknek a targyalason vald részvétele kotelezd lett volna. A megismételt
eljarasra vonatkozoan azt az irdnymutatast adta, hogy a IV.r. vadlott vonatkozdsdban igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény kiegészitése utjan meg kell allapitani, hogy a vadlott alkalmas-e az
eljarasban val6 részvételre. Eldirta tovabba, hogy az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval
kell megismételni a teljes bizonyitast, kiilonos figyelemmel azon szabalyokra, amelyek lehetdséget
adnak arra, hogy a vadlott a targyaldson ne vegyen részt.

A megismételt eljarasban a Gyodri Torvényszék Katonai Tandcsa a 2018. jilius 05. napjan kihirdetett
Kb.I1.23/2015/171. szamu itéletével Lr. vadlottat biindsnek mondta ki 5 rb. a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe 1itkozo, de a (3) bekezdés aa./ alpont és b./ pont szerint mindsiilé iizletszerlien



elkovetett hivatali vesztegetés elfogaddsanak bilntettében, ezért 2 évi borton fokozatu
szabadsagvesztés biintetésre és 250.000 forint vagyonelkobzasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat 4 évi probaidore felfliggesztette és a biintetés végrehajtasanak elrendelése esetére
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjarol. ILr. vadlottat blinosnek
mondta ki a Btk. 293. § (1) bekezdésébe 1itk6zo €s a (2) bekezdés szerint mindsiilo folytatélagosan
elkovetett hivatali vesztegetés biintettében, ezért - mint tobbszords visszaesdt - 1 évi bortdnben
végrehajtandé szabadsagvesztésre és 2 évi koziigyektdl eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a
ILr. vadlott a szabadsagvesztés biintetés 3/4-ed részének kitdltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra. IILr., IV.r. és V.r. vadlottakat biinésnek mondta ki a Btk. 293. § (1)
bekezdésébe 1itkdzo, de a (2) bekezdés szerint mindsiild hivatali vesztegetés blintettében, ezért dket
egyenként 1 ¢évi borton fokozath szabadsagvesztés biintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat mindharom vadlott esetében 2 évi probaiddre felfliggesztette és mindegyikiik esetében
rendelkezett végrehajtas elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjardl. A IILr. vadlott esetében a 2013. november 18-t61 2013. november 19. napjaig
targyalasi drizetben toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta. VLr. vadlottat
blinosnek mondta ki a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6zd, de a (2) bekezdés szerint mindsiild
hivatali vesztegetés blintettében, ezért 1 évi és 3 honapi borton fokozata szabadsagvesztésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaiddre felfiiggesztette. A végrehajtas elrendelése esetére
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjardl. Ellenben VILr. vadlottat az
ellene az 1978. évi IV. torvény 253. § (1) bekezdésébe 1itk6zo €s a (2) bekezdés szerint mindsiild
vesztegetés blintette miatt emelt vad alol felmentette. Az els6foka birdsag rendelkezett az eljaras
lefoglalt btinjelekrdl, egyenként, illetve egyetemlegesen kotelezte az I-VILr. vadlottakat az
alapeljarasban felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére, mig a megismételt eljaras soran felmertlt
1.140.045 forint koltséggel kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A téargyalason a katonai ligyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a
torvényes hataridon beliill fellebbezést jelentett be valamennyi vadlott terhére. Az ILr. vadlott
vonatkozadsdban a szabadsagvesztés sulyositasa, végrehajtasanak elrendelése, koziigyektol eltiltas és
pénzbiintetés kiszabasa, a I1.r. vadlott esetében a szabadsagvesztés sulyositasa, a feltételes szabadsag
kedvezményébdl vald kizaras, és a koziigyektdl eltiltas stlyositasa, a IIL.r., IV.r. és V.r. vadlottak
tekintetében a szabadsagvesztés sulyositdsa, végrehajtasanak elrendelése, fegyhaz végrehajtasi
fokozat kijelolése, a feltételes szabadsdg kedvezményébdl valo kizaras, és koziigyektol eltiltas
kiszabasa, a VL.r. vadlott esetében a szabadsagvesztés stlyositasa, a végrehajtas elrendelése, fegyhaz
fokozat kijelolése, a feltételes szabadsag kedvezményébdl vald kizaras és koziigyektdl eltiltasra
itélés, mig a VILr. vadlott esetében biindsség megallapitasa, borton fokozatth végrehajtandd borton
biintetés és koziigyektol eltiltas kiszabasa érdekében.

Az Lr. vadlott és véddje a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodési id6t tartottak fenn, majd a védo a
torvényes hataridon til jelentett be fellebbezést elsddlegesen hatalyon kiviil helyezés, masrészt téves
jogi mindsités miatt a vadlott blindsségének hivatali visszaélésben torténd kimondasa, és a kiszabott
biintetés enyhitése érdekében. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy az L.r.
vadlott véddje a 3 munkanapi gondolkodasi id6 utolsé napjan tobb alkalommal hidba probalta faxon
tovabbitani az els6foka itélet ellen az L.r. vadlott javara, elsddlegesen abszolut -eljarasi
szabalysértésre hivatkozd hatdlyon kiviil helyezés, masodsorban téves mindsités okan hivatali
vissza¢lés megallapitdsa, €s a kiszabott biintetés enyhitése érdekében szold fellebbezését.
Probalkozéasai eredménytelenek voltak, végiil 2018. jalius 10. napjan este 10 ora 55 perckor
tovabbitott sikeresen fellebbezést elektronikus levélben. A Be. 137. § (5) bekezdésében foglaltak
szerint a birdsagnak, ligyészségnek vagy nyomozd hatésagnak cimzett beadvany benyujtdsanak és
az elottiik teljesitendd eljarasi cselekménynek a hatarideje a hivatali munkaidé végével jar le. A



fenti szabaly alol kivételt képez a Be. 138. § (4) bekezdése, mely szerint a napokban,
munkanapokban, hoénapokban vagy években megéllapitott hataridé6  elmulasztasanak
kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a birésagnak, ligyészségnek vagy a nyomozd hatosagnak
cimzett beadvanyt legkésdbb a hataridd utolsdé napjan az eljard birdsag, iligyészség, illetve a
nyomozé hatésag cimére ajanlott kiildeményként postara adtdk. Az Lr. vadlott véddéjének
fellebbezését tehat akkor lehetne hataridében érkezettnek tekinteni, ha az faxon, vagy elektronikus
levélben a hivatali munkaidd végéig megérkezik, vagy ajanlott postai kiildeményként 2018. julius
10-én (24.00 6raig) postara adjak.

A ILr. vadlott véddje a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodési iddt tartott fenn, de a tdrvényes
hataridén beliil nem fellebbezett.

A IILr. vadlott véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

A IV vadlott véddje a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi iddt tartott fenn, de a térvényes
hataridon beliil jogorvoslati nyilatkozatot nem tett.

Az V.r. vadlott véddje szintén 3 napot tartott fenn, majd fellebbezést jelentett be a tényallas részben
téves megallapitasa, illetve téves mindsités miatt, enyhébb jogi mindsités alkalmazasa, €s a biintetés
enyhitése, pénzbiintetés kiszabasa érdekében. Az V.r. vadlott véddje annak ellenére, hogy nem
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett, a fellebbezését a hataridé utols6 napjan elektronikus tton
nyujtotta be. A formalddo birdi gyakorlat szerint fellebbezését nem kellett elkésettnek tekinteni. (A
Févarosi {télotabla 5.Beiif.10.505/2018/3. szamu végzése, valamint a Kuria Biinteté Kollégiumanak
tanacselnoki értekezletén kialakitott allaspont)

A VLr. vadlott véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vette.
A VILr. vadlott véddje tudomasul vételt jelentett be.

A ILr. vadlott a részére kézbesitett itélet ellen torvényes hataridében fellebbezést jelentett be,
elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités érdekében.

Az V.r. vadlott a részére kézbesitett itélet ellen fellebbezést jelentett be enyhités érdekében.
A III., IV., VI. és VILr. vadlottak a résziikre kézbesitett itélettel szemben nem fellebbeztek.

A katonai ligyész elbterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokoldsat, amelyben arra tett
inditvanyt, hogy a Févarosi [tél6tdbla Katonai Tanacsa a Gy&ri Torvényszék Katonai Tanacsanak
itéletét valtoztassa meg, az [-VILr. vadlottak vonatkozdsaban és mindegyik vadlottal szemben az
elséfoku iigyészség ltal irasban bejelentett fellebbezésnek megfelelé itéletet hozzon. Alldspontja
szerint az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat betartva a tényallas felderitési kotelezettségének
eleget tett, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta, értékelte, indokolasi kotelezettségének is eleget
téve az altala megallapitott tényallasok alapjan - a VILr. vadlott felmentése kivételével - okszerlien
kovetkeztetett a vadlottak biindsségére, valamint a jogi mindsitést is helyesen allapitotta meg.
Tévedett azonban az alkalmazandd jogkovetkezmények tekintetében. Alldspontja szerint az
els6foktl birésag indokolatlanul alkalmazott a kdzépmértéknél enyhébb biintetéseket. A katonai
tandcs valamennyi vadlott vonatkozasdban tulzott jelentdséget tulajdonitott az enyhitd
koriilményeknek, igy a bekdvetkezett iddmulasnak, az intézeti ellendrzés lazasaganak, az L.r. vadlott
szolgalati viszonya megsziinésének, valamint az 1. és IL.r. vadlottak esetében egyiittmiikodo



magatartasuknak. Véleménye szerint az L.r. vadlottnal eltalzottan értékelte a biintetlen eldéletet, a
megband magatartast, feleléssége részbeni elismerését, valamint, hogy nds, és harom gyermek
eltartasar6l gondoskodik. A Il.r. vadlott esetében indokolatlanul tulajdonitott kiemelkedd
jelentéséget annak, hogy leszazalékolt, rokkant nyugdijas, két kiskora gyermek eltartasarol
gondoskodik, és a ténybeli beismerést. A IIL.r. vadlott tekintetében indokolatlan sullyal vette
figyelembe, hogy harom kiskorti gyermek eltartasarol gondoskodik, illetve a IV.r. vadlott esetében
megromlott egészségligyi allapotat, valamint, hogy egy kiskort gyermek eltartasarol gondoskodik.
Nem kell6 sullyal értékelte azonban, hogy az Lr. vadlott cselekménye a biintetés-végrehajtasi intézet
rendjét, fegyelmét veszélyeztette, valamint rombolta az allampolgari bizalmat. Az iigyészi allaspont
szerint a Kkorrupcidés bilincselekmények elszaporodottsagara figyelemmel a kozépmértéknél
alacsonyabb biintetések nem elégségesek a biintetési célok megvalositasara.

A katonai iigyész a VILr. vadlottra vonatkozé felmentd itéleti rendelkezéssel szemben bejelentett
fellebbezésének irasbeli indokolasat kiilon eldterjesztette, melyben arra tett inditvanyt, hogy a
Févarosi télétabla Katonai Tanacsa a Gydri Torvényszék Katonai Tanacsanak Kb.1.23/2015/171.
szamu itéletét valtoztassa meg, a blindosségét allapitsa meg, és borton fokozatla végrehajtandd borton
biintetésre és koziigyektdl eltiltasra itélje.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.635/2018/1-1. szamu atiratdban arra tett inditvanyt, hogy
a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg, az L.r. vadlottnal a szabadsagvesztés probaidore torténd felfliggesztését melldzze,
¢s vele szemben pénzbiintetést, valamint koziigyektdl eltiltast is szabjon ki. Inditvanyozta tovabba a
ILr. vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés tartamanak a felemelését, mig a I11., IV., V. és VL.r.
vadlottak tekintetében a szabadsigvesztés felfliggesztésének probaideje meghosszabbitasat.
Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt. A fellebbviteli foiigyészség a
katonai ligyész fellebbezését az L.r. vadlott tekintetében fenntartotta, a IL., III., IV., V. és VLr.
vadlottak esetében pontositassal tartotta fenn, mig VILr. vadlott esetében a Be. 587. § (2) bekezdése
alapjan visszavonta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az 1., II. és V.r. vadlottak tekintetében a
feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes korti, mig a III., IV. és VL.r.
vadlottaknal a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott. Utalt arra, hogy az Lr. vadlott véddje
elkésetten terjesztette eld a fellebbezését. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyok
betartdsaval folytatta le az eljarast, a relevans bizonyitékokat értékelte és a tényallast mérlegelési
jogkorében eljarva helyesen allapitotta meg. A megallapitott tényallas mentes a Be. 592. §-aban irt
megalapozatlansagi okoktol. Allaspontja szerint a katonai tanics okszeriien kovetkeztetett a
vadlottak bilinosségére ¢€és helyes a cselekmények jogi mindsitése is. A biintetéskiszabasi
koriilmények korében inditvanyozta az Lr. vadlott terhére figyelembe venni a tobbszorods
halmazatot. Erre és a hosszabb id6n 4t torténd elkovetésre figyelemmel a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasara, koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés, tovabba pénzbiintetés kiszabasara tett
inditvanyt. A ILr. vadlott tekintetében allaspontja szerint helyesen allapitotta meg, hogy 06
tobbsz0Ords visszaesd, azonban ez nem tiikr6zodik a kiszabott biintetésben, azt stulyositani sziikséges.
A III., IV., V. és VL.r. vadlottak a biintetés-végrehajtas tartama alatt kovették el cselekményeiket,
naluk a korabbi biintetések kelld hatast nem értek el, ezért valamennyiiik esetén a szabadsagvesztés
felfiiggesztésének érintetlentil hagyasa mellett a probaido tartaméanak felemelését inditvanyozta.

Mivel a fellebbviteli foligyészség a VILr. vadlott terhére bejelentett {ligyészi fellebbezést
visszavonta, a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a 2018. oktober 16. napjan kelt 6.Kbf.64/2018/5.
szamu végzésével VILr. vadlott vonatkozasaban az itélet feliilbiralatat mellozte és megallapitotta,
hogy az 6 vonatkozéasaban az itélet 2018. szeptember 24. napjan jogerdre emelkedett.



Az Vir. vadlott védéje a Févarosi {télétabla Katonai Tandcsanal eléterjesztette fellebbezése részletes
indokolasat, amelyben az elsddlegesen a mindsités modositasa mellett, masodsorban a mindsités
véltozatlanul hagyasa mellett enyhitésre, méltanyos mértékli pénzbiintetés kiszabasara iranyulo
fellebbezését fenntartotta. Kifejtette azon alldspontjat, hogy a torvényszék itéletében rogzitett
torténeti tényallds a Be. 592. § (2) bekezdés c./ pontja szerint részben megalapozatlan, mert
ellentétes a bizonyitast érint6 iratok tartalméval. Kifogasolta, hogy a torvényszék katonai tanacsa
nem fogadta el az V.r. vadlott védekezését, amelyet az élettarsa és az Lr. vadlott vallomésa is
alatamasztott. Ehelyett a tényallast tanil, valamint a VL.r. vadlott vallomasa alapjan allapitotta
meg. Figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy az V.r. vadlott tovabbi zarkatarsai nem tettek terheld
vallomast az V.r. vadlottra nézve. A fentiekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfokt birdsag
a Be. 593. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan az 1. és V.r. vadlottak vallomasainak megfeleld
tartalommal moddositsa a tényallast. Ennek eredményeként pedig az V.r. vadlott cselekményét az
elkdvetéskor hatalyos Btk. 253. § (1) bekezdésébe, vagy az elbiralas idején hatalyos Btk. 293. § (1)
bekezdésébe iitk6z0 vesztegetés blntettének mindsitse. Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban
utalt arra, hogy az els6foku birdsag altal mar értékelt enyhitd koriilményeken tilmenden az V.r.
vadlott egészségi allapota annyira leromlott, hogy megélhetésében sziilei segitik. Hidnyolta, hogy az
V.r. vadlott tekintetében nem keriilt értékelésre a beismerd vallomésa, amely a tényallas felderitését
segitette. Utalt arra, hogy a blincselekmény elkdvetése oOta tiz év eltelt, és védence onhibajan kiviil
nyolc éve all biintetdeljaras hatélya alatt. Alldspontja szerint ilyen koriilmények mellett az Vir.
vadlott cselekménye szinte sulytalanna valt. Eletvezetése gyokeresen valtozott, torvénytisztel életet
él. Ezen talmenden egészségi allapota tovabb romlott. Allaspontja szerint védence esetében az
elkovetés idején hatalyos Btk. 87. § (1) bekezdés és (2) bekezdés d./ és e./ pontja, vagy az elbiralas
idején hatalyos Btk. 82. § (2) bekezdés d./ pontja és (3) bekezdése lehetdvé teszi kozérdekit munka
vagy pénzbiintetés kiszabasat.

A ILr. vadlott eldterjesztette fellebbezése irdsbeli indokolasat, amelyben arra tett inditvanyt, hogy a
masodfokl birosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatva, vele szemben pénzbiintetést szabjon
ki. Utalt arra, hogy utolsé biintetésébdl szabadulva élettarsi kapcsolatban €l egy harom gyermeket
felneveld, valamint tovabbi harom gyermeket neveldsziiloként neveld Ozvegy asszonnyal.
Elhelyezkedett az épitdiparban és ma mar a cég nélkiilozhetetlen munkatarsai kozé tartozik. A
keresetére szdmitanak €s a gyermekek is elfogadjak 6t neveldapjuknak. Utalt tovabba arra, hogy a
pénzbiintetés kiszabasa lehetdvé tenné, hogy a reintegracids folyamata ne szakadjon meg. A vadlott
csatolta a ... Kft. munkaltatéi igazolasat, mely szerint ILr. vadlott 2018. junius 25-t8l az
alkalmazasukban all, foglalkoztatdsa nélkiilozhetetlen, teendoit felelosségteljesen végzi.

Az L.r. vadlott véddje a nyilvanos tlilésen megtartott perbeszédében elsédlegesen az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére, masodsorban a védencével szemben kiszabott biintetés enyhitésére tett
inditvanyt. Fellebbezésével kapcsolatban kifejtette, hogy a harom munkanapi hataridoben az
ligyészi fellebbezés beérkezését kovetden mar fellebbezést kivant benytjtani, amit tobb alkalommal
megkisérelt faxon, majd email-ben tovabbitani. A sikertelen faxoléds értesitdit annak igazolasaként
csatolta, hogy objektiv koriilmény folytdn nem volt lehetésége a munkaidé végéig tovabbitani a
fellebbezést. A fellebbezés kiillonbozo Gton torténd benyujtasara vonatkozo szabalyok kiilonbséget
tesznek az egyes fellebbezésekre jogosult személyek kozott, mely sérti az Alaptdrvényt, erre
figyelemmel arra tett inditvanyt, hogy a masodfoka birésdg az Alkotmanybirdsagnal
kezdeményezzen eljarast. Utalt tovabba arra, hogy a fellebbezésének joghatalyossagatol fiiggetlentil
a masodfoku tligyészi inditvanyra tett ellenkérelemként is foglalkozni kell az inditvanyaval, hiszen
az tartalmilag abszolut hatdlyon kiviil helyezési ok megallapitasara iranyul. Ennek Iényege szerint



az eljaras soran tobb terhelt is €It azzal a lehetdséggel, hogy kérte az eljaras tavollétében torténd
megtartasat. Ezt az elséfoku birdsag engedélyezte a résziikre. Megallapithatd azonban, hogy az
utolsé targyaldsi nap - 2018. julius 05-e - mar az ) Be. hatidlyba 1épését kovetden keriilt
megtartasra, amely a vadlotti tavollétre eltérd feltételek, példaul kézbesitési megbizotti szerzddés
becsatolasa mellett ad lehetdséget. A jelen eljaras soran azonban sem a megfelelé formaban tett
terhelti nyilatkozatok, sem kézbesitési megbizotti szerzdédés becsatoldsa nem tortént. Ilyen modon az
utolsd targyaldsi napot mar nem lehetett volna megtartani. A Be. 608. § (1) bekezdés d./ pontja
szerinti hatalyon kiviil helyezési ok allt fenn, mert a targyalast olyan személy tavollétében tartottak
meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelez6 volt. Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban
kifejtette, hogy az els6foku birosag tévesen mindsitette védence cselekményét, mert az helyesen a
Btk. 305. §-aba iitk6z6 hivatali visszaélésként mindsiil. Terhére legfeljebb az allapithaté meg, hogy
jogtalan eldnyt szerzett a fogvatartottaknak, és a hivatali kotelességét ennek kapcsan szegte meg.
Utalt arra, hogy védence sem korabban, sem azodta nem kovetett el bincselekményt, térvénytiszteld
¢letet él. Most is probalt menekiilni ebbdl a helyzetbdl, kérte a renddrség allomanyaba valo
athelyezését. Ezen okokra figyelemmel arra tett inditvanyt, hogy a masodfokt birdésag enyhitse a
védencével szemben kiszabott biintetést. Az enyhité koriilmények korében eldadta, hogy a tegnapi
napon védence elvalt, két nagykora gyermeke van, akik koziil az egyik még tanul. Mindketten az L.r.
vadlottal egyitt laknak.

A ILr. vadlott véddje perbeszédében a védence érdekében elsddlegesen felmentés, masodsorban
enyhités érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta. Perbeszédében elsdsorban az enyhitésre
iranyul6 fellebbezését indokolta meg. Utalt arra, hogy védence visszailleszkedett a tdrsadalomba,
rendes allampolgarként végzi a munkajat. Allaspontja szerint a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés nem csak az 0, hanem 1) csalddja jovojét is ellehetetlenitené. Ezért az
ligyészség sulyositasra irdnyulo fellebbezésének elutasitasat, és a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

A IILr. vadlott véddje a védencével szemben kiszabott biintetés helybenhagyasara tett inditvanyt.
Kifejtette azon allaspontjat, hogy nem indokolt a Kdzponti Nyomozé Féiigyészség fellebbezése,
valamint a Fellebbviteli Foligyészség inditvanya. A masodfoku tligyészség altal inditvanyozott
probaidd felemelésének sincs elfogadhaté indoka. A védencével szemben a kordbbi biintetései
elérték a kelld hatast. Tiz évvel ezelott tortént a biincselekmény elkovetése, igy a kiszabott biintetés
sulyositasa indokolatlan.

A IV vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében csatlakozott a IILr. vadlott
védéje altal elbadottakhoz. O is hivatkozott arra, hogy egy tiz évvel ezeldtt elkovetett
blincselekmény tekintetében megalapozatlan a stlyositasra iranyul6 inditvany. Az abszolut hatalyon
kiviil helyezési ok fennallasa tekintetében azonban osztotta az I.r. vadlott véddje altal eldadottakat.
Allaspontja szerint is az utolsé targyalasi nap esetében megallapithatd, hogy olyan személy
tavollétében tartottdk meg a targyaldst, akinek a jelenléte kotelezd. Ez az eljarasi szabalysértés a
I'V.r. vadlottat is érinti, ezért elsdsorban az elséfoku itélet helybenhagydsara, masodsorban azonban a
hatalyon kiviil helyezésre tett inditvanyt.

Az V.r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében védence tekintetében az enyhités
érdekében bejelentett fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a Gy6ri Torvényszék Katonai
Tanacsanak itélete a Be. 592. § (2) bekezdés c./ pontja alapjan részben megalapozatlan, mert a
tényallas részben ellentétes a bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval. Ez a megalapozatlansag érinti
a jogi mindsitést, mely igy nem torvényes, valamint a kiszabott biintetést. Az enyhébb jogi
mindsitésre, a bekovetkezett idomulasra, a vadlott megvaltozott életvezetésére és megromlott



egészségi allapotara figyelemmel pénzbiintetés kiszabasara tett inditvanyt. Kifejtette azon
allaspontjat, hogy az elséfoku birosag eltilzott jelentdséget tulajdonitott a VILr. vadlott
vallomasanak, aki azonban az V.. vadlott vonatkozasdban elfogult. Inditvanyozta, hogy a
masodfokil birdsag a tényallast az 1. és V.. vadlottak vallomasainak megfeleld tartalommal
modositsa. Kifejtette, hogy védence dnhibajan kiviil tobb mint nyolc éve all biintetdeljaras hatalya
alatt. Legutobbi elitélése 2007. junius 05. napjan tortént. Azota ellene biintetdeljaras nem indult,
normalis koriilmények kozott €1, dolgozik, jol keres.

A VL.r. vadlott véddje csatlakozva a III. és IV.r. vadlottak védoi altal eléadottakhoz az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. Nyomatékosan hivatkozott a bekodvetkezett jelentds idémuldsra,
valamint védence megneheziilt személyi koriilményeire, igy élettarsa sulyos betegségére, akinek
eltartasarol gondoskodik, valamint kiskora gyermekét is eltartja. Eldadta, hogy a vadlott rendezett
¢letmodot folytat, 0jabb blincselekményt nem kovetett el, csak a kordbban elkovetett
blincselekmények miatt folynak vele szemben eljarasok. Kifejtette azon allaspontjat, hogy ilyen
hosszu idémulas mellett indokolatlan lenne a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak helyt adni és a
védencével szemben megallapitott probaiddt modositani.

A VLr. vadlott az utolso sz6 jogan tett nyilatkozataban az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Az Lr. védlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz.
Eldadta, hogy nagyon sajnalja az elkOvetett cselekményeket, tovabba, hogy szolgalata soran még
egy figyelmeztetésben sem részesiilt. Személyi koriilményei korében kiemelte, hogy felesége elvalt
téle, ¢és gyermekei az O haztartdsdban élnek. Egy kiskori, valamint egy nagyobb, de 06nalld
keresettel nem rendelkezd gyermek eltartasarol gondoskodik. Elismerte, hogy jelenleg egy eljaras
folyik ellene koltségvetési csalas miatt.

A ILr. vadlott az utolsé szd jogan az irasban benyujtott fellebbezés indokolasat tartotta fenn.
Ismételten hivatkozott arra, hogy 2018. junius 24-én szabadult, jelenleg élettarsi kapcsolatban él,
¢lettarsa harom gyermeke eltartdsaban is részt vesz, valamint elvalt feleségének is fizet
gyerektartast. Szabaduldsa ota dolgozik az épitdiparban. Visszailleszkedett a tarsadalomba, kapott
egy lehetdséget az ¢lettdl, és azt igyekszik megbecsiilni. A vele szemben kiszabott biintetés
pénzbiintetésre torténd megvaltoztatasat kérte.

A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birosagi eljarast a Be.
590. § (9) bekezdésére figyelemmel biralta feliil, mert az ligyészi fellebbezés visszavonasa folytan a
VILr. vadlott tekintetében az elséfoku itélet mar jogerdére emelkedett. A feliilbirdlat a II. és V.r.
vadlottak esetében a Be. 590. § (1)-(2) bekezdése alapjan teljes korli, mig az I., IIL., IV. és VL.r.
vadlottak esetében a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott. A masodfoku birdsag az L.r.
vadlott vonatkozasaban az itélet feliilbiralata soran figyelemmel volt a Be. 590. § (10) bekezdésében
foglaltakra is, mert a tényallas I. tényallasi pontjdban régzitett cselekményt a IL.r. vadlottal egytitt
kovették el és ezen vadlott felmentés érdekében is jelentett be fellebbezést. Az L.r. vadlott véddjének
abszolut hatalyon kiviil helyezési okra alapitott hatdlyon kiviil helyezésre iranyul6 inditvanyat - a
Be. 590. § (5) bekezdés a./ pontja alapjan - a masodfoku katonai tandcs hivatalbol vizsgélta.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt katonai tanécs targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A katonai tanacs tobb targyalasi napot is tartott, melynek
soran a II-V.r. vadlottak a régi Be. 279. § (3) és (4) bekezdése szerint lemondtak a targyalason vald



részvétel jogarol. Sziikséges megjegyezni, hogy ellentétben a korabban hatalyos eljarasi torvénnyel
az 0j Be. jogként értelmezi a részvételt és nem kotelezettségként. Az eljaras lefolytatasa idején az
1998. évi XIX. torvény volt hatalyban, az utolsé targyalasi nap - 2018. julius 05-e - azonban mar az
Uj Biintetdeljarasi torvény, a 2017. évi XC. torvény hatalyba 1épését kovetden keriilt megtartasra. Az
Lr. vadlott véddje azonban megalapozatlanul hivatkozott az eljaras soran elkovetett abszolut eljarasi
szabalysértésre azon az alapon, hogy az utolsé targyaldsi napon a korabbi engedélyezésétdl
fliggetleniil mar csak ugy maradhattak volna tavol vadlottak, ha az 0j eljarasi torvénynek az erre
vonatkoz6 szabdlyait alkalmazzak, igy ha a jelenlévd védok a tavollévé védenciik altal adott
kézbesitési megbizassal rendelkeznek.

A Be. 870. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az e torvény hatalyba 1épésekor folyamatban 1évé
biintetdeljarasban az ezt megeldzden, a kordbbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor
is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza. A torvényszék katonai tanacsa az uj Be. hatalyba
Iépése elbtt, az akkor hatalyos eljarasi torvény szabalyai szerint engedélyezte tobb vadlottnak a
tavollétet, és ezt az intézkedését hatdlyosnak €s szabalyszerlinek kell tekinteni az j Be. hatalyba
1épését kdvetden megtartott 2018. julius 05-¢ targyalasi napra vonatkozdan is. Nem kérhetd szamon
az elsoéfoku birdsagon, hogy nem kovetelte meg, hogy a jelenlévd védok ezen a napon mar a
védenciiktdl kapott kézbesitési megbizassal rendelkezzenek. Osszességében megallapithato, hogy az
elsofoku birésag eljarasi szabalyt nem sértett. Az eljards teljes menetével kapcsolatban
megallapithaté egyébként, hogy az elséfoku katonai tandcs valamennyi vadlottat kihallgatta.
Kizardlag az IL.r. vadlott volt az, akinek a cselekményei a tobbi vadlott cselekményeivel
Osszefiiggtek. Ezen vadlott egyébként jelen volt az utolsé targyalasi napon, amikor a tanacs elndke a
megismételt eljarasban megtartott érdemi targyalasok jegyzokonyveit ismertette.

A katonai tandcs a tényallast részben mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soréan a
szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

Az L.r. vadlott részben beismerte a terhére rott biincselekmények elkovetését. Az 1. és II. tényallasi
pontok tekintetében a pénz részére torténd utalasat elismerte, de védekezése szerint ezt részérdl nem
ellentételezte. A III. tényallasi ponttal kapcsolatban tagadta, hogy barmiféle kapcsolata lett volna a
IV.r. vadlottal, nem is tudja, hogy miért utalt a részére pénzt. A IV. tényallasi pont tekintetében
elismerte, hogy pénzt kapott, és azt is, hogy egy kakads dobozban szeszes italt vitt be a V.r.
vadlottnak, de védekezése szerint a pénz atutaldsa a részére csupan egy kolcson volt, €s nem pedig a
szeszes ital ellentételezése. Az V. tényallasi pont tekintetében mind a tények, mind a biindsség
tekintetében beismerd vallomast tett.

A ILr. vadlott a nyomozas ¢€s a targyalas soran sem kivant vallomast tenni, kordbban tanuként tett
vallomasaban szamolt be a cselekményrol.

A TILr. vadlott a targyalason nem tett vallomast, a nyomozas soran tagadta a cselekmény
elkdvetését.

A IVir. vadlott a nyomozas soran nem tett vallomast.

Az V.. vadlott a pénznek az Lr. vadlott részére torténd atutalasat elismerte, védekezése szerint
azonban ez egy altala nyujtott kdlcson volt, annak ellentételezésében nem allapodtak meg.



A VILr. vadlott a targyalason nem tett vallomast, nyomozas soran tett vallomasat tartotta fenn,
melyben védekezést terjesztett eld.

Nem tévedett a Gydri TorvényszEék Katonai Tandcsa, amikor a tényallast az 1. tényallasi pont
tekintetében az L.r. vadlott részbeni beismerése, a IL.r. vadlott vallomasa, tanu2 tan vallomasa, a
BVOP rendelkezésre allo adatai, valamint a rendelkezésre alld banki iratok alapjan, a II. tényallasi
pontot a IIL.r. vadlott tagadasaval szemben az L.r. vadlott részbeni beismerése, tanul és az 1. szamu
tanu vallomdsai, valamint a rendelkezésre all6 banki iratok alapjan, a III. szamu tényallasi pontot az
L.r. vadlott ténybelileg részben beismerd, de a biindsséget tagadd vallomasaval szemben Laszlo
Istvan tanu vallomasa, és a rendelkezésre all6 pénz atutaldsara vonatkozo okirat alapjan, a IV.
tényallasi pontban irt cselekményt az I. és V.r. vadlottak részbeni beismerése, tanu3 tanu vallomasa,
VLr. vadlottnak az I. ¢s V.r. vadlottak védekezését cafolod terheld vallomasa alapjan, mig az V.
tényallasi pontban irt cselekményt az Lr. vadlott tejes korli beismerése, nagyobb szamu tanu
vallomasa, és a lefoglalt biinjelek alapjan allapitotta meg. Az elséfokll birdsag részletes bizonyitasi
eljarast folytatott le, melynek soran az 0sszes szilikséges bizonyitékot megismerte, azokat itélete 11.
oldal 2. bekezdésétdl a 21. oldal kozepéig részletesen, egyenként és Osszességében is értékelte, és
logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért az elséfoku itéletben rogzitett tényallast
allapitotta meg. Eszlelte azonban a masodfoka katonai tanécs, hogy az elséfoku birésag itélete a Be.
592. § (2) bekezdés a./ pontja alapjan kisebb részben megalapozatlan, mert nem tartalmazza az L.r.
vadlott altal a blincselekmények elkovetése soran megszegett szabdlyok felsoroldsat, hianyosan
tartalmazza a vadlottak elitéltetéseit, valamint kiegészitésre szorul az egyes vadlottak megvaltozott
személyi korlilményei vonatkozédséaban is.

Ezért a masodfoku katonai tanacs a Be. 593. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a rendelkezésre allo
iratok tartalmara figyelemmel a torténeti tényalldst annyiban egésziti ki, hogy az ILr. vadlott
magatartdsaval megszegte a 6/1996. (VIL.12.) IM rendelet 1. szdmu mellékletében foglalt az elitélt
birtokdban tarthat6 targyakrol szold rendelkezést, valamint a Biintetés-végrehajtas Biztonsagi
Szabalyzatanak 57. pont h./ alpontjadban irt rendelkezést, mely szerint a korlet-feliigyeld feladata a
korletbdl anyagok, felszerelési és berendezési targyak engedély nélkiili kivitelének, illetve a
korletbe bevitelének megakadalyozédsa. A vadlottak személyi koriilményeit az Lr. vadlott
tekintetében azzal egésziti ki, hogy elvalt, mindharom gyermeke nala kertilt elhelyezésre, dket sajat
haztartasaban neveli, tovabba, hogy jelenleg jelentds vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalés
blintette miatt biintetdeljaras folyik ellene. A IL.r. vadlott személyi koriilményeit annyiban egésziti
ki, hogy jelenleg a ... Kft. alkalmazasaban dolgozik, élettarsi kapcsolatban él, kordbbi hazassagbol
szarmaz6 gyermeke utan tartasdijat fizet, €lettarsa harom gyermeke nevelésében részt vesz. Az
elséfoku itéletben feltlintetett elitéltetéseken tilmenden hét alkalommal itélték szabadsagvesztés
biintetésre, ¢és jelenleg tobb biinteteljaras folyik ellene. A IIL.r. vadlott esetében az elitéltetéseire
vonatkoz6 adatokat annyiban egésziti ki, hogy az elséfoku itéletben irtakon kiviil tovabbi harom
alkalommal szabtak ki vele szemben jogerdsen szabadsagvesztés biintetést, illetve tovabbi
biintetoeljarasok folynak vele szemben. A IV.r. vadlott korabbi elitéltetéseire vonatkoz6 adatokat
annyiban egésziti ki, hogy az els6foku itéletben feltiintetett itéleten kiviil a vadlottat még harom
alkalommal itélték jogerdsen szabadsagvesztés biintetésre. Az V.r. vadlott személyi koriilményeit
annyiban egésziti ki, hogy az itéletben feltiintetett elitéltetésen kiviil kordbban egy alkalommal
itélték Ot jogerds szabadsagvesztés biintetésre. A VLr. vadlott személyi koriilményeit annyiban
egésziti ki, hogy jelenleg festoként dolgozik, havi jovedelme 400.000 forint. Az els6foku itéletben
feltiintetett elitéltetéseken tilmenden Gt tovabbi alkalommal szabtak ki vele szemben jogerdsen
szabadsagvesztés blintetést, jelenleg is folyik ellene biintetdeljaras.



A katonai tanacs altal megallapitott és a masodfoku birosag altal a fentiek szerint kiegészitett
tényallas mar megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt hianyossagoktol, ezért
azt a FOvarosi [télotabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyad¢ tényallas alapjan az els6foku birdsag okszeriien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, részben tévedett azonban a cselekményeik jogi mindsitését illetéen. A Gyori
Torvényszék Katonai Tandcsa valamennyi vadlott esetében az elbiralas idején hatalyos biintetd
torvényt alkalmazta. Az Lr. vadlott esetében ez a dontése torvényes, hiszen a feltételes szabadsagra
bocsatas tekintetében a 2012. évi C. torvény a vadlottra nézve kedvezObb rendelkezést tartalmaz,
mint az elkovetés idején hatalyos Btk. Megallapithatd azonban, hogy nem volt kdvetkezetes az
elséfoku birdsag a jogi mindsités soran a . pontban irt cselekménnyel kapcsolatban. Az L.r. vadlott
javara ugyanis 2008. november 28. napjan ¢€s 2009. januar 13. napjan, a ILr. vadlott ugyanazon
fogvatartasa soran, de két kiilonboz6 idépontban tortént pénz atutalasa IL.r. vadlott részérdl, ennek
megfelelden az elséfoka birdsag helyesen mindsitette az aktiv vesztegetd cselekményét
folytatdlagosnak, hiszen egyazon jogellenes kapcsolaton beliil tobbszor keriilt sor a térvényi
tényallasban irt cselekmény kifejtésére. Tévedett azonban, amikor ugyanezen cselekmény
tekintetében a passziv vesztegetd magatartasat nem mindsitette folytatdlagosan elkdvetettként. A II1.
tényallasi pontban foglaltak szerint IV.r. vadlott postai készpénz atutalassal 30.000 forintot fizetett
az L.r. vadlottnak a foly6szamlajara azért, hogy részére nyugtatdt és mobiltelefont juttasson be, ezzel
a IV.r. vadlott megvalositotta a terhére rétt, a Btk. 293. § (2) bekezdése szerint mindsiild hivatali
vesztegetés blntettét, hiszen a jogtalan elonyt azért adta, hogy a hivatalos személy a hivatali
kotelességét megszegje. Az Lr. vadlott esetében a hivatali kotelesség megszegése mindsitd
koriilmény azonban nem valdsult meg, hiszen tiltott tdrgyakat nem vitt be. Ezen tényallasi pont
tekintetében kizarélag az tizletszerliség az a mindsité koriilmény, amely megallapithato. Ezért a
Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfok(l birdsag itéletét megvaltoztatta, és az Lr. vadlott
cselekményeit 4 rb. - egy esetben folytatolagosan elkdvetett - a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6z6
¢s a (3) bekezdés a./ pont, aa./ alpontja €s b./ pontja szerint mindsiil6 hivatali vesztegetés elfogadasa
blintettének, és 1 rb. a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3) bekezdés b./ pontja szerint
mindsiilé hivatali vesztegetés elfogadasa bilintettének mindsitette. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint tévedett az elséfoku birdsag, akkor, amikor a II., IIL., IV., V. és VLr. vadlottak esetében a Btk.
2. § (2) bekezdése alapjan az elbiralas idején hatdlyos biintetd torvényt alkalmazta. A 2. § (1)
bekezdése szerint fészabalyként az elkovetés idején hatalyban 1évo biintetd torvényt kell alkalmazni.
Az itélotabla allaspontja szerint a II-VLr. vadlottak tekintetében kizart a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdsége, az egyéb rendelkezések tekintetében pedig az elbiradlas idején hatalyos biintetd
torvény nem tekinthetd kedvezdbbnek, mint az elkovetés idején hatalyos. Ezért a masodfoku birdsag
a ILr. vadlott cselekményét az 1978. évi IV. torvény 253. § (1) és (2) bekezdésébe iitk6zo
folytatdlagosan elkovetett hivatali vesztegetés bilntettének, a III., IV.,, V. és VLr. vadlottak
blincselekményeit pedig az 1978. évi IV. torvény 253. § (1) és (2) bekezdésébe iitkdzo hivatali
vesztegetés blintettének mindsitette.

Nem kétséges, hogy az Lr. vadlott {izletszerien kovette el a terhére megéallapitott
blincselekményeket, hiszen wugyanolyan biincselekmények elkdvetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekedve, a torténeti tényalldsban irt mintegy hat honapos iddtartamban
rendszeresen szegte meg hivatali kotelességeit haszonszerzés, anyagi elény érdekében. A
masodfoku biroésag allaspontja szerint nem fogadhato el az a védodi hivatkozas, hogy az L.r. vadlott
magtartadsa csupan hivatali visszaélést valositott meg, mert a torténeti tényallasban rogzitett
cselekmények esetében az L.r. vadlott kotelességszegése €s a fogvatartottak részérdl az anyagi elonyt
jelentd pénz atutalasa kozott az dsszefliggés megallapithato.



Tévedett az els6foku birdsag, amikor a ILr. vadlottat tobbszords visszaesonek mindsitette, mig a II1.,
IV., V. és VL.r. vadlottak esetében semmilyen visszaes6i mindséget nem allapitott meg. Az elséfoku
katonai tandcs itélete személyi koriilmények részében helyesen tiintette fel azokat az elitéléseket,
amelyek megalapozzak a vadlottak kiilonb6z0 visszaeséi mindségének megallapitasat. A ILr. vadlott
esetében tobbszords visszaes6i minds€g azonban nem all fenn. Mind az elkdvetés, mind az elbiralés
idején hatdlyos biintetd torvény ugyanolyan modon szabalyozza a visszaesést. A tObbszoros
visszaeso az, akit a szandékos blincselekmény elkdvetését megeldzden visszaesdként végrehajtando
szabadsagvesztésre itéltek €s az utolso biintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatosdga megsziinésétol a
szabadsagvesztéssel fenyegetett ujabb biincselekmény elkdvetéséig harom év még nem telt el. A IL.r.
vadlottal kapcsolatban megallapithatd, hogy 6t a Békéscsabai Varosi Birdésag a 2011. februar 22.
napjan kelt 11.B.117/2009/29. szamu, valamint a Békés Megyei Birdsag 2011. oktdber 06. napjan
jogerére emelkedett 2.Bf.151/2011/12. szamu itéleteivel visszaesoként itéltek végrehajtandd
bortonbiintetésre, azonban az az elitéltetés nem a jelen eljards targyat képezd cselekmény
elkovetését megeldzden tortént, ezért csak visszaesOd, a Gyulai Varosi Birosag 15.B.532/2006/19.
szamu, valamint a Békés Megyei Birdsag 2007. augusztus 15-én jogerére emelkedett
2.Bf.179/2007/10. szamu itéleteire figyelemmel. A vadlott ezen itélettel kiszabott szabadsagvesztést
toltotte, amikor a jelen itélet torténeti tényallasaban irt cselekményt megvaldsitotta.

A ILr. véadlott azonban tobbszords visszaesd, mert a Debreceni Varosi Birdsag a
28.Fk.3602/1999/43. szamu itéletével, valamint a Hajdu-Bihar Megyei Birosag a 2003. januar 29.
napjan kelt 11.Fkf.1214/2002/3. szamu hatarozataval tobbszords visszaesOként itélte szandékos
blincselekmények elkdvetése miatt végrehajtandd bortonbiintetésre €s a I11.r. vadlott ezen biintetését
toltotte, amikor fogvatartasa alatt a torténeti tényallasban irt blincselekményt elkdvette.

IV.r. vadlott visszaesOként valositotta meg a terhére megallapitott blincselekményt, mert a Szolnoki
Vérosi Birosag a 7.B.1308/2007/4. szamu, valamint a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag a
2008. majus 20. napjan jogerére emelkedett 2.Bf.320/2008. szdmu hatarozataival szadndékos
blincselekmények elkdvetése miatt 8 honapi bortonbiintetésre itélte, és a vadlott ezen jogerds
szabadsagvesztés biintetését toltdtte, amikor a terhére rott kozélet tisztasaga elleni blincselekményt
elkdvette.

Az Vi vadlott szintén visszaesOként kovette el a terhére rott bilincselekményt, mert a
Hajduszoboszl6i Vérosi Birosag 6.B.259/2003/52. szamu és a Hajdu-Bihar Megyei Birosag 2007.
julius 05. napjan jogerdre emelkedett 18.Bf.102/2007/7. szam® hatdrozataival szédndékos
blincselekmények elkdvetése miatt 6 honapi bortonbiintetésre itélte és a vadlott ezt a biintetését
toltotte, amikor a terhére a jelen itéletben megallapitott biincselekményt elkovette.

A VL. vadlott tobbszords visszaesoként kovette el a terhére rott blincselekményeket, mert 6t a
Kecskeméti Varosi Birosdg a 2004. november 02. napjan jogerére emelkedett B.1489/2004/9.
szamu itéletével szandékos biincselekmények elkovetése miatt kiilonds visszaesdként itélte
végrehajtandd bortonbiintetésre, tovabba a Kecskeméti Varosi Birdsadg 16.B.2662/2004/11. szamt
itéletével, valamint a Bacs-Kiskun Megyei Birosag a 2005. februar 04. napjan jogerdre emelkedett
1.Bf.1422/2004/4. szamu hatarozataival szdndékos biincselekmények elkovetése miatt kiillonos
visszaesOként itélte végrehajtandd bortonblintetésre, tovabba a Kecskeméti Varosi Birdsag a
16.B.923/2003/26. szamu itéletével, valamint a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag a 2006. februar 01-én
jogerdre emelkedett 1.Bf.1074/2005/9. szamu itéletével szandékos bilincselekmények elkdvetése
miatt kiilonds visszaesOként itélte 1 év 10 honap bortdnbiintetésre, és a vadlott dsszbiintetésbe



foglalas kapcsan a felsorolt valamennyi biintetését toltotte, amikor a jelen itéletben terhére
megallapitott blincselekményt elkdvette.

A katonai ligyésznek a sulyositasra iranyulo fellebbezése alapos.

Az elséfoku birosag itéletében az I-VILr. vadlottak esetében helytalloan sorolta fel a biintetés
kiszabdsa soran figyelembe vehetd koriilményeket, azonban az L.r. vadlott esetében a sulyositd
koriilményeket kiegésziti a tobbszords halmazatra vald utalassal és a folytatdlagos elkdvetéssel. Az
L., II., 1., IV. és VL.r. vadlottak tekintetében tovabbi sulyositdo koriilményként értékeli a tovabbi
elitéltetésiiket, illetve a vellik szemben folyamatban 1év6 tovabbi biintetdeljarasokat. Megallapitja
azonban, hogy esetilkben nyomatékosabban kell értékelni a bekovetkezett idomuldst, mert az
elséfoku itélet kihirdetése 6ta tovabbi idomulas kovetkezett be.

A masodfoku birosag allaspontja szerint tévedett az elséfokt katonai tandcs, amikor a 2-8 éves
bilintetési tételi biincselekményeket tobbszords halmazatban elkovetd Lr. vadlottal szemben a
bekovetkezett idémulésra figyelemmel probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést szabott
ki. A masodfoku birosag allaspontja szerint az Gsszesen 0t rendbeli cselekmény elkdvetése esetén
halmazati biintetésként a bekovetkezett idomulds mellett indokolt a térvényi minimumban
meghatarozni a szabadsagvesztés tartamat, azonban indokolatlan annak probaidore torténd
felfiiggesztése. Az Lr. vadlott ugyanis szolgalata, hivatalos személyi mindsége felhasznalasaval
gatlastalanul kovetett el korrupcios blincselekményeket, és az ¢ magatartdsa generalta a tovabbi
vadlottak biincselekményei elkdvetését is. Ezért a masodfoku birésag az L.r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés probaiddre torténd felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzte, €s
a vadlottat a szabadsagvesztéssel ardnyos tartamban 2 évi kozligyektdl eltiltasra is itélte a Btk. 61. s
62. §-ai alkalmazédsaval. Az IL.r. vadlott anyagi haszonszerzés végett valdsitotta meg a
blincselekményeit, vele szemben a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan pénzbiintetés kiszabasa nem
mellézhetd. Ezért vele szemben a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése alapjan 100 napi tétel, napi
tételenként 1.000 forint pénzbiintetést szabott ki, melynél az egy napi tétel 6sszege méltanyosan, a
torvényi minimumban keriilt meghatadrozasra. A masodfoku katonai tandcs a Btk. 51. §-a alapjan
rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére torténd atvaltoztatasra. A térvényszék katonai
tandcsa torvényesen alkalmazott az I.r. vadlottal szemben vagyonelkobzast. A méasodfoku birosag a
Btk. 38. § (2) bekezdés a./ pontja alapjan ugy rendelkezett, hogy az Lr. vadlott a szabadsagvesztés
biintetés 2/3-ad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Az elséfoku
birdsdg elmulasztotta feltlintetni, hogy az Lr. vadlottal szemben halmazati biintetés keriilt
kiszabdasra, ezért azt az itéldtabla katonai tandcsa potolta.

Az elséfokt birdsag a I1., III., IV., V. és VLr. vadlottakkal szemben indokoltan szabott ki a torvényi
minimumban vagy a VLr. vadlott esetében azt minimalisan meghaladd tartamban bortonbiintetést.
Az alapeljarasban hozott elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése abszolut hatalyon kiviil helyezési
okra (abszolut eljarasi szabalysértésre) figyelemmel tortént, igy a VLr. vadlott esetében a
megismételt eljardsban a szabadsagvesztés tartama minimdlis felemelésének nem volt korlatja.
Megallapithatd azonban, hogy a visszaesd, valamint tobbszords visszaesd vadlottak esetében még a
bekovetkezett igen jelentds iddmulasra figyelemmel sem indokolt a kiszabott szabadsagvesztések
tovabbi enyhitése. Megallapithatd tovabba az is, hogy a torvényszék katonai tanacsa a IIL., IV., V. és
VL.r. vadlottak esetében a torvény tiltd rendelkezése ellenére fiiggesztette fel a szabadsagvesztés
biintetések végrehajtasat. Mind az elbiralas idején hatalyos Btk. 86. § (1) bekezdés c./ pontja, mind
az elkovetés idején hatalyos 1978. évi IV. torvény 90. § a./ pontja kizdrja a szabadsagvesztés
bilintetés probaidore torténd felfliggesztésének lehetdségét, ha a szandékos biincselekményt a



szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése elott kovetik el. A torvény kotelezd rendelkezésére
figyelemmel a masodfoku birdsag a III., IV., V. és VLr. vadlottak esetében a szabadsagvesztés
bilintetések probaidore torténd felfliggesztésére vonatkozo itéleti rendelkezést melldzte. Ezen
vadlottak a végrehajtandd szabadsagvesztésre és blinligyi eldéletiikre is figyelemmel méltatlanok a
koziigyek gyakorlasara, ezért 6ket a masodfoku birdsag az 1978. évi IV. térvény 62. és 63. §-ai
alapjan egyenként 2 évi koziigyektol eltiltasra is itélte.

Az elkovetés idején hatalyos Btk. 47. § (4) bekezdés a./ pontja alapjan nem bocsathatéd feltételes
szabadsagra, akit olyan szandékos bilincselekmény miatt itéltek szabadsagvesztésre, melyet kordbbi
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas befejezése elott kovetett el. Az
elbiralas idején hatdlyos biintetd torvény ugyanilyen kizardé rendelkezést tartalmaz, ezért az
itélotabla katonai tandcsa ugy rendelkezett, hogy a IIL., IIl., IV, V. és VLr. vadlottak a mar
hivatkozott torvényi rendelkezés alapjan feltételes szabadsagra nem bocsathatok.

A Gyori Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfok katonai tanacs I-VLr. vadlottak tekintetében - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban kirendelt védoi dijként felmeriilt 209.650 forint biiniigyi koltséget a Be.
574. § (3) bekezdése alapjan az allam viseli.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.
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