Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.130/2018/5-11.

A Fovarosi [télétabla dr. Soroczki-Pintér Beata jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal (képviseletében: NAV Dél-budapesti Ado- és Vamigazgatosaga 1096 Budapest, Haller
utca 3-5.) felperesnek dr. Erdei Zsuzsanna tigyvéd (...) altal képviselt ... (....) alperes ellen feleldsség
megallapitdsa irant inditott perében a F&évarosi Torvényszék 2017. november 9. napjan kelt
24.G.42.150/2016/18. szamu itélete ellen az alperes részérdl 19. sorszamon benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 82.450 (Nyolcvankettéezer-
négyszazotven) forint elsé- és masodfok egyiittes perkoltséget.

A le nem rott 62.800 (Hatvankétezer-nyolcszaz) forint kereseti €s 83.680 (Nyolcvanharomezer-
hatszaznyolcvan) forint jogorvoslati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 2014. jalius 1. napjatdl hatalyos 118/A. § (1) és (2)
bekezdéseire alapitva modositott keresetében azt kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes a
sajat vagyonaval korlatlanul helytallni koteles a cégjegyzeékbdl kényszertorlési eljarast kovetden
tordlt ... (a tovabbiakban: adds tarsasag) felperessel szemben fenndlld 1.046.000 forint Gsszegli
koveteléséért és kotelezze az alperest a tartozas megfizetésére.

Egyebek kozott eldadta, az alperes megalakuldsatol kezdve 2015. januar 9-ig, lzletrésze
atruhazasaig, egyediili tagja és 6nallo képviseleti joggal ligyvezetdje volt a cégjegyzékbe 2013.
szeptember 27-€n egyéb sporttevékenység fotevékenységgel bejegyzett adds tarsasagnak.

A Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga (a tovabbiakban: cégbirdsag) 2015. junius 23-an jogerdre
emelkedett végzésével az adds tarsasdgot megsziintnek nyilvanitotta €s elrendelte kényszertorlési
eljarasanak a meginditasat. A kényszertorlési eljaras soran a felperes bejelentette, hogy az ados
tarsasaggal szemben 1.046.000 forint 6sszegii lejart és esedékes kovetelése all fenn. A cégbirosag a
kényszertorlési eljaras befejezésekor meghozott végzésével elrendelte az adds tarsasag
kényszertorlését, megallapitotta azt is, hogy a kényszertorlési eljaras soran a felperes 1.046.000
forint 0sszegli kovetelést jelentett be, a tarsasdgnak fellelheté vagyona nincs. A kényszertorlést



elrendeld jogerds végzés a Cégkodzlonyben 2016. februar 25-én keriilt kozzétételre.

Az ados tarsasdg bankszamlajat vezetd pénzintézettdl kapott tajékoztatas szerint 2013. oktober 2-a
¢s 2014. szeptember 13-a kozotti idoszakban a bankszdmldhoz kiallitott bankkartyaval az alperes
rendelkezett, a bankszamla feletti rendelkezésre és képviseletre az alperes mellett ... is jogosult volt.
Ezalatt az iddszak alatt a csatolt bankszamlakivonatokbol megallapithatéan a bankszamlarol az
alperes bankkartyaval, illetve pénztari kifizetés utjan osszesen 49.945.000 forintot, ... 22.360.000
forintot vett ki.

Az ados tarsasag sem a 2013., sem a 2014. évre nem nyUjtott be tarsasagi adobevallast, afa-bevallast
pedig csak a 2013. év vonatkozasaban adott le, utobbiban koltségként O forintot tiintetett fel. Azt,
hogy a bankszamlardl felvett dsszesen 72.305.000 forintot a tarsasdg miikddésével kapcsolatban
felmeriilt koltségekre forditotta, az alperes nem tudta szamlakkal bizonyitani.

Annak igazolasara, hogy ez az Osszeg autdalkatrész vasarlasra a ...-nek kerilt kifizetésre, ...
taniivallomésa nem alkalmas, mert semmilyen konkrétumot nem mondott arra vonatkozoan, hogy
mikor, milyen 0sszegt kifizetések torténtek az ados tarsasdg nevében.

A felperes véleménye szerint mindezek alapjan megallapithato, hogy az alperes tagsagi viszonya
alatt az adds tarsasag bankszamlajarol felvett Osszeget nem a tarsasdg miikodésére forditotta,
korlatozott felelosségével visszaélve sajatjaként rendelkezett az ados tarsasag vagyonaval, ezért a
Ctv. 118/A. § (1) és (2) bekezdései alapjan korlatlanul felel a felperesnek az adds tarsasaggal
szembeni kényszertorlési eljarasban a cégbirésaghoz bejelentett hitelezdi koveteléséért, tekintettel
arra is, hogy az alperes a pénzt nem tagként, ligyvezetoként, hanem maganszemélyként vette fel.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes altal eldadottak, a rendelkezésre allo6 okirati bizonyitékok,
tanavallomédsok nem bizonyitjdk azt, hogy tagsdgi viszonya alatt korlatolt tagi felelsségével
visszaélve, sajatjaként rendelkezett az adds tarsasdg vagyonaval, a bankszamlarol felvett
pénzosszegekkel. A felperes nem tett eleget a rd haruld bizonyitasi kotelezettségének, keresetét
feltételezésekre alapitotta.

Hangsulyozta, az ado6s tarsasag nevében torvényes képviseloként jart el, ... pedig alkalmazottként
jogosult volt rendelkezni a bankszamla felett.

A perbeli idészakban az adds tarsasag a ... regisztralt tagja volt, rendelkezett a gyorsasagi
versenyeken torténd részvételhez sziikséges licenc engedéllyel, gyorsasagi autdoversenyeken vett
részt, ami jelentds koltségekkel jart. A bankszamlarol felvett 6sszegeket az adds tarsasag tulajdonat
képezé autd versenyeztetéshez sziikséges koltségekre (autdalkatrészekre, nevezési dijakra)
hasznaltak fel.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a sajat vagyonaval korlatlanul
helytallni koteles az adds tarsasag felperes felé fennalld 1.046.000 forint kotelezettségéért €s
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.046.000 forintot, tovabba 52.300 forint
perkdltséget.

Az itélet indokolasa szerint az nem volt vités, és a rendelkezésre allo okiratokbol is megallapithato,
hogy a felperes a per targyat képezd kovetelését az adods tarsasdggal szemben folytatott
kényszertorlési eljarasban a cégbirdsdgnal bejelentette, igy a kényszertorlés folytan tartozasai
kiegyenlitése nélkiil megsziint ados tarsasag hitelez6jének mindsiil, a Ctv. 118/C. § (2) bekezdése
szerint jogosult a jelen per meginditasara. Az sem volt vitas, hogy a felperes keresetét az ados
tarsasag torlését elrendeld jogerds hatarozat Cégkozlonyben valo kozzétételét kovetden a Ctv.
118/C. § (2) bekezdés szerinti kilencven napos jogvesztd hataridén beliil terjesztette elo.

Az elsofoku birosag allaspontja szerint a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan és az alperesi
vitatds hidnyaban tényként megallapithat6 volt, hogy az alperes és ... a 72.305.000 forintot felvették
az adods tarsasag bankszamléjarol. Az 1952. évi III. torvény (rPp.) 164. § (1) bekezdése alapjan az



alperesnek kellett bizonyitania, hogy ezzel az 6sszeggel nem sajatjaként rendelkezett, azt a tarsasag
miikodésére forditotta, kiilonds tekintettel arra is, hogy a 2013. és a 2014. évekre vonatkozdan az
adoés tarsasag tekintetében adobevallas benyujtasdra nem keriilt sor. Az alperes bizonyitasi
inditvanyainak megfelelden az érintett szervezetek megkeresése utjan beszerzett szamlak alapjan az
megallapithatd, hogy a perbeli iddszakban az ados tarsasag miikkodéséhez kapcsolodoan 2014.
oktober 12-ig 0Osszesen 2.432.910 forint készpénzes kifizetésre keriilt sor. Ugyanakkor a
taniivallomésok alapjan azt nem lehetett megallapitani, hogy a per targyat képezé idészakban a
bankszamlardl felvett 6sszegbdl még fennmaradd tobb mint 70.000.000 forintot az alperes az ados
tarsasag miikodésével, tevékenységével Osszefiiggésben felmeriilt koltségekre hasznalta fel.
Mindezekre tekintettel az alperes Ctv. 118/A. § (1) bekezdése szerinti felelésségét megallapitotta az
ados tarsasagnak a felperessel szemben fennall6 tartozasaért, ezért az alperest annak megfizetésére
kotelezte.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte annak megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat arra hivatkozva, hogy az itélet megalapozatlan és jogszabalysérto.

meginditasara jogosult hitelezdjének mindsiil, mert semmilyen okirattal nem tamasztotta ald azt,
hogy a hitelezdi igénybejelentést tartalmazo, a keresethez F/4. szamu mellékletként csatolt levele
megérkezett a kényszertorlési eljarast folytatdo cégbirésaghoz, ezért a kereset elutasitasanak lett
volna helye.

Az elséfoku birosdg a rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti, a bizonyitdsra szoruld tényekkel, a
bizonyitasi teherrel, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeivel kapcsolatos eldzetes
tajékoztatasi kotelezettségét sem megfelelden teljesitette, mert elmulasztotta tajékoztatni az alperest
arrol, hogy a Ctv. 118/A. § (3) bekezdésének masodik fordulata alapjan abban az esetben is
mentesiil a felelosség alol, ha azt bizonyitja, hogy részesedésének atruhazasa soran johiszemiien, a
hitelez6i érdekek figyelembevételével jart el. Ez a mulasztds az alperes perbeli jogainak jelentds
sérelmét eredményezte.

Az alperes véleménye szerint téves és jogszabalysértd az itélet azért is, mert a Ctv. 118/A. § (2)
bekezdésére alapitott igény vonatkozéasaban a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes
visszaélt korlatolt tagi feleldsségével, sajatjaként rendelkezett az ados tdrsasdg vagyonaval. A
felperes azonban ennek a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, az altala csatolt okirati
bizonyitékok a kereseti tényallitdsok igazolasara nem alkalmasak.

Ezzel szemben a meghallgatott tantik vallomasa egyértelmiien azt timasztotta ala, hogy az alperes a
bankszamlardl felvett 0sszegeket az adds tarsasdg milkddésére forditotta, annak tevékenységére
hasznalta fel. Az itélet indokoldsanak ezzel ellentétes megallapitasa iratellenes.

Az elséfokt birosag a rPp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének sem tett
eleget, mert itélete indokoldasabol nem allapithatd meg, hogy milyen bizonyitékok alapjan taldlta
megalapozottnak a keresetet.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérte, lényegében helyes
indokaira tekintettel.

Hangsulyozta, az adds tarsasag kényszertorlését elrendeld, a keresetlevélhez F/3. szam alatt csatolt
cégbirdsagi végzés azt is tartalmazza, hogy a kényszertorlési eljaras soran a felperes 1.046.000
forint hitelezdi igényt jelentett be, erre tekintettel perbeli legitimacidja egyértelmiien megallapithato.
Az adods tarsasag kielégitetlen tartozasaiért vald alperesi feleldsség megallapitasara iranyuld
keresetét nem a Ctv. 118/A. § (3) bekezdésének arra a fordulatara alapitotta, hogy az iizletrész
atruhdzéasa sordn az alperes rosszhiszemiien jart el, a kereset elbirdlasa szempontjabdl ezért nincs
jelentdsége annak, hogy tizletrésze atruhdzasakor az alperes johiszemii vagy rosszhiszemi volt.

Az elsofoktl birdsag a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok ¢és a tanuvallomasok alapjan



helytalloan allapitotta meg azt, hogy a szamlakkal igazolt 6sszeget meghaladdan az altala és ... altal
a perbeli idészakban az ados tarsasag bankszamlajarol felvett 0sszegekkel az alperes részben
sajatjaként rendelkezett, ezért korlatlanul felel az adds tarsasag felperessel szemben fennallo
kielégitetlen tartozasaért.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.

A perbeli esetben az, hogy az adods tarsasag ellen elrendelt kényszertorlési eljarasban a felperes
1.046.000 forint Osszegli, jogerds hatosagi hatarozaton alapuld kovetelését a Ctv. 117. § (2)
bekezdése szerint bejelentette, ily modon a Ctv. 118/C. § (1) és (2) bekezdései szerint a jelen per
meginditasara jogosult hitelezének mindsiil, a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan
egyértelmiien megallapithato volt. A perbeli kovetelés kényszertorlési eljarasban tortént bejelentését
a cégbirdsag kényszertorlési eljarast befejezo, az ados cég kényszertorlését elrendeld végzése, mint
kozokirat kétséget kizardan bizonyitja.

crcr

kereshetdségi joganak hidnyara.

A 2014. marcius 15-ig hatdlyban volt, azonban az adds tarsasdgra, igy tagjainak feleldsségére
iranyado 2006. évi IV. torvény (Gt.) 111. § (1) bekezdése értelmében a korlatolt felelosségli tarsasag
tagja — torvényben meghatarozott kivétellel — a tarsasag kotelezettségeiért, tartozasaiért nem felel,
azokért a Gt. 2. § (3) bekezdése szerinti sajat cégneve alatti elkiiloniilt jogalanyisagabol adoddan
kozvetleniil és kizardlagosan a tarsasag tartozik helyt allni.

A Ctv. 118/A. §-anak 2014. julius 1-jétdl hatalyos rendelkezései a foszabalytdl eltérd, a korlatolt
felelOsségli tarsasag tagjanak egyébként a vagyoni hozzéjaruldsa teljesitésére korlatozott
feleldsségét is attord kivételes szabalyokat allapitanak meg. Az (1) bekezdés szerint, ha a korlatozott
tagi feleldsséggel mikodod céget a cégbirdsag kényszertorlési eljarasban torolte a cégjegyzEkbdl, a
cég — a cég torlésének idopontjaban a cégjegyzékbe bejegyzett — volt tagja korlatlanul felel a cég
hitelezdjének kielégitetlen kovetelése erejéig, ha a tag a korlatolt felelosségével visszaélt. Tobb tag
felelossége egyetemleges. A (2) bekezdés értelmében a korlatozott tagi felelosséggel visszaélést
megvaldsitd — azaz az (1) bekezdés szerinti korlatlan tagi felelosséget megalapozd — magatartasnak
mindsiil az is, ha a tag sajatjaként rendelkezett a cég vagyonaval.

A Ctv. 118/C. § (1) és (2) bekezdései értelmében a kényszertorlési eljarast kovetden tordlt cég
hitelezéinek kielégitetlen koveteléseiért a korlatolt felelosségével visszaélo tag korlatlan
felelosségének a megallapitasa és e kovetelések megfizetésére kotelezése irant a cég hitelezdje a cég
torlését elrendeld jogerds hatarozat Cégkdzlonyben valo kozzétételét kovetd kilencven napos
jogvesztd hataridén beliil indithat pert a tag ellen. A perinditasi jogosultsdg (kereshetdségi jog)
szempontjabol az a személy mindsiil hitelezonek, aki kovetelését a kényszertorlési eljarasban a Ctv.
117. § (2) bekezdése szerint bejelentette és kovetelése jogerds és végrehajthatd birdsagi, hatdsagi
hatarozaton, mas végrehajthato okiraton alapul vagy nem vitatott vagy elismert, pénz- vagy pénzben
kifejezett vagyoni kovetelés.

Arra a Ctv. nem ad eligazitast, hogy milyen tagi magatartds valdsit meg a cég vagyondval
sajatjakénti rendelkezést. A gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiilli megsziinése esetén a tarsasag
vagyonaval sajatjaként rendelkezést ugyancsak a korlatolt feleldsséggel visszaélésnek, a tag
korlatlan feleldsségét megalapozd magatartasnak mindsité Gt. 50. § (1) és (2) bekezdései
alkalmazasa korében kialakult birdi gyakorlat szerint ilyen magatartdsnak az mindsiil, ha a tag a
tarsasdg vagyonat (a tarsasdg bankszamlajarol felvett pénzt) szandékosan vagy sulyos



gondatlansaggal annak rendeltetésével ellentétesen a tarsasag lizletszerli gazdasagi tevékenysége
korén kiviil esd célra hasznalja fel (FOvarosi [téltabla 10.Gf.40.408/2015/4-11.; Kdria
Pfv.VI1.20.755/2017/7.).

A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint ebbdl a Ctv. 118/A. § (1) és (2) bekezdései alkalmazasat
illetéen is az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a korlatolt felelosségli tarsasag tagja akkor valdsit
meg a cég vagyonaval sajatjakénti rendelkezésnek mindsiild, korlatlan felelésségét megalapozo
magatartast, ha megallapithato, hogy a cég vagyonat (a bankszadmlajarol felvett pénzt) sajat céljaira,
illetve a cég iizletszerli gazdasagi tevékenysége korén kiviil esé célra hasznalta fel.

A per iratai alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes modositott keresetét a Ctv. 118/A.
§ (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott feltételek fennalltara alapitotta. Ebbdl kovetkezéen nem
tartozik a per eldontése szempontjabdl relevans tények korébe az, hogy a felperes iizletrésze
atruhdzasakor a Ctv. 118/A. § (3) bekezdése szerint egyébként ugyancsak a korlatlan tagi
felelosséget megalapozd rosszhiszemill magatartast tantsitott, vagy johiszemiien és a hitelez6i
érdekek figyelembevételével jart el. Ezen tények tekintetében ezért az els6foku birdsagot nem
terhelte a rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti eldzetes tajékoztatasi kotelezettség, igy annak az a
felperesi fellebbezésben eldadottak szerinti megsértése sem volt megallapithato.

A 1Pp. 3. § (3) bekezdésének ¢és 164. § (1) bekezdésének a bizonyitasi kotelezettségre és a
bizonyitasi teherre vonatkozé altalanos szabalyai értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a bir6sag valonak fogadja el, és
a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeit is ez a fél tartozik viselni.

A Ctv. 118/A. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott feltételekre hivatkozassal a kényszertorlési
eljarasban torolt cég tagja korlatlan feleldsségének megallapitasara iranyuld perek vonatkozasaban a
bizonyitasi kotelezettségre és a bizonyitasi teherre nézve a Ctv. nem tartalmaz a rPp. altalanos
szabalyaitol eltérd, a bizonyitési terhet megforditd rendelkezést. gy ezekben a perekben is a rPp. 3.
§ (3) bekezdésében, valamint 164. § (1) bekezdésében foglaltakat kell iranyadonak tekinteni.

Mindebbdl kovetkezden a jelen perben a felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy az alperes
korlatolt tagi felel6sségével visszaélve sajatjaként rendelkezett az adds tarsasag vagyonaval, a
tarsasag bankszamlajarol felvett 6sszegekkel, amint arrél egyebekben az elséfoka birésag a rPp. 3. §
(3) bekezdése szerint eldzetes tajékoztatasi kotelezettségének eleget téve tajékoztatta a feleket.

A felperesnek az volt az allaspontja, hogy az adds tarsasag bankszamlajat vezetd pénzintézettol
kapott tajékoztatas, a bankszdmlakivonatok, az ados tarsasag 2013. évre vonatkozdan benytjtott afa-
bevallasai mint okirati bizonyitékok, illetve a 2013. és 2014. évekre vonatkozo tarsasagi adobevallas
benyujtasanak elmulasztidsa és az, hogy az alperes nem tudta bizonyitani a bankszamlarol felvett
Osszegek ados tarsasag tevékenységi korébe tartozd célra tortént felhasznaldsat, azt bizonyitjak,
hogy az alperes korlatozott tagi felelosségével visszaélve sajatjaként rendelkezett a tarsasag
vagyonaval. A felperes erre nézve tovabbi bizonyitékot nem jelolt meg, nem terjesztett eld és
bizonyitasi inditvanya sem volt.

Az itélet indokolasabol megallapithatoan az els6fokt birosag lényegében elfogadta a felperesi
allaspontot, maga is ugy itélte meg, hogy miutan az alperes nem tudta bizonyitani azt, hogy a
bankszamlar6l felvett Osszeg az ados tarsasag tevékenységi korébe tartozd célra keriilt
felhasznaldsra, megallapithat6 az alperes Ctv. 118/A. § (1) bekezdése szerinti feleldssége.

Ugyanakkor a kordbban mar kifejtettek szerint a jelen perben a felperesre harult annak bizonyitésa,
hogy az alperes korlatozott tagi felelosségével visszaélve az ados tarsasdg vagyonaval sajatjaként



rendelkezett, azt sajat céljaira, illetve a tarsasdg gazdasagi tevékenysége korén kiviil esd célra
hasznalta fel.

A rendelkezésre allo adatok, bizonyitékok alapjan azonban csak azt lehetett megallapitani, hogy az
adods tarsasag bankszamlajarél — egyebekben a bankszamla feletti rendelkezésre jogosultként — az
alperes mint iigyvezetd ¢€s ... mint alkalmazott a perbeli id6szakban 6sszesen 72.305.000 forintot
vett fel. Arra nézve, hogy ezt az Osszeget az alperes sajat céljara, illetve a tarsasdg gazdasagi
tevékenysége korén kiviili célra hasznalta fel, és igy az adds tarsasag vagyonaval sajatjaként
rendelkezett, a perben semmilyen bizonyiték nem allt rendelkezésre, a felperes erre vonatkozdan
konkrét tényeldadast sem tett.

Tévedett ezért az elséfoktl birdsag, amikor az alperes Ctv. 118/A. § (1) bekezdése szerinti
felel0sségét megallapithatonak talélta és a keresetnek helyt ado itéletet hozott.

Mindezekre tekintettel a Fdvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A Févarosi [télétabla az eredményes alperesi fellebbezés kovetkeztében teljes mértékben pervesztes
felperest a rPp. 239. §-a szerint alkalmazandé rPp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte az alperes
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alkalmazéisaval megallapitott ligyvédi
munkadijbol all6 els6- és masodfoku egyiittes perkoltsége megfizetésére, mig a felperes 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti illetékmentessége folytdn le nem rott
kereseti illeték, valamint az alperes részére engedélyezett személyes illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott jogorvoslati illeték allam altali viselésérdl az Itv. 4. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2018. november 20.
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a tanacs elnoke
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el6ado bird biro
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