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A Fovarosi [télétabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda (...., iigyintézé: dr. Székely Gébor iigyvéd)
altal képviselt ... (...) felperesnek a Pintér és Szabo Ugyvédi Iroda (...., ligyintézd: dr. Szabé Tamas
igyvéd) altal képviselt ... (...) L. rendl és dr. Kiss Kamilla Déra kamarai jogtandcsos altal képviselt
wee (oo..) II. rend alperesek ellen szerzodés részleges érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. november 29. napjan meghozott
6.G.40.330/2016/17. szamu itélete ellen az 1. rendi alperes részérél 20. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendli alperesnek 48.000
(Negyvennyolcezer) forint, valamint 10.000 (Tizezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfok birosag a felperes keresetének — melyben az 1. rendi alperessel 2008. junius 20. napjan
megkotott CHF alapu kolcsonszerzodés 1X.3. pontja, valamint jelzalogszerzodés 6., 13. és 19.
pontjainak tisztességtelenség miatti semmissége megallapitasat kérte az 1959. évi IV. térvény (rPtk.)
209/A. § (2) bekezdése, a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (Rendelet) 1. § (1) bekezdés a) és b)
pontjai, valamint 2. § f) pontja alapjan, illetve a 3/2013. szdmu PJE hatdrozatra hivatkozassal —
itéletével részben helyt adva megallapitotta, hogy

a kolcsonszerzédés 1X.3. pontja, amely szerint: ,,Felek megéllapodnak, hogy amennyiben kozottiik
jogvita meriil fel a jelen kolcsonszerzodéssel 6sszefiiggésben, az ilyen jogvitak esetére — a jelen pont
kovetkezd bekezdésében meghatarozott kivétellel a — a Pénz és Tkepiaci Allando Valasztottbirdsag
harom hivatasos birobol allo tandcsanak kizarolagos illetékességét kotik ki. Jelen kolcsonszerzddés
a valasztottbiraskodasrol szoldo 1994. évi LXXI. tv. szempontjabol egyben valasztottbirosagi
szerzOdésnek is mindsiil. Bank elOzetesen tajékoztatast nyujtott a valasztottbirosag és a rendes
birdsagi eljarasi szabalyainak lényeges kiilonbségeir6l. Bank jelen szerzodés aldirdsaval kiilon is
felhivja a figyelmet arra, hogy (i) a valasztottbirosagi eljaras egyfokt eljaras, tehat a fellebbezés



lehet6sége nem biztositott a felek szdmara, (ii) a valasztottbirdsagi eljards meginditasa, illetve
lefolytatasa soran felmeriild koltségek varhatéan meghaladjak a rendes birosagi eljaras meginditasa,
illetve lefolytatasa soran felmeriil koltségeket.”,

tovabba a jelzalogszerz0dés 6. pontja, amely szerint ,,Bank koteles a biztositotdl kapott biztositasi
Osszeget Zalogkotelezett rendelkezésére bocsatani, hogy az Ingatlan helyreallitasi koltségeit
fedezze, feltéve, hogy Zalogkotelezett elobb a Bank szamara ésszerli és elfogadhatd koltségvetést
készit a helyreallitasokra vonatkozodan, kivéve, ha Bank alapos okkal tarthat attol, hogy a
Kolcsonszerzodésbol fakado kotelezettségek nem kertlilnek megfeleld teljesitésre. ...”,

a jelzélogszerz6dés 13. pontja, amely szerint ,,A Bank a jelen kdlcsonszerzodést jogosult azonnali
hatéllyal felmondani:

— ha a zélogtargy romléasa (akar a zalogtargy allagromlasa, akar egyéb ok miatt a zalogfedezet
értékének csokkenése) olyan mértékii, hogy az a biztositott kovetelésnek a zalogbol valo kielégitését
veszélyezteti ¢és a Zalogkdtelezett a Zalogjogosult felhivasa ellenére a Zalogjogosult altal
megszabott megfeleld hataridd alatt a zalogfedezetet a sziikséges értékig nem egésziti ki.”,

a jelzalogszerz6dés 19. pontja, amely szerint: ,,Felek megallapodnak, hogy amennyiben kozottiik
jogvita mertil fel a jelen kolcsonszerzddéssel dsszefiiggésben, az ilyen jogvitak esetére — a jelen pont
kovetkezé bekezdésében meghatarozott kivétellel a — a Pénz és Toékepiaci Allandd Vélasztottbirdsag
harom hivatasos birobol all6 tanacsanak kizarolagos illetékességét kotik ki. Jelen kolcsonszerzodés
a valasztottbiraskodasrol szolo 1994. évi LXXI. tv. szempontjabol egyben valasztottbirosagi
szerz6désnek is mindsiil. Bank elOzetesen tdjékoztatdst nyujtott a valasztottbirdsdg és a rendes
birosagi eljarasi szabalyainak lényeges kiilonbségeirdl. Bank jelen szerzddés aldirasaval kiilon is
felhivja a figyelmet arra, hogy (i) a valasztottbirosagi eljaras egyfoku eljaras, tehat a fellebbezés
lehet6sége nem biztositott a felek szdmara, (ii) a valasztottbirdsagi eljards meginditasa, illetve
lefolytatasa soran felmeriild koltségek varhatéan meghaladjak a rendes birosagi eljaras meginditasa,
illetve lefolytatasa soran felmeriild koltségeket.” tisztességtelen szerzodéses kikotések, ezért
semmisek; e kikotések mell6zésével a szerzddés egyebekben valtozatlan feltételekkel koti a feleket;
a jelzalogszerzddés 6. pontjanak ezen tulmend részében a keresetet elutasitotta, kotelezte az 1. rendii
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek brutté 100.000 forint perkoltséget,
valamint az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi illetéket.

A jelzalogszerz6dés 6. pontja vonatkozasaban eldterjesztett keresetnek helytadast azzal indokolta,
hogy ez a rendelkezés a szerzddési szabadsag elve mentén specidlis biztositéki rendszert allit fel a
kolesonszerzddésbol eredd 1. rendii alperesi kovetelések biztositdsdra. Az a koriilmény, hogy a
biztositasi esemény bekovetkezte esetén az I. rendl alperes kedvezményezettként hozzéajuthat a
biztositasi kartalanitasi 0sszeghez, és ezen Osszeg felett — a szerzddésben szabalyozott keretben —
rendelkezni jogosult, nem tisztességtelen; a kartalanitasi Osszeg felperes lejart tartozasaira
felhasznaldsaval a csokkent értékli zalogfedezet biztositékul szolgal a fennmarado, de lecsokkent
Osszegli kovetelésre. A vitatott szerzOdési rendelkezés olyan kikotést nem tartalmaz, hogy a
biztositasi Osszeg felperesi tartozasra forditdsa esetén az I. rendli alperes ne lenne a
kolcsonszerzodésbol eredden valtozatlanul elszamolasra kotelezett. Ugyanakkor az a kikotés, hogy a
kedvezményezett 1. rendii alperes kizardlag szdmara észszerl €s elfogadhatd koltségvetés alapjan
koteles visszajuttatni a zalogtargy tulajdonosanak a zélogtargy allaganak helyreallitasa céljabol a
biztositasi Osszeget, sérti a fogyasztd érdekét, az I. rendl alperes szdmara egyoldali mérlegelési
lehetOséget biztosit, ugyanis semmilyen objektiv szempontsorral nem jellemezheté az a kikotés,
hogy a koltségvetésnek észszertinek €s elfogadhatonak kell lennie. Nem szabélyozza a szerzddés azt
sem, hogy milyen feltételek egyiittallasa esetén kovetkeztethet az 1. rendi alperes alapos okkal arra,
hogy nem keriil megfelelden teljesitésre a kdlcsonszerzddés a felperes részérdl. Az 1. rendu alperes
szubjektiv mérlegelésére bizott a felperesi teljesités értékelése, tovabba a fogyasztoi érdeket sértd
modon jogositja az 1. rendl alperest a kartalanitasi 0sszeg belatasa szerinti felhasznalasara. Mindez
a Rendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiba foglalt feltételeket kimeriti, ezért tisztességtelen és



semmis kikotés.

A jelzalogszerzddés 13. pontja tekintetében benyujtott kereseti kérelemnek helytadast azzal
indokolta, hogy a vitatott rendelkezés a rPtk. 261. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltaktol eltérden a
zalogjogosult felmondasi joganak megnyiltat nem csak az ingatlan rendeltetésellenes hasznalatahoz
vagy allaganak veszélyeztetésével bekovetkezd allagromlashoz koti, hanem lehetOséget ad arra a
zalogfedezet egyéb ok miatt bekovetkezett értékcsokkenése esetére is azzal a feltétellel, hogy az
értékcsOkkenés a zalogbol vald kielégitést veszélyezteti. A rPtk. 261. §-a kizardlag az
allagromlashoz, azaz a zalogtargy fizikai tulajdonsagainak valtozasdhoz kapcsolja a zalogbol valod
kielégités megnyiltanak a lehetdségét, ugyanakkor az értékcsokkenéshez a zalogtargy fizikai
tulajdonsagaitdl fiiggetlen, tovabbi okok is vezethetnek (pl. ingatlanpiaci valtozasok), ami a térvényi
szabalyozas szerint nem ad lehetdséget a jogosultnak a kovetelése zalogtargybol torténd
kielégitésére. A vitatott rendelkezés nem hatdrozza meg azt sem, hogy milyen ardnyu
értékcsOkkenés alapjan kovetelheti az 1. rendti alperes a biztositék kiegészitését, vagy ¢élhet a
felmondas jogéaval. Nem szabalyozott az sem, hogy az értékcsokkenést milyen szamitdsi modszerrel,
miuszaki-pénziigyi feltételek alapjan kivanja a jogosult megallapitani, és nincs arra vonatkozé
rendelkezés sem, hogy az értékcsokkenés meghatarozasanal a felperest milyen jogok illetik meg. Az
elséfoku birdsag alldspontja szerint a vitatott kikotéssel az 1. rendli alperesnek kizardlagos
jogosultsaga keletkezik a szerzddés tartalmanak, igy a zalogfedezet értékének a meghatarozasara. A
felperesre bizonytalan tartalma kotelezettség harul, amelynek teljesithetosége kiszamithatatlan, a
helyzete tehat indokolatlanul kiszolgaltatotta valhat. Lehetdséget nyujt a rendelkezés arra, hogy a
szerzOdéses feltételt az 1. rendii alperes egyoldalian értelmezze. Ezen koriilmény pedig a felek
kozotti egyensulyt a felperes mint zalogkotelezett hatranyara megbontja, kizardlag a fogyasztoval
szerzO0do felet jogositja annak megéllapitasara, hogy a teljesitése szerzodésszerli-e, ezért a Rendelet
1. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiba iitk6zo, a rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen a
szerzOdéses kikotés, a rPtk. 209/A. § (2) bekezdése szerint pedig az a feleket nem koti.

Az itélet ellen az 1. rendii alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a részbeni megvaltoztatasat, a
jelzélogszerzddés 6. és 13. pontjai vonatkozasaban benyujtott kereset teljes elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint a jelzalogszerz6dés 13. pontja a hatalyos jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen
kertilt meghatarozasra, igy a szerz0déskotéskor iranyado rPtk. 209. § (5) bekezdése értelmében nem
mindsiilhet tisztességtelennek. Onmagaban az, hogy a rPtk. 261. § (2) bekezdésében irtak nem sz6
szerinti atiiltetése a vitatott rendelkezés, nem eredményezi az Osszhang hidnyat; az, hogy a
kolcsonszerzédésben a zalogtargy romlasa szerepel allagromlas helyett, nem tisztességtelen. A
zalogtargy romldsa gyakorlatilag az allagromlést és a rPtk. 260. § (2) bekezdésében nevesitett
értékcsOkkenést testesiti meg. A rPtk. 260. § (2) bekezdése szerint nem csak az allagromlas esetén
kovetelheti a jogosult a potfedezetet, illetve az 0j fedezetet, hanem a zalogtargy elpusztulasa és
értékcsOkkenése esetén is, amely a zélogtargy romldsat jelenti. Az els6foka birdsag tévesen
figyelmen kiviil hagyta a rPtk. 525. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat, mely szerint a hitelez6
azonnali hatdllyal felmondhatja a kolcsonszerzodést, ha a kolcsonre nyujtott biztositék értéke
jelentdsen csokkent, és azt az ados a hitelezd felszolitdsara sem egésziti ki. A kikdtés semmissége
erre tekintettel nem Aallapithatdé meg, hiszen a rPtk. ezen szakasza a biztositék értékének a
csOkkenésérdl rendelkezik, amely nem csak az allagromldst, hanem a zalogtargy egyéb okbol
torténd értékcsokkenését is jelenti. Amennyiben a zalogkételezett nem tesz eleget a torvényi
kotelezettségének, az szerzddésszegés, amelyre felmondas alapithatd, azaz a jelzalogszerzédés 13.
pontjaban a felperes altal allagromlason tilmenden hivatkozott €s vitassa tett ,,egyéb ok” megfelel a
rPtk. 260. § (2) bekezdésében, rPtk. 261. § (2) bekezdésében, valamint a rPtk. 525. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltaknak, igy a tisztességtelensége nem allapithaté meg.

Az itéleti allaspont helytallosaga esetén is legfeljebb az ,,egyéb ok™ kitétel tisztességtelensége lenne
megallapithatd, hiszen ezen szOvegrészen tilmenden a vitatott rendelkezés teljes egészében



Osszhangban all a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekkel.

Allaspontja szerint a jelzalogszerzddés 6. pontja tekintetében is megalapozatlan az elséfoku birdsag
keresetnek helyt ado dontése. A vitatott kikdtés nem zarja ki, hogy a biztositasi 6sszegbdl a felperes
az ingatlant helyreallitsa, 6nmagédban az, hogy ezt a szerz6dés bizonyos feltételekhez koti, nem
mindsiilhet tisztességtelennek. A zalogtargy ugyanis a kolcsonszerzodés biztositéka, igy annak
elpusztuldsa, allagsérelme esetén a biztositasi Osszeg 1ép a zdlogtargy, illetve az értékcsokkenés
helyébe a rPtk. 260. § (3) bekezdése értelmében is. Amennyiben a felperes szabadon hasznalhatna
fel a biztositasi 0sszeget, és akar sajat céljaira is fordithatnad a zalogtargy helyreallitasa helyett, az
azt eredményezné, hogy az I. rendii alperes megfeleld fedezet nélkiil maradna. Tekintve, hogy a 6.
pont vitatott rendelkezése a rPtk. 260. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen keriilt
megfogalmazasra, a tisztességtelensége nem allapithatdé meg. Az, hogy a felperesnek az I. rendi
alperes altal elfogadhatd és észszerli koltségvetést kell bemutatnia, nem mindsiilhet
tisztességtelennek, e nélkiil ugyanis a biztositasi Osszeget olyan modon is felhasznalhatnd a
helyreallitasra, hogy a teljes Osszeg elkoltése (pl. tuldrazas miatt) esetén nem lehetne a kart
helyreallitani, nem lenne ezaltal biztositott a zalogtargy értékének a megdrzése.

Amennyiben a bank alapos okkal tart attél, hogy a kdlesonszerzédésbdl fakado kotelezettségeket a
felperes nem teljesiti megfelelden, az szintén alapot ad arra, hogy megtagadja a biztositasi
Osszegnek a helyreallitasra forditasat, ez pedig azért nem tisztességtelen, mert a felperes altal
teljesitendd kotelezettségek nem szerzOdésszeri teljesitése esetén meriil fel, vagyis semmilyen
joghatrany nem éri a fogyasztot ezen szerz0dési rendelkezés alapjan.

Az 1. rendli alperes allaspontja szerint az elsOfokti birosag félreértelmezi a Rendelet altala
alkalmazott pontjait, hiszen gyakorlatilag minden olyan szerzddéses jogviszonyban, ahol valamely
félnek teljesitenie kell, a masiknak pedig a szolgaltatast &t kell vennie, az atvevd jogosult
egyoldaltian donteni arrl, hogy a szolgaltatast elfogadja-e vagy sem. Onmagaban az, hogy az egyik
fél megtagadhatja valaminek a teljesitését akkor, ha szerinte a masik fél nem teljesitett
szerzddésszerlien, nem mindsiilhet tisztességtelennek, csak akkor, ha a masik félnek ezt a szerz6dés
szerint kotelez6 elfogadnia. A jelzdlogszerzddés vitatott rendelkezése az 1. rendi alperesi
jognyilatkozat elfogadasara a felperest nem kotelezi. Mindezért nem allapithaté meg az, hogy a
vitatott kikotés egyoldalian ¢és kizardlag jogositja az 1. rendli alperest arra, elddntse,
szerzddésszerlien teljesitett-e a felperes, és mi legyen a biztositasi 0sszeg sorsa.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint a jelzalogszerz6dés 13. pontja azaltal, hogy ,,egyéb ok” megfogalmazast is alkalmaz,
tisztességtelennek mindsiil, mert az I. rendi alperes altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezésektdl
eltér, azokat kiboviti. A felperes szdmara nem ismert, hogy az 1. rendii alperes mit ért ,,egyéb ok”
kifejezés alatt, eldtte rejtve marad, hogy a tdmadott kikotés értelmezésére milyen paraméterek és
szempontrendszerek alapjan keriil sor. A vitatott rendelkezés az I. rendi alperest egyoldaluan
jogositja annak megallapitasara, hogy a felperes teljesitése szerzédésszerii-e, azaz a diszpozitiv
szabalyozastol a felperes hatranyara eltérést eredményez.

A rPtk. rendelkezései szerint, amennyiben a zalogtargy allaganak romlasa a kdvetelés kielégitését
veszélyezteti, a jogosult kérheti a zalogtargy helyreallitasat, vagy a veszélyeztetés mértékének
megfeleld biztositék adasat. Ezzel szemben a szerzddéses rendelkezés szerint a fogyaszto a fedezet
kiegészitésére koteles, a zalogtargy helyredllitdsanak lehetdsége fel sem meriil, amely a torvényi
szabalyozashoz képest hatranyosabb helyzetet eredményez. A rPtk.-ban a helyredllitds és a
veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasa egyértelmii rendelkezés, ezzel szemben a
zalogfedezet eredeti értékére vald kiegészitési kotelezettség nem az, mert nem allapithaté meg, hogy
ez a mar zalogjoggal terhelt dolgot érinti, vagy jabb zalogtargy bevondasat, esetleg mas megoldast.
Tovabbi eltérés, hogy a kielégitési jog abban az esetben nyilik meg, ha nem torténik meg a fedezet
kiegészitése az eredeti értékre. Ezen jogi érvelése aldtamasztasara kérte figyelembe venni a Fovarosi



és a Gyéri [télétabla fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott itéleteit.

A jelzélogszerzddés 6. pontja vonatkozasaban fenntartotta, azon szerzddéses kikotés, mely szerint
az I. rendl alperes kizarolag szamara ésszerii és elfogadhatd koltségvetés esetén koteles a biztositasi
kartalanitasi Osszeget a zalogtargy tulajdonosanak a zalogtargy allagdnak helyredllitdsa céljabol
atadni, sérti a fogyasztd érdekét, mert a bank szamara egyoldali mérlegelési lehetdséget biztosit. Az
els6fokl birésag helyesen allapitotta meg, semmilyen objektiv szempontsorral nem jellemezhetd,
hogy a koltségvetés mely esetben észszerti és elfogadhatd a bank szdmara, nem szabalyozott, hogy
milyen feltételek egyiittallasa esetén kdvetkeztethet az 1. rendii alperes alapos okkal arra, hogy a
felperes részérdl nem keriil a szerzédés megfelelden teljesitésre. Mindezért a szerzddés ezen
rendelkezése az . rendli alperes szubjektiv mérlegelésére bizza a felperesi teljesités értékelését, és a
fogyasztd érdekét sért6 modon egyoldaluan jogositja a kartalanitdsi Osszeg belatdsa szerinti
felhasznalasara, mindez pedig a Rendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban foglalt feltételeket
kimeriti, azaz tisztességtelen.

A Fovarosi [télétabla a jogorvoslati eljards soran az 1952. évi III. torvény (rPp.) 253. § (3)
bekezdése értelmében fellebbezés hidnydban nem biralhatta feliil a keresetnek a kdlcsonszerzodés
IX.3. pontja, a jelzalogszerzddés 19. pontja tekintetében helyt ado, illetve a kereseti kérelmet a
jelzélogszerzddés 6. pontja vonatkozasaban részben elutasito itéleti rendelkezés megalapozottsagat,
az elséfoku birdsag itélete e korben a rPp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett; a
fellebbezés korlatai kozott azt vizsgalhatta, jogszerli-e a jelzdlogszerzddés 6. és 13. pontjai
érvénytelenségének a fellebbezéssel vitatott megallapitasa.

Az 1. rendi alperes fellebbezése megalapozott.

A rPtk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenségre alapitott semmisségi kereset elbiralasa
soran elsddlegesen az tisztdzando, hogy a vitatott altalanos szerzddési feltétel, illetve fogyasztodi
szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel tisztességtelenségének a megallapitasa
jogszabalyi korlatba iitkdzik-e, a perbeli kdlesonszerzédés megkotésekor hatalyos rPtk. 209. § (5)
bekezdése értelmében ugyanis nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzodési feltétel, ha azt
jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirdsanak megfelelden hatarozzak meg.

A rPtk. 261. § (1) és (2) bekezdései — dsszhangban azzal, hogy a zalogkotelezettet terhelé dologi
jogi kotelezettség a zalogtarggyal valo helytéllasi kotelezettség — jelzalogjog esetén a zalogtargy
épségének a meglrzését irjak eld, €s arra az esetre, ha a zalogtargy allaganak romlasa a kovetelés
kielégitését veszélyezteti, a zalogjogosultat feljogositja, hogy megfeleld hatarido biztositasa mellett
a zalogtargy helyreallitasat vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat kovetelje,
melyek teljesitésének az elmaradasa a kielégitési joga megnyiltat eredményezi.

A hitelintézet részérdl torténd kolcsonnyujtds kockazatvallalas, a prudens miikodés kozérdekii
kovetelményébdl adddoan a hitel kihelyezését megel6zoen meg kell gy6zddni a sziikséges
fedezetek, biztositékok meglétérdl, valos értékérdl, érvényesithetdségérol és mindezt a szerzodés
tartama alatt végig figyelemmel kell kisérni.

A jelzalogszerzddés 13. pontjanak a felmondasi okként rogzitett vitatott rendelkezése a rPtk. 261. §
(2) bekezdése szerinti fedezetfenntartdsi szabalynak az ,.egyéb ok” feltiintetése miatt nem
szovegazonos, de lényeges tartalmat tekintve azzal teljes egészében Osszhangban allo atiiltetése,
mert egyfeldl tartalmazza azt a megszoritast, hogy a zalogfedezet értéke csokkenésének a kovetelés
kielégitését kell veszélyeztetnie, masfeldl kizarolag a fedezetként szolgald zalogban bekdvetkezo
romlas — mely alatt a dologi jogi kotelezettség folytan a biztositékként felajanlott és elfogadott
dolog, azaz a zalogtargy romlasa, utobbi alatt pedig a zalogtargy mint dolog fizikai épségét érintd
negativ valtozas értendé — miatti értékcsokkenés esetén iranyado. A vitatott feltétel azzal, hogy a
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allagromlas esetére, nem azt eredményezi, hogy barmely, a fizikai épséget érintd negativ valtozason
kiviili okbol bekovetkezd értékcsokkenés a zalogjogosult részérdl fedezet fenntartasi intézkedés
kovetelését és végiil felmondast alapozhat meg a zéalogkotelezettel szemben, nem oOleli fel a
zélogkotelezettnek fel nem rohatd értékcsokkenés esetét, és a jelentéstartalmabol kovetkezden
nyilvanvaloan azt sem, ha a hitelbiztositék alkalmassaga a deviza alapu kolcsontartozas novekedése
miatt valik kétségessé.

A rPtk. 261. § (2) bekezdésében szerepld allagromlas mellett az ,,egyéb ok™ feltiintetése tehat nem
értekelhetd a rPtk. diszpozitiv rendelkezéseitél vald Iényeges eltérésnek, a szabalyozasbeli
megfelelés szempontjabol ugyanis annak van dontd jelentdsége, hogy a szerzédési feltétel a
zélogtargy értékének a kovetelés kielégitését veszélyeztetd mértékii és kifejezetten a zalogtargy
romldsa miatt bekovetkezd csokkenése esetére a jogszabalyi eldirdsokkal azonos tartalmu
rendelkezést tartalmaz.

A jelzalogszerzédés 6. pontja vonatkozasaban annyiban osztotta a Fvarosi [télétabla az elséfoku
birosdg allaspontjat, az a korilmény, hogy az 1. rendli alperes a biztositdsi 0Osszeg
kedvezményezettje, 6sszhangban all a zalogtargy biztositéki szerepével, tovabba az azzal torténd
rendelkezésnek korlatja, hogy jogosultként elszamolésra koteles.

Tévesen értékelte azonban az elséfoku birosdg a fogyasztora hatranyos rendelkezésként annak
eloirasat, hogy a bank a biztositotdl kapott biztositdsi Osszeg zéalogkdtelezett rendelkezésére
bocsatasat — annak érdekében, hogy az ingatlan helyreallitasi koltségeit fedezze — a helyreallitasra
vonatkoz6, szamdara ésszerli és elfogadhatd koltségvetés eldzetes készitéséhez koti, illetve azt
megtagadhatja, ha alapos okkal tarthat attol, hogy a kolcsonszerzddésbol eredd kotelezettségek nem
kertilnek megfeleld teljesitésre.

A Févarosi [tél6tabla osztotta az I. rendii alperes azon fellebbezési érvelését, hogy a vitatott kikotés
a rPtk. 260. § (3) bekezdésében foglaltakkal teljes egészében Gsszhangban 4ll, az ugyanis, hogy a
biztositasi 0sszeg kedvezményezettjeként a részére nyujtott vagyonbiztositasi pénzbeli szolgaltatast
akkor bocsatja a zdlogkdtelezett rendelkezésére, ha utobbi elézetesen kimunkalja a helyreallitas
varhatd koltségeit, a torvényileg elismert és védett fedezetfenntartdsi igényébdl kovetkezd
jogosultsag, a =zalogtargy helyreallitasat szolgdld pénzosszeg célra rendelt és gazdasagos
felhasznaldsanak az eldzetes kontrolljat biztositja.

A rPtk. 260. § (3) bekezdése zalogjogosulti érdekvédelmi szabalyként a zalogtargy szurrogatumanak
a sorsat rendezi, amennyiben az 1. rend{i alperes a biztositasi szolgaltatasként kapott 6sszeget nem
engedné a helyreallitasra forditani, hanem az ados hatralékos tartozasara szamolna el, akkor ezen
felhasznalassal a jelzalogiigyletre is kihatdan — aranyosan csokkenne vagy akar megsziinhetne az
adost terheld fizetési kotelezettség.

Mindebbdl kdvetkezden a jelzdlogszerzodés 6. pontjanak itélettel megallapitott tisztességtelensége —
a kikotés jogszabalyi megfelelése folytin — a szerzOdéskotéskor hatdlyos rPtk. 209. § (5)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel kizart, igy tévedett az elséfoku birésag az e korbeni kereseti
kérelemnek helytad6 dontés meghozatalakor is.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [télétabla az els6foki birdsag itéletének a fellebbezett
rendelkezéseit a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes e korbeni keresetét
elutasitotta.

Az 1. rendii alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a F6varosi [télétabla a rPp. 239. §-a
szerint alkalmazandd rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az 1. rendi alperes
masodfokl perkoltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alkalmazasaval megallapitott 10.000 forint + afa dsszegl jogi képviseleti munkadijbol, valamint az



altala lerott 48.000 forint jogorvoslati illeték 6sszegébdl all.

Budapest, 2018. november 27.
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