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A Févarosi [télotabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Olveczky Istvan iigyvéd)
altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek — a ... kamarai jogtanacsos altal képviselt
alperes neve(alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant indult
perében a Balassagyarmati  Torvényszék 2016. december 20. napjan meghozott
25.P.20.192/2015/46. szamu itélete ellen a felperes részérdl 47. sorszamon eloterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija azzal a pontositassal, hogy a le nem
rott 15.000 (tizendtezer) forint kereseti illetéket, valamint 8.640 (nyolcezer-hatszaznegyven) forint
allam altal eldlegezett koltséget a felperes koltségmentessége folytan az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 7.500 (hétezer-6tszaz) forint
masodfoku perkdltséget.

A le nem r6tt 20.000 (htszezer) forint fellebbezési illetéket a felperes koltségmentessége folytan az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes jogelddjével, a S. C. F. Zrt.-vel
(a tovabbiakban: alperes jogelddje) 2007. augusztus 9. napjan kotott, devizdban nyilvantartott
gépjarmii vasarlasi céli kdlcsonszerzodés 5. és 12. pontjaban foglalt, az arfolyamkockazatot a
fogyasztora telepito feltétele tisztességtelen. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. § (1) bekezdésére és 209/A. § (2) bekezdésére alapitotta és
hivatkozott a 2/2014. Polgari Jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban: 2/2014. PJE hatarozat) 1.
pontjaban  foglaltakra  allitva, hogy a megjeldlt szerzédési feltételek megtévesztd
arfolyamkockazatot alkalmaznak. A szerzédésnek az arfolyamkockazat telepitésére vonatkozo 12.
pontja tisztességtelenségét részben arra hivatkozva éllitotta, hogy a tijékoztatdas nem foglalja
magaban annak kockazatat, hogy a torlesztorészlet meghaladhatja a fogyasztd teljesitoképességét,
igy a szerz6déskotés koriilményei alapjan egyértelmiien bizhatott abban, hogy az arfolyamkockéazat
viselése csak a bevizsgalt hitelképességén és teljesitdképességén beliil korlatlan. Allitisa szerint a
szerzOdésen kiviil mas iratot a szerzddéskotéskor nem kapott, igy egyedi torlesztési litemezést sem,
holott a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szoldo 1996. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Hpt.), tovabba a 87/102/EGK iranyelv szerint a szerzédéskotéskor a szerzddés részét
képezd minden okiratot eredetiben at kell adni a fogyasztd részére. Allaspontja szerint az elSbbi



okok miatt a szerz0dés részlegesen érvénytelen, amelynek jogkovetkezményeként kérte a szerzodés
érvényessé nyilvanitdsat és az alperes kotelezését 250.000 forint visszafizetésére. Az eldbbi
tulfizetést az altala 2007. szeptember 5. és 2015. aprilis 5. kozott megfizetett 6sszesen 3.100.000
forint és az alperest ténylegesen megilletd, 23.158 forintos torlesztorészlettel szamitott 2.130.536
forint kovetelés kiilonbozeteként hatarozta meg (969.465 forint), amibdl azonban csak 250.000
forintot kivan érvényesiteni.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkéltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint
a Ptk. 205/B. § (1) bekezdésében foglalt kovetelmények maradéktalanul teljestiltek, igy az altalanos
szerzodési feltételek a szerzOdés részévé valtak. Allitisa szerint megtéveszté arfolyamkockazatot
nem alkalmazott, a deviza alapu kolcsonszerzédés fogalmi eleme az arfolyamkockéazat, ami nem
lehet megtévesztd. Allaspontja szerint a kockazatfeltard nyilatkozatban a Hpt. 203. § (4) és (5)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden tajékoztatta arrdl a felperest, hogy az arfolyamvaltozasbol
eredd kockézat korlatozas nélkiil 6t terheli. A szerzédés 1., 5. és 12. pontja, tovabba az annak részét
képez6é altalanos szerzodési feltételek 4. fejezete és a hirdetmény egyértelmii, vildgos ¢és
félreérthetetlen abban a tekintetben, hogy a devizdban nyilvantartott kdlcson ki van téve a svéjci
frank arfolyamvaltozasanak, ami korlatozas nélkiil a felperest terheli. A t4jékoztatas igy megfelelt a
2/2014. PJE hatarozatban foglaltaknak is. Ehhez képest a felperesnek azt kellett mérlegelnie, hogy a
varhaté jovedelmi viszonyai Iépést tudnak-e tartani az darfolyamok esetleges kedvezdtlen
valtozasaval €s a kockdzatfeltard nyilatkozat éppen erre hivta fel figyelmét. A tamadott szerzddési
feltétel tisztességtelenségének vizsgalata esetében figyelembe kell venni, hogy az arfolyamkockazat
nem kizarolag a fogyasztdé oldalan jelenik meg, hanem az alperes jogelddjét is terhelte. igy a
viselésére vonatkozo szerzddési feltétel nem hataroz meg indokolatlan, egyoldalu kotelezettséget a
fogyaszt6 hatranyara.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az alperesnek 15 napon
beliil 15.000 forint perkoltség megfizetésére, valamint rendelkezett arrdl, hogy a le nem rott eljarasi
illetéket és az allam altal el6legezett tanudijat az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint az okiratok, kiillondsen a kolcsonigénylés alapjan az els6foku birdsag
egyértelmiien megallapithatonak latta, hogy a felperes eldadasaval szemben a felek kozott deviza
alapu kolcsonszerzddés jott 1étre. Az arfolyamkockézat viselésével kapcsolatos szerzddési feltételt a
2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban foglaltakra tekintettel nem taldlta tisztességtelennek, mert a
felperes a kolcsonszerz6dés 12. pontja szerint kifejezetten vallalta az svajci frank €s a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd teljes kockéazat viselését. Ezen kikotésen kiviil a szerzddés
elvélaszthatatlan részét képezd egyéb dokumentumok (altalanos szerzédési feltételek 4. fejezete) is
tartalmaznak tobb helyen olyan rendelkezést, mely alapjan a kolcsondsszeg ki van téve a svdjci
frank arfolyamvaltozasanak. A felperes eldadésa és a tanuk vallomasanak egybevetésével allapitotta
meg, hogy a felperes a szerzddés megkdtését megelézden a kolcsonigénylésre vonatkozo okirat
alairasaval elismerte a kockdzatfeltaro nyilatkozat atvételét, amely egyértelm, vilagos €s félre nem
érthet6 modon rdgziti, hogy az arfolyamkockazat kizardlag a fogyasztot terheli, annak ra nézve
kedvezétlen valtozasanak nincs felsd hatara. Ha a felperes kelld figyelmességgel ¢és koriiltekintéssel
atolvasta volna az egyedi szerzodést €s az altalanos feltételeket, nyilvanvalova kellett volna valni
szdmara, hogy a fizetési terhei eldre nem lathato mértékben megnovekedhetnek, amit a
kockézatfeltard nyilatkozat kétséget kizarova tett. A felperes eldadasabol nem vonhatd le az a
kovetkeztetés, hogy a szerz6dés barmely kikotése vonatkozasaban bizonytalan lett volna, sajat
el0adasa €és hazastarsanak tantivallomasa szerint sem volt kérdésiik a szerzodéssel kapcsolatosan, azt
alaposan at sem olvastdk, amibdl kovetkezden a felperes nem tett eleget a fogyasztot terheld a
6/2013. Polgari Jogegységi hatarozatban (a tovabbiakban: 6/2013. PJE hatarozat) is megfogalmazott



egyittmiikodési  kotelezettségének. Kovetkeztetése szerint a kockazatfeltar6 nyilatkozat
megszovegezése €és a szerzddés vonatkozo rendelkezései alapjan teljesen egyértelmi, hogy a
felperest korlatozas nélkiil terhelte az arfolyamvaltozasbol ered6 kockézat, aminek feltarasa a Hpt.
rendelkezéseinek megfelelden megtortént. Az alperes helytalld érvelése szerint a felperesnek a
kockézatok értékelése korében azt kellett volna mérlegelnie, hogy a varhat6 jovedelmi viszonyai
1épést tudnak-e tartani az arfolyamok esetleges kedvezdtlen valtozasaval.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében kérte az els6éfokl itélet megvaltoztatasat, a kereseti
kérelme teljesitését, valamint az alperes els6- és masodfoku perkoltségben marasztalasat.
Fellebbezését azzal indokolta, hogy az elséfoku itélet sérti a Ptk. 209. § (1) és (2) bekezdését azzal,
hogy a korlatlan kockazati feltételt vilagosnak és érthetének itélve arra kovetkeztetésre jutott, hogy
a felperest az arfolyamkockazatrol megfelelden tajékoztattdk és ¢ annak korlatlansaga ismeretében
kototte meg a szerzodést. A Ptk. 207. § (2) bekezdésével és a 93/13/EGK iranyelvben
megfogalmazott atlathatésag kovetelményével ellentétesen mindsitette a kockazat korlatlansagara
vonatkozd megfeleld tdjékoztatdsnak azt, ha nem hivjak fel a fogyasztdo figyelmét arra, hogy a
kockézat korlatozott. Az elséfoku eljarasban eldadottakat részben megismételve allitotta, hogy az
alperes jogelddje nem hivta fel a figyelmét arra, hogy az elvégzett vizsgalat alapjan a
torlesztorészlet meghaladhatja jovedelmét, a korlatlan kockazatot pedig kifejezetten elhallgatta. Ha
az alperes jogelddje a jovedelmi viszonyaira tekintettel adott kolcson, akkor ezzel azt fejezte ki,
hogy a jovedelmi viszonyokra tekintettel a szerzédésben rejld kockazat kezelhetd. Ellenkezd
esetben a jovedelemvizsgalattal kifejezetten félrevezették. Az els6foka birosagnak vizsgalnia kellett
volna, hogy egy altaldnosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagfogyasztd képes
volt-e ¢értékelni a devizaarfolyam emelkedésének ranézve esetlegesen negativ gazdasagi
kovetkezményeit. Tévedett abban is az elséfokl birésag, hogy a felperes terhére rétta a szerzodés el
nem olvasasat, holott az egylittmiikodési kotelezettség megsértése sulytalan a professzionalis
pénzintézettel szemben tamasztott elvarasokhoz képest.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. A polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 235. § (1) bekezdésére hivatkozva
kitért arra, hogy a felperesnek bizonyitania kellett volna, hogy azok a koriilmények, amelyekre a
fellebbezésre okot ad6 allaspontjat alapozta, csak az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden jutottak
tudomasara. Alldspontja szerint az els6fok(i birosag a jogvita elbiraldsa szempontjabol relevans
korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta. A felperes a kolcsonszerzédés 12. pontja alapjan
kifejezetten és teljes mértékben vallalta a svéjci frank és a forint kdzotti arfolyamvaltozasbdl eredd
kockézatot és a kolcson igénylésekor atvett kockazatfeltard nyilatkozat szintén azt tartalmazza, hogy
az arfolyamvaltozasbol eredé minden kockazat 6t terheli.

A felperes a felfiiggesztést kovetden folytatddd eljarasban a Pf.6. sorszamli beadvanydban az
Eurdpai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-51/17. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban
meghozott itélete (a tovabbiakban: ,Ilyés”-itélet) értelmezése kapcsan kifejtette, hogy annak 2.
pontja szerint az arfolyamrés kikiiszobolésére az MNB arfolyam szerzddésbe emelésének
tisztességtelensége nem vizsgalhatd. Az arfolyamkockézat tisztességtelensége azonban minden
korlatozas nélkiil vizsgalhat6 és akkor is vizsgalhaté lenne, ha a felek MNB arfolyamon szerzddtek
volna, mert a tisztességtelenség alapjat a szerzddéses konstrukcid adja, ami szerint az
arfolyamvaltozas a forint forrasti fogyasztonak tobbletfizetéssel jar, ami megfeleld gazdasagi
belathatdsag hidnyaban tisztességtelen. A tisztességtelen arfolyamkockazat kikotésének nem az a
kovetkezménye, hogy helyébe az MNB arfolyam keriil, hanem hogy valtozatlan marad a
szerz6déskotéskori arfolyam. A tisztességtelenséget tehat a szerzodéskotéskori feltételek kozott kell
vizsgalni a DHI1 torvény és az MNB arfolyam nélkiil, de az egyoldalu kamatemelés lehetdségével,



méghozza hivatalbol. Az ,Ilyés”-itélet nyilvanvaldva tette, hogy az unios iranyelvek tiikrében nem
tarthaté fenn az az itélkezési gyakorlat, hogy a tisztességtelenség megallapitasahoz elegendd a
figyelemfelhivas az emelked6 arfolyamra és annak a torlesztorészletre gyakorolt emelkedd hatasara.
Az itélet 61. pontja a kockazat kezelhetésége korében lényeges megallapitast tett a fogyasztok
pénziigyi képességének ¢értékelése kapcsan, amibdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
tisztességtelen, ha a fogyasztonak olyan kockazatot kell viselnie, amely meghaladja a pénziigyi
képességeit. A korlatlan kockézat felelds teljesitése nem lathatd be, megalapozott dontés a kockazat
kezelhetdsége nélkill nem hozhatd. A megalapozott dontéshez sziikséges informacionak a
pénzintézet tudasatol fliggetleniil a fogyasztd rendelkezésére kell allnia, mert sem a 93/13/EGK
iranyelvben, sem az EUB itéleteiben nincs olyan feltétel, hogy a tdjékoztatds korladtozhato, ha a
hitelezonek nincsenek kelld ismeretei a jovore nézve. A 6/2013. PJE hatarozat indokoldsanak III.3.
pontjaban és a 2/2014. PJE hatdrozat indokoléas III.1. pontjdban kifejtettek ezért ellentétesek az
Iranyelvben foglaltakkal, ami nemcsak az Iranyelv nemzeti joggal szembeni elsébbsége miatt nem
megengedett, hanem az , Ilyés”-itélet 56. pontjaban kifejtettek miatt sem, miszerint a tagallami
szabalyok nem sziikithetik az Irdnyelv adta fogyasztdi védelmet. Az elobbi jogegységi
hatarozatokban kifejtettekkel szemben tehat a tajékoztatdsnak nemcsak az arfolyamkockazat
lehetségérdl kell szdlnia, hanem annak el6idézd okairol és a kockazat kezelhetségérdl, azaz a
torlesztorészlet teljesithetéségének belathatosagarol, amely tijékoztatasnak a szerzodéskotés elott
kell megtorténnie. Megitélése szerint az ,,Ilyés"-itélet egyértelmli abban a tekintetben, hogy az a
szerzOdési feltétel, ami nem tartalmazza a fogyasztd szamara belathatdo gazdasagi kovetkezményt
(nem pedig a korlatlansagot), tisztességtelen. A fogyasztd szamara annyi informéciot kell atadni,
hogy felelds, megalapozott dontést hozhasson, a korlatozott jovedelembdl korlatlan kockazatra a
kockézat kezelhetdsége nélkiil nem lehet megalapozatlan dontést hozni. Ezért az ,,Ilyés”-itélet 74.
pontjaban megfogalmazott tajékoztatas nyilvanvaléan elvarhaté minimuma, hogy a forint stlyos
leértékelése esetén a torlesztorészlet felemészti a fogyasztd Osszes bevizsgalt jovedelmét, hiszen a
6/2013. PJE hatéarozat szerint a devizaelszamolas fokotelezettség, a fogyasztd pedig a kedvezobb
kamat ¢és alacsonyabb torlesztorészlet miatt valasztotta ezt a konstrukciot. A tajékoztatasnak igy ki
kell terjednie arra is, hogy a forint leértékelddése meghitsithatja a szerzédési akarat teljesitését.
Ekként tisztességtelen az a szerzodéskotés elotti kockazatfeltaras, ami nem tartalmazza vildgosan €s
érthetden a forint sulyos leértékelddésére és a devizakamatok emelkedésére is kitérve azt, hogy a
torlesztorészlet meghaladhatja a fogyaszté jovedelmét, valamint a forint alapu kolcsonok
torlesztorészletét, tovabba nem tartalmazza ezen kritikus helyzetek mikénti kezelését. A C-186/16.
szamu itélet (a tovabbiakban: ,,Andriciuc és tarsa’-itélet) alapjan pedig az is nyilvanvald, hogy
tisztességtelen az a szerzOdési feltétel, ami nem tartalmazza vilagosan ¢és érthetéen a
kockézatkezelés modjat, a fogyasztd torlesztési teljesitésének felsé hatarat. Az elobbi itélet
ellentmond a Kuria azon alldspontjanak, hogy az arfolyamkockéazat mértéke nem tervezhetd eldre,
hiszen nyilvan nem az arfolyamot kell meghatarozni, hanem — amint azt az EUB kifejtette — a
kockazat fels6 hatarat azzal, hogy a fogyasztd bizonyos mértékii arfolyamkockazatot vallal. Az
»Andriciuc és tarsa”-itélet szerint a fogyaszto tajékoztatasa mellett a hitelezd tajékozottsaganak és
szakértelmének is jelentdsége van, mig a 2/2014. PJE hatarozat a Ptk. 209. § (2) bekezdése korében
a bankok szakmai tudéasat illetden a fogyasztoval szemben tdmasztotthoz képest alacsonyabb
elvardsokat hataroz meg, feltételezi, hogy a pénzintézet nem tud szamolni a jové gazdasagi
eseményeivel, nem tudja kezelni az arfolyamkockazatot. Amennyiben viszont a hitelez6tdl az elobbi
adatok ismerete nem varhato el, az arfolyamvaltozas mértékét, iranyat nem kell ismernie, akkor
ebbdl az is kovetkezik, hogy a fogyasztd sem hozhatott az EUB itéleteinek értelmében vett
megalapozott dontést.

Az elébbiekhez képest a 2014/17/EU iranyelv szerint nemcsak kezelhetd a kockazat, de annak
kezelése a hitelezok szamara kotelezd, amig a fogyasztora korlatlan kockazatot telepiteni annak



kezelése nélkiil tilos. Az Irdanyelv csak 2016. marcius 21-t6]1 hatdlyos, de az abban
megfogalmazottak a tisztességes hitelezés korében korabban is elvardsok voltak, igy a
tisztességtelenség megitélése korében az Iranyelv rendelkezéseit, nevezetesen a pénzintézetekkel
szemben tdmasztott elvardsokat is figyelembe kell venni. Az Irdnyelv egyértelmii abban a
tekintetben, hogy a korlatlan kockézattal valo hitelezés — a Kuria allaspontjaval szemben — tilos.
Abbol, hogy adott esetben az alperes jogelédjében fel sem meriilt, hogy akar a mas pénznemre
torténd atvaltas lehetdségének biztositasaval, akar a felsé hatarérték megszabasaval kisérletet tegyen
a kockazatkezelésre, az kovetkezik, hogy maga sem szamitott korlatlan, teljesithetetlen kockazattal.
Az Irényelvvel szemben az alperes €s a birdsagok sem veszik figyelembe a fogyasztd érdekét,
miszerint a szerz0dési akarata a forintk6lcsonoknél alacsonyabb torlesztorészlet elérése volt. Ehhez
képest, ha a fogyasztd érdekének figyelembevételével tortént volna a hitelezés, akkor megfeleld
Osszehasonlitast kellett volna tenni a forinthitelekkel, tdjékoztatni kellett volna a devizakonstrukcid
elonyérdl és korlatlan kockdzatot nem telepithettek volna ra. Az Iranyelv preambulum (57)
bekezdésébdl kdvetkezden hitelezni csak a hitelképességgel sszhangban lehet, a korlatlan kockézat
pedig nincs 0sszhangban a korlatozott hitelképességgel. Kiemelte, hogy a birdsagok szamara az
eddig targyalt devizahiteles tigyekbdl koztudomasunak kellene lennie annak a ténynek, hogy a banki
igyintézok néhany szazalékos arfolyam-emelkedést maximalizaltak. Egyebekben életszerltlen,
hogy a bankok altal allitott megfeleld figyelmeztetés ellenére a fogyasztok torlesztési
kotelezettségiiket meghalado szerzddést irtak volna ala. Az arfolyamkockazat mértéktelenségének
elhallgatasa, a szerzddési akaratot meghalad6 torlesztésre €és az esetleges teljesithetetlenségre valod
figyelmeztetés hidnya jart azzal a kovetkezménnyel, hogy az atlagos fogyasztdé merte vallalni a
kockazatot, azonban kell6 figyelmeztetés esetén nem dontott volna a devizahitel mellett.

Az alperes a Pf.5. sorszamu beadvanyaban kifejtett allaspontja szerint az ,,Ilyés”-itélet 2. pontjaban
foglaltakra tekintettel az arfolyamkockdzatra vonatkozo szerzodési feltétel, nevezetesen a
kolesonszerzodés 12. pontja €s a kockazatfeltaird nyilatkozat tisztességtelensége vizsgalhato.
Fenntartotta azt a korabbi érvelését, hogy a tajékoztatasi kotelezettségének teljes kortien eleget tett,
lényegre torden, vildgosan és érthetden fogalmazott abban a tekintetben, hogy a visszafizetendd
forintdsszeg €és a havi torlesztorészletek Osszege az arfolyamvaltozastol fiiggden valtozhat, ami a
felperes szamdra fokozott kockazatot jelent. Kifejezetten kiemelte a devizadrfolyam valtozasanak
negativ hatasat, ami miatt az ados torlesztési kotelezettségei terhesebbé valhatnak. Nyilvanvalo,
hogy ha a jelentés kockazat korlatait a nyilatkozat nem tartalmazza, az azt jelenti, hogy a
kockézatnak nincs felsd hatara. A forint és a CHF arfolyamanak valtozasat befolyasold gazdasagi
okokrol, folyamatokrdl a felperes érvelésével ellentétben nem kellett, és nem is lehetett teljes kori
tajékoztatast adnia, hiszen az nem volt lathatd, hogy mely események és milyen mértékben
valtoztathatjdk meg az arfolyamot. A felperesnek, mint egy atlagosan tajékozott fogyasztonak a
szerzOdés tartalma €s a kapott tdjékoztatas alapjan tudomaéssal kellett lennie arrol, hogy az idegen
pénznemben vald eladosodds kockazattal jar, valamint arrdl, hogy az arfolyamok mozgasa
természetiikb6l adodik. A kapott tajékoztatas alapjan a felperes realisan nem juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy az arfolyamkockazat nem valds vagy korlatozott mértéki. Megitélése szerint
a tajékoztatas megfelel a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltaknak és az ,,Ilyés”-itéletben
meghatarozott kovetelményeknek is, hiszen a tdjékoztatds kiterjedt az arfolyamvaltozas
torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara €és arra, hogy e kockazat viselése a konstrukcio jellegébol
adddodan a felperesre harul.

A felperes a méasodfoku targyalason kiemelte, hogy hidnyzott az alperesi tajékoztatasabol az ,,Ilyés”-
itéletben és az ,,Andriciuc és tarsa’-itéletben foglalt az a szempont, hogy korlatlan fizetési
kotelezettséget vallal, ami nem moshatd Ossze a korlatlan kockazat kérdésével. Ha a fogyasztok a
6/2013. PJE hatarozatban irtak szerint a forinthitelekhez képest olcsobb kdlcsonhdz kivantak jutni és



a kedvezObb kamat biztositotta ezt szamukra, ugy senki se gondolhatott a szerzdédéskotéskor arra,
hogy a torlesztérészlet a forinthitelekhez képest is magasabb lehet. A szerzddésbdl tehat a korlatlan
kockézat realizalasaként korlatlan fizetési kotelezettség nem kovetkezett, csupan korlatozott. Az
arfolyamkockazat tisztességtelensége kizarolag a szerzddés részleges érvénytelenségét alapozhatja
meg, az adott feltétel kiesik ugyan, de a szerzddés teljesithetdé marad, ezért — a DH2 térvény 37. §
(1) bekezdésével szemben — se érvényessé, se hatadlyossa nyilvanitasra nem keriilhetne sor az unios
joggal 6sszhangban.

A Févérosi tél6tabla teljes terjedelmében biralta feliil az elséfokt birdsag itéletét, mert annak nem
volt fellebbezés hidnyaban elsé fokon jogerdre emelkedett rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talélta, a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel
az els6fokl birosag itéletét a fellebbezésben felhozott érvek vizsgalataval birdlta feliil. Az elséfoku
birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és az itélotabla a dontéssel is egyetértett, annak
indokait azonban csak kisebb részben osztotta az alabbiak szerint.

Az itélétabla abbdl indult ki, hogy a felek altal nem vitatottan az arfolyamkockéazat kérdése a
2/2014. PJE hatarozat 1) pontjabdl is kovetkezéen — miutan a devizaalap szerzédés fotargya —
olyan lényeges eleme az adott szerzddésfajtanak, ami alapvetd szolgéltatasként jellemzi ezt a
szerzOdést. Annak megallapitasa soran, hogy az arfolyamkockazatra vonatkoz6 szerzodési feltétel
alatt konkrét esetben mely feltételeket lehetett és kellett érteni, az itélotabla azt is figyelembe vette,
hogy a 87/102/EGK iranyelv célja a semmisségtdl eltéréen éppen az volt, hogy a fogyasztonak a
sajat szerzOdése valamennyi lényeges feltételérdl egy okirat keretében, az altala alairt, irasbeli és
neki at is adott szerzddésben kell felvilagositast kapnia [4. cikk (1)-(3) bekezdés]. Az Iranyelv
szerint az Uzletszabalyzat megismerésének lehetvé tétele és ekként a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése
alapjan a szerzddés részévé valdsa nem mentesitette az aldl az alperes jogelddjét, hogy az irasba
foglalt szerzodésbe belefoglalja mindazokat az akar egyedi, akar egyedileg meg nem targyalt, akar
altalanos szerzodési feltételeket, amelyek a konkrét kolcsonszerzdés Iényeges tartalmat
meghatarozzak. Mindennek azért van jelentdsége, mert az adott szerzédés arfolyamkockazat
tartalmara, viselésének kotelezettségére vonatkozd 12. pontjaban foglalt tajékoztatas egyértelmiien
rogziti, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat teljes egészében a felperest terheli és az is itt
szerepel, hogy a torlesztorészlet arfolyam-periodusonként az aktualis forint/deviza arfolyam alapjan
lesz meghatarozva, de hogy ez pontosan mit jelent, az az alairt szerz6désbol mar nem deriil ki. Nem
tudhatd, hogy periddusonként valé meghatidrozas esetén milyen aktualis arfolyamrol lehet szo.
Ehhez képest a felmondas utani elszamolasbol az is kitlinik, hogy a felperesnek a torlesztorészlet
részeként bizonyos arfolyamtartalékot is fizetni kellett, de ennek kifejtése €s mibenléte a felperes
részére atadott, aldirt szerzé6désbdl szintén hidnyzik. Az Uzletszabalyzatnak ebbdl a szempontbol
nincs jelentésége, mert minden lényeges elemnek a felperes altal aldirt szerzodésben kellene
szerepelnie. Az itélétdbla a szerzddés 12. pontjat tehat az elébbi tartalommal vizsgélta.
Megallapitotta azt is, hogy a szerzodés 1. és 5. (a folyositasrol és a torlesztésrdl szo6ld) pontjai
egyébként azok a szerzddéses kikotések, amelyek a kockéazatot a felperesre telepitik abban a
formaban, hogy az eldbbi szerzédéses rendelkezésekben szerepel a kettds arfolyam (vételi-eladasi
arfolyam) alkalmazasa. Miutan a perbeli szerz6dés a 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban:
DHI1 torvény) 1. § (1) bekezdése alapjan a térvény hatalya ala tartozik, a DH1 torvény 3. § (2)
bekezdése szerint a szerzddés 1. és 5. pontjaban foglaltak helyébe az MNB hivatalos deviza
arfolyama keriilt. Tehat annak a kikotésnek, ami a torlesztorészletben az MNB hivatalos
arfolyaméhoz igazodd kotelezettséget ir eld, a tisztességtelensége nem vizsgalhato a 93/13/EGK
iranyelv 1. cikk (2) bekezdése, a Ptk. azt atiiltetd 209. § (6) bekezdése és az ,,Ilyés”-itélet 2. kérdésre



adott valaszanak elso felébdl kiindulva, mert az MNB arfolyamanak alkalmazésat el6ird jogszabalyi
rendelkezésnek megfeleld feltétel az abszolut kivétel korébe esik.

Erre tekintettel a tdjékoztatasnak nevezett, de valojaban kotelezettséget keletkeztetd 12. pontban
foglalt feltétel tisztességtelensége volt vizsgalhatd. Az itéldtabla abbol indult ki, hogy az
elnevezésének megfeleld tartalmu tdjékoztatas, ami csupan masik szerzodési feltételben eldirt jogra,
kotelezettségre  vonatkozo  tartalmat bont ki anélkiil, hogy maga a tajékoztatas
tobbletkotelezettségeket és jogokat is meghatarozna, nem lehet tisztességtelen. Tisztességtelen
kizardlag az Iranyelv 2. cikk a) pontja és 3. cikk (1) bekezdése szerinti, a Ptk. 209. § (1)
bekezdésében meghatarozott fogalmat kielégitd, azaz szerzddésbdl eredd jogokat és
kotelezettségeket megallapito feltétel lehet, ami jogok és kotelezettségek vonatkozasaban teremt a
johiszemiiség, tisztesség kovetelményeivel ellentétesen egyensulytalan helyzetet a fogyaszto
hatranyara. A csupan deklarativ olyan tajékoztatas, aminek nincs jogokat és kotelezettségeket
meghatarozo6 tartalma, nem lehet tisztességtelen. Az ,,Ilyés”-itéletben az EUB altal a 2. kérdésre
adott valaszbol az deriil ki, hogy ha van a szerzdédésnek olyan, az arfolyamkockazat viselésének
kotelezettségét érintd tovabbi feltétele, amit az MNB arfolyammal tortént jogszabalyi modosités
nem ¢érintett, akkor annak a tisztességtelensége tovabbra is vizsgalhatd (68. pont). Az itélotabla
allaspontja az, hogy a szerzddés 12. pontjaban foglalt feltétel ilyennek mindsiil, ugyanis — ahogyan
arra a felperes helyesen hivatkozik — a 6/2013. PJE hatarozatbol kiindulva a szerzodéskotés
koriilményei alapjan semmiképpen nem lehetett €s nem lehet feltételezni, hogy a felperes korlatlan
fizetési kotelezettséget is elvallalt volna, sokkal inkdbb azt, hogy a forintkdlcsonhdz képest olcsobb
kolcsonhoz kivant jutni az alacsonyabb kamatmérték ellenében vallalva kockézatot. Ebben az
esetben viszont a Ptk. 207. § (1) bekezdésében irt értelmezési szabalybol, tovabba a felperes
helytallo érvelése szerint is az kovetkezik, hogy senki nem gondolt arra a szerz6dés megkotésekor,
hogy az a fizetési kotelezettség, ami az arfolyamvaltozasbol eredhet, messze meghaladhatja a
forintkOlcsonok esetén varhatd torlesztorészlet, illetve visszafizetési kotelezettség mértékét és
gyakorlatilag nincs felsé hatara. Ebbdl kovetkezoen korlatlan fizetési kotelezettség a szerzodésbol,
annak 12. pontjaban foglalt feltétele nélkiil nem keletkezhetett. A szerz6dés 12. pontja azt mondta
ki, hogy az arfolyamvaltozasbol ered6 kockazatot teljes mértékben a felperes viseli, azaz annak
nincs felsé hatdra. Ez a felperes helytallo érvelése szerint az arfolyam kedvezOtlen, jovobeli
valtozasabol ered6 hatranyos kovetkezmények viselésére vallalt kotelezettséget jelentett, tehat nem
kockézatviselési, hanem végsd soron fizetési kotelezettséget megalapitd rendelkezés. Az
elobbiekbdl kovetkezden a szerz6dés 12. pontja nem csupan deklarativ jellegii tajékoztatas, hanem a
korlatlan fizetési kotelezettséget a felperesre telepitd szerzddési feltétel, aminek tisztességtelensége
vizsgalhato ¢és mivel nem vilagos, nem érthetd és egyensulytalan is, az alabbiak szerint meg is
allapithato.

Adott esetben az egyensulytalansdig mar Onmagaban abbol az okbol megallapithatd, hogy a
szerzOdési feltétel megfosztotta annak lehet0ségétdl a felperest, hogy a pénziigyi valsag okozta
forintleértékelddés koriilményei kozott az adott szerzddés birdsag altali modositasat eredménnyel
kérje. A felperes kotelezettségvallalasa mellett — nevezetesen, hogy barmely okbdl bekdvetkezo,
barmilyen mértékii arfolyamvaltozassal 0sszefiiggésben korlatlan fizetési kotelezettséget vallalt — a
birosagi szerz6désmodositas Ptk. 241. §-dban meghatarozott feltételei nem allnak fenn, hiszen
nyilvanvalo az itélkezési gyakorlatbol, hogy nem lehet azokat a tartds jogviszonyokat médositani,
ahol a korlatlan kockézatbol eredd korlatlan fizetési kotelezettség mar az eredeti szerzddésben is
szerepel, mert ilyen esetben nincs €s nem is lehet utdlagos koriilményvaltozas. Ez viszont azt is
jelenti, hogy a korlatlan fizetési kotelezettség vallalasaval az EUB C-226/12. szamu ,,Construktora
Principad6é SA”-itéletében foglaltak értelmében vett egyensulytalan helyzet jott 1étre. Az el6bbi
értelmez0 itéletében az EUB altalanos érvénnyel ugy értelmezte a jelent0s egyenldség fogalmat a



fogyasztovédelmi iranyelvben, hogy az alkalmazand6 nemzeti joghoz képest a feltétel altal
jelentdsen sériil a fogyasztd helyzete akar tigy, hogy sziikebbé valik a jogainak tartalma, akar ugy,
hogy korlatozzak e jogai gyakorlasat, akar pedig tigy, hogy olyan tovabbi tobbletkotelezettséggel
terhelik, amelyek a nemzeti jog szabalyai alapjan nem terhelnék. Ha pedig a szerz6dés 12. pontjaba
foglalt feltétele miatt nem tudott volna a felperes a Ptk. 241. §-a szerinti birdi szerzodésmodositas
jogaval élni, akkor ez a jogi helyzetének kedvezdtlenebbé valasat és jelentds egyenl6tlenség
kialakulasat eredményezi. Ezen kiviil azt is meg kell allapitani, hogy az adott szerzédési feltétel —
ahogy arra egyébként a felperes is hivatkozott — a 2014/17/EU iranyelvbdl kovetkezOen is
egyensulytalan, ami ugyan nem volt még hatdlyban a szerzddéskotés iddpontjaban, de az
nyilvanvalod, hogy ami az Irdnyelv hatdlybalépése utan kotelezd jogszabalyi eldirds, annak az
ellenkez6je a jogszabaly hatalybalépése elott se lehetett tisztességes €s egyensulyban 1évd helyzet.
Az Iranyelvbdl pedig éppen az kovetkezik, hogy korlatlan kockéazatvallalasi kdotelezettség nem
1étezhet az Iranyelv hatalybalépése utan, mert akkor biztositani kell a fogyasztonak a sajat maga
altali kockazatkezelési lehetdséget vagy pedig jogszaballyal kell a korlatot felallitani [23. cikk].
Ilyen lehetOséggel a felperes az adott szerz6dés alapjan nem vitasan nem ¢lhetett.

Az Iranyelv preambulumanak (4) bekezdésébol egyértelmii az is, hogy az Iranyelv megalkotasanak
éppen az volt a célja, hogy a — piaci és szabalyozasi hidnyossagok okozta — problémak egy része a
devizaalapu hiteleket érintette, amelyeket a fogyasztok azért vettek fel az adott pénznemben, hogy
kihasznaljdk a kinalt hitelkamatlab eldnyeit anélkiil azonban, hogy megfelelé informacidval
rendelkeztek volna a kapcsolodd arfolyamkockézatrol, illetve pontosan megértették volna azt. A
preambulum — ami egy unids jogi aktusnak az unids jogi szabalyozéas keletkezését alatamasztod
megallapitdsa — el6bbi megallapitasabol onmagaban is kovetkezik, hogy nem volt vilagos és érthetd
a korlatlan fizetési kotelezettséget érintd tdjékoztatds. Az unids jogalkotd tehat az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd mércéjével nézve erre a
kovetkeztetésre jutott. A perben olyan tobblettényallas nem meriilt fel, ami a felperesre nézve ezt
cafolnd. Nem arr6l volt sz6 tehat, hogy a felperes konnyelmiien bizott volna abban, hogy a fizetési
kotelezettsége majd kisebb lesz, mint a forintszerz6désé, mikozben eldre latta, hogy lehetdség van
arra is, hogy anndl terhesebb lesz, hanem a szerzddéskotés soran abbol indult ki, hogy a
forinthitelnél elénydsebb hitelhez fog jutni és ebben alappal bizhat. Ez egyben azt is jelenti, hogy
nem ¢érthette meg a korlatlan fizetési kotelezettségre vonatkozd tdjékoztatast. Ez egyébként az
elébbieken kiviil a szerzddési feltétel megszovegezésébdl is kovetkezik, ami szerint a
torlesztorészlet nagysaga arfolyam-periddusonként, de az aktudlis forint/deviza arfolyam alapjan
valtozik, ami nyelvtanilag nem vilagos, nem értheté megfogalmazas. Nincs kibontva benne a késébb
alkalmazott arfolyamtartalék intézménye, az arra vonatkozo fizetési kotelezettség, amely
koriilmények dnmagukban nyelvtanilag is a nem vildgos szovegezést jelentik.

Ezen kivill a tajékoztatds nem is lehetett érthetd a C-96/14. ,,Van Hove-itéletben kifejtettek alapjan,
mert e szerint akkor érthetd egy szerzodési feltétel, ha az abbol eredd fizetési kotelezettség
mechanizmusa és a tovabbi fizetési kotelezettségeket eredményezd mechanizmusok kozotti
Osszefliggés és ezaltal a fogyasztot terheld Osszes fizetési kotelezettség nyomon kovethetd. Ezt a
kovetelményt pedig a szerz6dés 12. pontja nem elégiti ki, ami 6nmagaban kovetkezik az , Ilyés”-
itélet 4. kérdésre adott valaszabdl, az ebbdl a szempontbol tovabbra is figyelembe veendd
arfolyamrés és egyoldalu modositasi jog szerzodésben vald szabalyozasabol. A harom szerzddési
feltételbdl egyiitt (arfolyamrés, egyoldali modositasi jog, arfolyamkockézat korlatlan viselése) nem
volt atlathato a szerzédéskotéskor a gazdasagi kdvetkezmény €s ezeknek a mechanizmusoknak az
egymasra hatdsa sem. A felperes az emlitett harom szerzédési feltétel mellett nem tudta
megallapitani €s ellendrizni, hogy az aktudlis fizetési kotelezettsége Osszegszeriien melyik feltételre
visszavezethetden €s hogyan valtozott.



A szerz6dés 12. pontjaban foglalt, az arfolyamkockazat korlatlan viselésének kotelezettségét a
fogyasztora telepitd feltétele ezért a kifejtett indokok szerint nem vilagos és nem érthetd, tovabba a
szerz6dé felek viszonyaban egyenstlytalan helyzetet teremt, ami miatt tisztességtelen. Ebbdl
viszont az kovetkezne, hogy meg kellene hatarozni, hogy mi a rendes piaci mitkodés korébe tartozo
belathaté kockazat mértéke, ameddig magabol a szerzOdési konstrukciobol nem tisztességtelen
feltétel alapjan €s nem korlatlanul, de viselni kéne az arfolyamkockazat miatti fizetési kotelezettség
emelkedést, és mi az az ezt meghalad6 rész, ami mar a korlatlan kockazat korébe kezelhetetlen és
emiatt tisztességtelen. Ezt a felperes nem hatarozta meg, de ennek nincs is perdontd jelentdsége,
mint ahogy annak sem, hogy a korlatlan kockdzatot a felperesre telepitd szerzédési feltétel
tisztességtelen, mert ennek ellenére a felperes keresete a kovetkez6 indokok miatt nem teljesitheto.

A felperes helytallo hivatkozasa szerint a szerzOdés érvénytelenségét mindig a megkotése
idépontjara vonatkoztatva, az akkori koriilményekre és jogszabalyokra tekintettel kell vizsgélni.
Ebbdl viszont biztosan nem kdvetkezik, hogy semmilyen ezt kovetden bekdvetkezett valtozast nem
kell és nem lehet figyelembe venni. Adott esetben a szerzOdéskotést kdvetden bekdvetkezett és
figyelmen kiviil nem hagyhatd alabbi valtozdsok miatt mar nem az a kérdés, hogy a korlatlan
kockazatviselési kotelezettség tisztességtelen-e, illetve mi ennek a kovetkezménye, hanem az, hogy
a kogens jogszaballyal atalakitott kotelem tartalma a birésag altal megvaltoztathato-e, lehet-e eltérd
Osszegll tartozast megallapitani, mint ami a kotelezd jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezik. Az
Alkotmanybirésag a DH2 torvény targyaban meghozott 3098/2016. (V. 24.) szdmu hatarozatanak
[34] pontjaban maga is ugy foglalt allast, hogy a perbeli szerzédés megkdtése utan hatalyba 1€pd
devizatorvények, koztiik a 2015. évi CXLV. torvény (a tovabbiakban: DH7 torvény) ,,...1ényegében
egy egymasra épiilo, komplex rendszert alkotnak és egyiittesen rajzoljak ki azt a normativ tartalmat,
amely a konkrét, folyamatban 1évé jogvitak megoldédsat is befolyasolja. A normativ megoldas
azonban mindig szilikségképpen altalanos. A perekben az eljaré birosagoknak az a feladata, hogy a
normativ uton eldontott kérdéseket kovetéen a még fennmaradd vitas elemekre sziikitsék az ligy
eldontését.” Az Alkotmanybirdsadg elObbi hatarozatabol tehat az kovetkezik, hogy vannak a
szerzOdéskotést kovetden normativ uton eldontott kérdések és ez kovetkezik az 1/2016. Polgari
Jogegységi hatarozatbdl is, aminek indokoldsa rogziti, hogy az MNB arfolyam olyan kotelezo
torvényi rendelkezésen alapuld arfolyam, amelynek a tisztességessége mar nem vitathato.

A felperes helytalld hivatkozasa szerint a szerzddés felmondasa valéban nem bir dontd
jelentdséggel, az azonban igen, hogy az alperes még mindig nyilvantart a felmondott szerzodésbol
eredo tartozast. Ennek az a kdvetkezménye, hogy ez a tartozas a DH7 torvény 1. § (1) bekezdés b)
pontja szerint a torvény hatalya ald tartozik, hiszen a felperes sajat eldaddsa szerint tartozasat a
torvény hatalybalépése elott nem fizette vissza. Kovetkezésképp a DH7 torvény 15. § (1) bekezdése
szerint az alperesnek a sajat kovetelését forintra kellett valtani, méghozza a torvény altal eldirt
arfolyamon 2016. januar 1. napjaval [DH7 torvény 12. § (1) bekezdés, 24. § (2) bekezdés]. A
torvényi kotelezettség alapjan atvaltoztatott kovetelés vonatkozasdban a felperes csak a 18. § (3)
bekezdésében foglalt jogat tudta gyakorolni, azaz kérhette volna a forintositas mell6zését, ha pedig
nem kérte, akkor a kovetelés tartalma kozos megegyezéssel modosult és a torvény altal eldirt
arfolyammal (2015. augusztus 19. napjan az MNB altal hivatalosan jegyzett devizadrfolyam) lett
meghatarozva tartozasanak osszege. Ehhez képest a felperesnek valojaban az volt az igénye, hogy
ne a torvény altal eldirt arfolyamon hatarozzdk meg a tartozasat, hanem egy joval kedvezoébb, a
szerzOdéskotéskori arfolyamon. A felperesnek azonban a devizatorvények hatalybalépése mellett a
jelen perben nem elég arra hivatkoznia, hogy a korlatlan kockézatviselési kotelezettségbdl fakadod
fizetési kotelezettség, az ezt eldird szerzddési feltétel tisztességtelensége miatt nem terheli, hanem
azt is ki kellett volna fejtenie, hogyan lehetne a DH7 torvény altal a kotelemben bekovetkezett



valtozasokat figyelmen kiviill hagyni ¢és a torvénnyel szemben a tartozast mas Osszegben
meghatarozni.

Az itélétabla szerint nincs lehetdség a kotelemben a torvény altal bekovetkezett valtozasok
figyelmen kiviil hagyaséara és a torvényben foglaltak ellenére a felperes tartozasanak ettdl eltérd
Osszegben vald meghatarozasara. Nincs ugyanis olyan jogi, illetve dogmatikai érv, amivel a birosag
meg tudna allapitani, hogy a DH7 torvény hatalybalépésekor a jogszabaly hatdlya ald tartozé
kotelem egy birdsagi itélet kovetkeztében késobb kikeriil a torvény hatalya alol. A DH7 torvénynek
az Alaptorvény masodfoku elbiralasakor mar hatalyos 28. cikke szerinti értelmezésénél iranyado
miniszteri indokoldsa szerint a pénziigyi valsdg kovetkeztében eldallt valtozasok ,,nem voltak
¢szszerlien elore lathatoak és jelentds mértékben tilmentek a normalis valtozadsok kockazatan. A
torvény egyben azt a kdvetelményt is teljesiti, hogy érdekegyensulyra torekedve figyelembe veszi
valamennyi fél méltanyos érdekeit...” EbboOl pedig csak az kovetkezik, hogy a forintra valtas
kotelezd arfolyaméanak meghatarozasaval egyben a kockézatot is megosztottdk. A DH7 torvény
tehat egyrészt éppen a felperes altal a szerz6désbol hianyolt tartalmi elemet, nevezetesen azt potolta,
hogy egyoldaluan mas devizanemre tudta volna valtani a tartozasat, kezelve ezzel a kockazatot,
masrészt meg is osztotta a kockazatot.

Az itélotabla mindemellett kiemeli, hogy a kotelem térvényi modositassal meghatarozott tartalma a
tovabbiakban biztos nem lehet érvénytelen, mert ha az korabban érvénytelen volt, akkor a térvény
kogens rendelkezésével érvényessé valt. Ha valamely kovetelést a jogalkotdo — mint adott esetben —
torvénnyel modositja, akkor a modositott tartalommal &sszefliggésben a Polgéari Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvény 6:60. § (2) bekezdésébdl kiindulva mar csak a jogszabalyi modositassal
kapcsolatban érvényesithetd igény (birésag altali szerz6désmodositds vagy elallas). E
jogosultsagokhoz képest specidlis rendelkezést tartalmaz a DH7 torvény 18. § (3) bekezdése,
miszerint akinek a forintositas — beleértve annak az arfolyamat is — az érdekét sértette, a modositott
tartalmu kovetelésre vonatkozé tajékoztatas kézhezvételét kovetd 30 napon beliil kezdeményezhette
a forintra valtas mell6zését, mas igény a torvény hatalya ala tartozo kovetelések esetén mar nem
érvényesithetd.

Az itélotabla tehat a per mikénti elbiraldsa soran az utobbi torvényi valtoztatasnak tulajdonitott
jelentdséget, amiért az els6foku birdsag keresetet elutasitdé dontését a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Kmr.) 15. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére az itéletében nem jeldlte meg Osszegszeriien a le
nem rott kereseti illetéket és az allam altal el6legezett koltséget, ezért e tekintetben — figyelemmel a
Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltakra is — az els6foku itéletet pontositotta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
jogtanacsosi munkadijbol allo, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan

megallapitott perkoltségének megfizetése. A fellebbezési illetéket a felperes koltségmentessége
miatt a Kmr. 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
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