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A ... a Dr. Bozsoki Eva Ugyvédi Iroda (fél cime 11. 2., tigyintéz6: dr. Bozsoki Eva partfogo iigyvéd)
altal képviselt ... (....) felperesnek dr. Tass Balazs ligyvéd (fél cime 2) altal képviselt ... (....) alperes
ellen taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2018. junius 13. napjan meghozott 4.G.42.389/2017/21-1. szamu itélete ellen az alperes részérdl 22.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A ... az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését
azzal hagyja helyben, hogy mell6zi a 2017. augusztus 30-an megtartott taggytilés 3. napirendi pontja
targyaban 0j hatdrozat meghozatalanak elrendelését;

megallapitja, hogy a felperes kepviseletét ellatdé Dr. Bozsoki Eva Ugyvédi Iroda (..., ligyintéz4: Dr.
Bozsoki Eva) partfogo ligyvéd dijat az alperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 17% mértékli szavazati jogot biztositd részesedéssel az alperesi korlatolt feleldsségii
tarsasag tagja. A masik tag 83% mértekll szavazati jogot biztositd részesedéssel ..., aki a tarsasag
ligyvezetdje is egyben.

Az alperes 2017. julius 19-én megtartott taggyiilése a felperes altal leadott "nem" szavazatokkal
szemben a masik tag "igen" szavazataival meghozott 5/2017. 07. 19. szdmu hatarozataval dontott az
ligyvezetd kozremitkddési dijanak nettdé 600.000 forintra emelésérdl 2017. januar 1-t6] kezddédden
visszamendleges hatallyal.

A felperes kezdeményezésére az alperesi tarsasag 2017. augusztus 30-an ujabb taggylilést tartott,
amelynek napirendjén 3. napirendi pontként az {ligyvezetd visszahivasa targyaban torténd
hatarozathozatal is szerepelt. A taggytlés a felperes "nem" szavazataival szemben a masik tag
"igen" szavazataival meghozott 2017. aug. 30. 4. szdmu hatarozataval ugy dontott, az ligyvezeto
visszahivasat nem bocsatja szavazéasra, az erre iranyuld javaslat "annak torvényi lehetetlensége
miatt" alkalmatlan a szavazasra, mivel két tagu kft. esetén a tobbségi tulajdonos nem tavolithat6 el
tisztségébol.



A felperes a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:35. §-ara és 3:37. § (1) bekezdésére alapitva eldterjesztett,
modositott keresetében kérte az alperes 5/2017. 07. 19. szdmt, valamint 2017. aug. 30. 4. szamu
hatarozatainak hatalyon kiviil helyezését, tovabba a 2017. augusztus 30-1 taggytilés 3. napirendi
pontja targyaban 1) hatdrozat meghozatalanak elrendelését annak kimondasaval, hogy az tigyvezetdi
tisztséget betolto tag nem szavazhat.

Egyebek kozott eldadta, az 5/2017. 07. 19. szamu taggytlési hatdrozat meghozatalara
jogszabalysértden, a Ptk. 3:18. § (2) bekezdésébe, 3:19. § (2) bekezdés f) pontjaba, valamint 3:19. §
(3) bekezdésébe iitkozden keriilt sor, mert az ligyvezetdi tisztséget betdltd, ily mdédon a dontésben
személyesen érintett masik tag a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének f) pontja szerint nem szavazhatott, 6t
a hatarozat meghozatalakor a hatarozatképesség megallapitasanal figyelmen kiviil kellett volna
hagyni ¢és szavazatai sem lettek volna figyelembe vehetok. A hatarozat azért is stlyosan
jogszabalysértd, mert gy noveli a tarsasag kiadasait, hogy kozben a bevételek csokkennek, ezaltal
veszélyezteti a tarsasag fizetOképességét &és igy jogszeri mukodését. A tarsasag tObbségi
részesedéssel rendelkezd tagja ugyanis praxisjogat értékesitette, nyugdijba vonul, ezért a tarsasag
fotevékenységének gyakorlasdhoz sziikséges miikddési engedély 2018. junius 30. napjaval
visszavondsa keriil, ami azt eredményezi, hogy a tarsasag elvesziti szinte egyediili bevételi forrasat,
az .. finanszirozést. Erre figyelemmel ez a hatdrozat a Ptk. 1:3. § (1) bekezdése szerinti
jOhiszemiiség és tisztesség, valamint 1:4. § (1) bekezdése szerinti elvarhatdé magatartas elvét is sérti.

A 2017. aug. 30. 4. szamu taggylilési hatarozat azért jogszabalysértd, mert a Ptk. 3:25. § (2)
bekezdésébe iitkozik, amely alapjan eltérd jogszabalyi rendelkezés hianyéaban a korlatolt feleldsségii
tarsasag taggyllése az ligyvezetot abban az esetben is indokoléas nélkiil, barmikor visszahivhatja, ha
a tarsasagnak csak két tagja van.

Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat arra hivatkozva, hogy a taggyiilési
hatarozatok nem jogszabalysértoek.

Allitotta, két tagn korlatolt felel6sségili tarsasag esetén a tobbségi szavazati joggal rendelkezd tag
egyediil jogosult a tarsasag zokkendmentes mitkodése érdekében sziikséges dontések meghozatalara,
abban az esetben pedig, ha az ligyvezetd is 0, ezt a tevékenységét onalldan latja el, a tarsasaggal
szemben tartozik felelosséggel. Mindebbdl az kovetkezik, hogy két tagu korlatolt feleldsségii
tarsasag kisebbségi tagja nem kezdeményezheti a mésik tag visszahivasat az ligyvezetdi tisztségbdl,
arr6l nem donthet, ugyanakkor az ligyvezetoi tisztséget betdltd tobbségi tag az ligyvezetdt érintd
kérdésekben is szavazhat.

Az alperes véleménye szerint az altala eldadottakat a .... szamu iigyben hozott itélete és a jelen per
felperese altal a ... elétt vele szemben kezdeményezett torvényességi feliigyeleti eljarasban
meghozott, a kérelmet jogerdsen elutasito .... szamua végzés indokolasa is alatamasztja.

Az els6foku birosag itéletével hatalyon kiviil helyezte az alperes 5/2017. 07. 19. és 2017. aug. 30. 4.
szamu taggyulési hatdrozatait, a 2017. augusztus 30-an megtartott taggyiilés 3. napirendi pontja
targyaban 0 hatarozat hozatalat rendelte el, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, megallapitotta,
hogy a felperes képviseletét ellatd partfogd ligyvéd dijat az alperes viseli, tovabba az alperest az
allamnak kiilon felhivasra 72.000 forint feljegyzett illeték megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag eldszor azt vizsgélta, hogy az alperesi tarsasag ligyvezetdi tisztséget is betoltd
tagja az ligyvezetoi jogviszonyat érintd kérdésben dontd 5/2017. 07. 19. szamu taggytlési hatarozat
meghozatalakor kizart volt-e a szavazasbol, a hatdrozat meghozatalara a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f)
pontjaba és 3:18. § (2) bekezdésébe litkzoen kertilt-e sor.

A BDT2013. 3016. és BDT2018. 3828. szamu eseti dontésekre is utalva egyebek kozott kifejtette, a
tag szavazati joganak kizarasara vonatkozd, a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésében rogzitett jogszabalyi
rendelkezés célja az érdekkonfliktusokbdl fakado hatdsok, valamint a személyes érdekeken alapulo
torzito hatasok kikiiszobolése a tarsasagi dontésekbdl. E rendelkezés olyan esetekben zarja ki a tagot



a szavazasbol, amikor személyes érintettsége ¢és ezaltal egyéni érdekeinek eldtérbe helyezddése
miatt nem biztositott, hogy a jogi személy érdekeinek megfeleld dontést hozzon. Amennyiben a tag
egyben ligyvezetd is, az ligyvezetdi jogviszonyat érintd kérdésekben személyes érdekeltsége
nyilvanvaloan fennall, amib6l az kovetkezik, hogy sem az ligyvezetdi dij emelése, sem az
iigyvezetdi jogviszonya megsziintetése targyaban torténd hatdrozathozatal sordn nem szavazhat.
Eltéré allaspont elfogaddsa azt eredményezné, hogy a tobbségi részesedéssel rendelkezd tag
egymaga donthetne vezetd tisztségviselové valasztasarol, dijazasarol, megakadalyozhatna
visszahivasat vagy felel0sségre vondsat, ami a vezetd tisztségviselok kontrollalhatatlansdgahoz
vezethet. Mindezekre tekintettel az 5/2017. 07. 19. szamu taggytilési hatarozat jogszabalysértd, mert
a meghozataldban olyan személy vett részt, aki a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja alapjan kizart
volt a szavazasbol. A ... alperes altal hivatkozott hatdrozata a kordbban hatalyban volt 1997. évi
CXLIV. torvénynek a jelen perben iranyado Ptk. szabalyaitol eltérd rendelkezésein alapul.

Az els6foku birdsag utalt arra is, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy az alperesi tarsasag tagjai kozotti érdekkonfliktus, hdzassdguk megromlasa, a
hazassag felbontdsa és a hazastarsi vagyonkdzOsség megosztasa iranti per folyamatban 1éte az
alperesi tarsasag miikodésére is negativan hat; az ligyvezetd dijazdsanak visszamendleges emelése a
felperes szamara az osztalék kifizetésének elmaradasat, mig az ligyvezetdi tisztséget betdltd masik
tag szamara jelentdés bevételt eredményez; a tobbségi tag praxisjoganak 2018-ban tortént
értékesitése az alperes bevételét képezo ... finanszirozas és az alperes tevékenységének megsziinését
vonja maga utan.

A 2017. aug. 30. 4. szamu taggyiilési hatdrozat jogszeriiségét vizsgalva az els6foka birdsag
kifejtette, a Ptk. 3:25. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapjan eltérd, korlatozd jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban az ligyvezetd olyan korlatolt felel0sségli tarsasag esetén is visszahivhato,
amelynek csak két tagja van. Ebbol a Ptk. 3:19. § (1) bekezdésére tekintettel az kovetkezik, hogy az
alperes 2017. augusztus 30-1 taggytlilésének a 3. napirendi pont, azaz az ligyvezetd visszahivasa
targyaban is hatarozatot kellett volna hoznia, az erre iranyul6 javaslatot szavazasra alkalmatlannak
mindsitd taggylilési hatarozat jogszabalysérto.

Figyelemmel arra, hogy az ligyvezetd visszahivasa napirendi pont targyaban a hatdrozathozatal
jogszabalysértden maradt el, ebben a kérdésben a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan 10j hatarozat
meghozatalanak elrendelése is sziikséges. Annak az itéletben torténd kimondasara ugyanakkor nincs
jogszabalyi lehetdség, hogy az Uj hatarozat meghozatalakor az alperes ligyvezetoi tisztséget betolto,
perben nem all6 tagja nem szavazhat, ezért ebben a részében a kereset elutasitdsdnak volt helye.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a keresetnek helyt add részében az
itélet megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat kérte.

Egyebek kozott eldadta, az els6foku birdsag a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének f) pontja és 3:18. § (2)
bekezdése téves, e jogszabalyi rendelkezések céljaval és szellemével ellentétes értelmezésével
allapitotta meg azt, hogy az ligyvezetdi jogviszonyat érintd kérdésekben az alperesi tdrsasag
tobbségi szavazati joggal rendelkez6 tagja személyes érdekeltsége, elfogultsaga, valamint a masik
taggal fennalld érdekkonfliktusa miatt kizart a szavazasbol. Az elséfoku birdsag allaspontjanak
elfogadasa esetén minden olyan kérdésben, amelyben a tobbségi tag €rintett, a kisebbségi tag lenne
jogosult a dontés meghozataléra, ily mddon a tarsasag iranyitasara, amely jogosultsdg az ligyvezetd
visszahivéasa esetén ellehetetleniti a tarsasdg mukodését, ami nyilvanvaloan ellentétes a tarsasag
érdekeivel.

Az alperes tovabbra is hivatkozott a .../8. szamu itéletében foglaltakra, hangsulyozta, a tag csak
akkor nem gyakorolhatja szavazati jogat, ha a hatarozat tagi mindségével van Osszefiiggésben,
abban az esetben azonban, ha a hatarozat az ligyvezetd értékelésére iranyul, még akkor is szavazhat,
ha 6 az ligyvezetd. Véleménye szerint a Legfelsébb Birdsag 1330/2005. szamu Gazdasagi Elvi
Hatarozata is ezt tamasztja ala.



Egyebekben azt is sérelmezte, hogy a ... eldtt a felperes altal kezdeményezett torvényességi
feliigyeleti eljarasban sziiletett hatarozatban foglaltakat az elséfoku birdsag egyaltalin nem vette
figyelembe.

Az alperes véleménye szerint az elsdfoku itélet azért is jogszabalysértd, mert a felperes az elséfoku
eljaras soran visszavonta a 2017. augusztus 30-i taggytilés 3. napirendi pontja targydban 0j hatarozat
meghozatalanak elrendelése irant eldterjesztett kereseti kérelmét, igy errdl az elsdfoka birésag nem
rendelkezhetett.

Utalt arra is, hogy az alperesi tarsasag tagjainak hdzassagat a birosag jogerds itéletével mar 2014.
januar 1. napjaval felbontotta, a hazassag felbontasa irant az elsdfoku itéletben foglaltakkal szemben
nem folyik per, kizardlag a vagyonmegosztasi per van folyamatban. Az elséfoku itéletnek a
praxisjog értékesitésére vonatkoz6 ténymegallapitasa is téves. Tévesen tartalmazza az itélet
indokolésa azt is, hogy az ligyvezetd dijazasanak visszamendleges emelése okozta az osztalékfizetés
elmaradasat, az alperesi tarsasagnal ugyanis e hatarozattdl fliggetleniil mar a korabbi években sem
kertilt sor osztalék fizetésére.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet helybenhagyasat, lényegében helyes
indokaira tekintettel.

Hangsulyozta, az elséfoku birésag a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen allapitotta meg azt,
hogy a keresettel tdmadott taggytilési hatarozatok jogszabalyba litkdznek, és rendelkezett hatalyon
kiviil helyezéstikrdl.

Allitotta, az alperesi fellebbezésben eléadottakkal szemben az elséfokd eljaras soran nem vonta
vissza a 2017. augusztus 30-i taggytilés 3. napirendi pontja targydban 10j hatarozat meghozatalanak
elrendelése irant eldterjesztett kereseti kérelmét. Egyebekben a Ptk. 3:35. §-dban ¢és 3:37. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan amennyiben sziikséges, a birdsdg a jogszabalysérté hatarozat
hatalyon kiviil helyezése mellett erre iranyuld kereseti kérelem hidnyaban is elrendelheti Uj
hatdrozat hozatalat. Nyilvanvaléan fenndll ennek sziikségessége, ha a hatdlyon kivil helyezett
tarsasagi hatarozat targyat a taggyllés napirendjére tzott kérdésben torténd hatarozathozatal
jogellenes megtagadasa képezte.

Véleménye szerint az els6é foku itélet egyes ténymegallapitasainak az alperesi fellebbezésben
kifogésolt pontatlansdgai a per eldontése szempontjabdl irrelevansak, a jelen per és a korabbi
torvényességi felligyeleti eljaras targyanak kiilonbozosége pedig onmagaban kizarttd teszi a
torvényességi feliigyeleti eljardsban a cégbirosag altal hozott hatdrozat jelen perben torténd
figyelembevételét.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét az 1952. évi IIL. torvény (rPp.) 253. (3) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta felil és a fellebbezést az
alabbiak szerint tilnyomorészt megalapozatlannak talalta.

A Ptk. Harmadik Konyv ,,A jogi személy” cimszo alatt a gazdasagi tarsasagokrol, a tagok jogairdl,
kotelezettségeirdl, dontéshozatalardl, a tarsasag szervezetérdl, miikodésérol, torvényes miikodése
biztositékairol is rendelkezik.

A Ptk. 3:16. § (1) bekezdése, 3:19. § (1) bekezdése, 3:109. § (1) bekezdése, valamint 3:188. § (1)
bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasdg tagjai a tarsasdg tevékenységével, mikodésével
kapcsolatban a Ptk. vagy a létesité okirat alapjan Oket megilletd dontési jogukat a tagok
Osszességébol allo legfobb szerv iilésén, korlatolt feleldsségli tarsasdg esetén a taggylilésen, a
taggytilési hatarozatok meghozataldban vald részvétel keretében, szavazataik leadaséaval
gyakorolhatjak.

E rendelkezésekbdl kdvetkezden a gazdasagi tarsasag legfobb szerve, korlatolt feleldsségli tarsasag



esetén a taggytlés hataskorébe tartozo dontések meghozatalaban valo részvétel joga, a szavazati jog
olyan alapvet6 tagi jogosultsag, amelynek gyakorldsa csak a torvényben vagy a létesité okiratban
meghatarozott esetekben zarhato ki, illetve korlatozhato.

A Ptk. 3:19. §-anak (2) bekezdése a tag szavazasbol kizartsaganak azokat az esetkoreit sorolja fel,
amikor a tag valamilyen okbdl a tagsagi jogviszonybodl eredden egyébként sziikségképpen fennalld
érdekeltségét meghalad6 érdekeltséggel rendelkezik az adott dontés meghozatalaban.

Az a)-e) pontok konkrétan megjelolik azokat a koriilményeket, amelyek fennallta a tag szavazasbol
kizartsagat eredményezi. Ezen az esetkdron kiviil tovabba az f) pont szerint a tag abban az esetben is
kizart a szavazasbol, ha a dontésben egyébként személyesen érdekelt, azt azonban, hogy e
rendelkezés alkalmazasa korében kit kell a dontésben egyébként személyesen érdekelt tagnak
tekinteni, a Ptk. nem hatarozza meg.

Figyelemmel arra, hogy a gazdasagi tarsasag legfobb szervének hataskorébe tartozo alapvetd lizleti
¢s személyi kérdések [Ptk. 3:109. § (2) bekezdés] meghozataldban valamennyi tag dnmagaban a
tagsagi viszonyabodl eredden sziikségképpen érdekelt, a tag szavazasbol kizartsagat nyilvanvaldan
csak az olyan egyéb személyes érdekeltség alapozhatja meg, amely meghaladja a tagsagi viszonybol
fakadoan szilikségképpen fennalld érdekeltséget, azon tulmutat, és amelyre tekintettel a tagtél nem
varhato el az, hogy a dontés meghozatalakor a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegességét alapul
véve szavazzon.

Mindebbdl kdovetkezden a tag szavazasbol kizartsagat eredményezd egyéb személyes érdekeltsége
csak az 6t sajat személyében kozvetleniil érinté dontések esetén akkor allhat fenn, ha a legfébb
szerv dontése folytan olyan elényhoz jut, vagy olyan hatranyt szenved, ami a tobbi tagnil nem
jelentkezik.

Nyilvanval6, hogy amennyiben a korlatolt feleldsségli tarsasag tagja egyben ligyvezetd is, sajat
személyében kozvetleniil érinti minden olyan taggytilési hatdrozat, amely {igyvezetoi
jogviszonyanak tartalmaval, az tigyvezetdi jogviszonybdl fakadd jogokkal, kotelezettségekkel
kapcsolatos, igy az ilyen dontések meghozatalakor az ligyvezetdi tisztséget betolto tag a Ptk. 3:19. §
(1) bekezdés f) pontja szerint kizart a szavazasbol.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg azt, hogy az ligyvezetd
dijanak emelésérol donto, az iligyvezetodi tisztséget betdltd tag szavazataval meghozott 5/2017. 07.
19. szam1 hatarozat jogszabalysértd, mert meghozataldban a szavazasbol a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés
f) pontja alapjan kizart személy vett részt és erre tekintettel helytalloan rendelkezett e hatdrozat
hatalyon kiviil helyezésérol.

Az alperes altal az els6- €s a masodfoku eljarasban az 5/2017. 07. 19. szamu taggytilési hatarozattal
Osszefliggésben hivatkozott eseti dontések az 1997. évi CXLIV. torvény rendelkezésein alapulo, az
idokozben bekovetkezett jogszabalyvaltozasok folytdn meghaladott itélkezési gyakorlatot
tikkroznek, a perbeli jogvita elbiralasakor ezért nem voltak figyelembe vehetok.

Megalapozatlanul kifogasolta az alperes a fellebbezésében azt is, hogy az elséfoku birdsag a felek
kozotti korabbi torvényességi felligyeleti eljarasban sziiletett jogerds végzésben foglaltak
figyelembe vételét melldzve hozott itéletet, a cégbirdsag jogerds végzése ugyanis a rPp. 4. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a jelen perben eljar6 birosagot nem kéti.

Az 5/2017. 07. 19. szamu taggyiilési hatarozat jogszabalysért volta onmagéaban a meghozatalaban
résztvevo tag szavazasbol kizartsaga alapjan megallapithat6, az alperes fellebbezésében e hatarozat
vonatkozasdban kizarélag olyan ténymegallapitasok tekintetében kifogéasolta az elséfoku itélet
indokolasaban foglaltakat, amelyek nem érintik a tag szavazasbol kizartsagat, a Févarosi [télétabla
ezért az alperes altal kifogasolt egyes itéleti ténymegallapitasok vizsgalatat sziikségtelennek talalta
¢s azokat mell6zi az elsd foku itélet indokolasabol.



Akkor sem tévedett az els6foku birosag, amikor a Ptk. 3:19. § (1) bekezdésében, valamint 3:25. §
(1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat értelmezve arra az allaspontra helyezkedett, hogy eltérd
jogszabalyi rendelkezés hianyaban a taggytilés hatarozataval a két tagh korlatolt felelosségii tarsasag
iigyvezetdje is visszahivhat6, az alperesi tarsasag 2017. augusztus 30-i taggytilésének napirendjén 3.
szamu napirendi pontként szerepld, az ligyvezetd visszahivasarol torténd hatdrozathozatalra irdnyuld
javaslatot szavazasra alkalmatlannak mindsitd, annak szavazasra bocsatasat megtagado 2017. aug.
30. 4. szamu taggyiilési hatarozat is jogszabalysértd, ezért ezt a hatarozatot is hatdlyon kiviil
helyezte. Ebben a vonatkozasban a Fvarosi [tél6tabla teljes mértékben osztotta az elséfoku birdsag
itélete indokolasaban kifejtett jogi allaspontjat.

Ugyanakkor az alperesi tarsasag 2017. augusztus 30-an megtartott taggytilésének 3. napirendi pontja
— az lgyvezetd visszahivasa — targyaban az els6foku birdsag a Ptk. 3:37. § (1) bekezdésében
foglaltak téves értelmezésével rendelte el uj hatdrozat hozatalat. Ebben a kérdésben a Fdvarosi
fté16tabla allaspontja a kovetkezd.

A Ptk. 3:35-37. §-ai a jogi személy torvényes mukodésének biztositékai korében a jogi személy
valamennyi tipusara irdnyadoan rendelkeznek a jogi személy hatdrozatainak birdsagi
feliilvizsgalatarol.

A 3:35. §-a értelmében az arra jogosult abban az esetben indithat a jogi személy szervei altal hozott
hatarozat feliilvizsgalatara iranyuld pert, ha a hatarozat jogszabalysértd vagy a létesitd okiratba
iitkozik. A kereset a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére irdnyulhat.

Az ilyen per targyat tehat a jogi személy jogszabalysértd vagy a létesitdé okiratba {itkdzo
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése képezi. Valamely kérdésben a hatarozat meghozatalanak
esetleges jogszabalysérté elmaraddsa azonban nem szolgalhat alapul a jogi személy hatarozatanak
fellilvizsgalata iranti perinditasra. Arra sincs tovabba jogszabalyi lehet0ség, hogy a birdsag a perben
a jogi személy altal meghozni elmulasztott hatarozat meghozatalat irja eld.

Arrdl, hogy a kereset megalapozottsaga, a tamadott hatirozat jogszabalyba vagy alapszabalyba
iitkozése esetén a birdsag milyen tartalmu itéletet hozhat, a 3:37. §-a rendelkezik.

Az (1) bekezdés szerint, ha a hatarozat jogszabalyt sért vagy a 1étesitd okiratba iitkozik, a birosag a
hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és sziikség esetén 0j hatarozat meghozatalat rendeli el. A (3)
bekezdés ugyanakkor azt is kimondja, ha a jogszabalysértés vagy a létesitd okiratba iitk6zés nem
jelentés és nem veszélyezteti a jogi személy jogszerli mukodését, a birdsag a jogsértés tényét
allapitja meg.

A birosag a feltételek fennallta esetén a jogi személy hatirozatdnak hatalyon kiviil helyezésére
iranyuld keresettdl részben eltérd tartalmu itélet hozatalara is jogosult. Az eltérés lehetésége két
iranyu.

Abban az esetben, ha a jogszabalysértés vagy a létesitd okiratba iitk6zés nem jelentds és nem
veszélyezteti a jogi személy jogszerli miikodését, a birdsag itéletében a hatarozat hatalyon kiviil
helyezésének mell6zésével csak a jogsértés tényét allapitja meg.

Sulyos, a jogi személy jogszerii mikodését veszélyeztetd jogsértés esetén a birdsdg a hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezése mellett sziikség esetén Uj hatdrozat hozatalat is elrendelheti. Az 1j
hatarozat meghozatala elrendelésének sziikségessége korében iranyadd szempontokra nézve
ugyanakkor a Ptk. semmilyen rendelkezést nem tartalmaz.

Abbdl kiindulva, hogy a jogi személy hatdrozatanak feliilvizsgélata iranti per célja a jogi személy
jogszerl, torvényes mukodésének a biztositasa, a jogsértd hatarozat hatalyon kiviil helyezése esetén



Uj hatarozat meghozatalanak elrendelése akkor valhat sziikségessé, ha a hatarozat hatalyon kiviil
helyezése kovetkeztében a jogi személy miikodése torvénysértévé valik és a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld mikodés feltételei csak j hatarozat hozatalaval biztosithatok. Ilyen
helyzet allhat el6 példaul akkor, ha a keresettel tdmadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezése folytan
a korlatolt feleldsségli tarsasagnak nem marad tigyvezetdje [Ptk. 3:196. § (4) bekezdés], vagy ha a
hatalyon kiviil helyezett hatdrozat jogszabalyban eldirt valamely dontési kotelezettség teljesitése
érdekében keriilt meghozatalra (Ptk. 3:189. §).

A perbeli esetben a 2017. aug. 30. 4. szamu alperesi taggytilési hatarozat kizardlag az iligyvezetd
visszahivasara iranyuld javaslat szavazasra bocsatdsanak a megtagadasar6l dontott, az ligyvezetd
visszahivéasa targyaban hatdrozat nem sziiletett, e targyban ezért nyilvanvaléan nem hozhato ,,4;”
hatarozat, erre akkor sem keriilhet sor, ha a taggyilési hatdrozatot a birésag hatalyon kiviil helyezi.
A jelen iigyben az ligyvezetd visszahivasa targyaban ,,01j” hatarozat meghozatalanak elrendelése
onmagaban ezen okbodl kizart, tekintettel arra is, hogy a kordbban mar kifejtettek szerint nincs
jogszabalyi lehetdség arra, hogy a jogi személy hatarozatainak feliilvizsgalata iranti perben a birdsag
a jogi személy altal meghozni elmulasztott hatarozat meghozatalat irja eld.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését
a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan — az indokolast részben kiegészitve — azzal hagyta helyben, hogy
melldzte a 2017. augusztus 30-an megtartott taggytilés 3. napirendi pontja targyaban 1j hatarozat
meghozatalanak elrendelését.

Az alperes fellebbezése tulnyomorészt megalapozatlannak bizonyult, nem vezetett eredményre, a
teljes személyes koltségmentes felperesnek a masodfokt eljaras soran koltsége nem mertilt fel, ezért
a Févarosi [tél6tabla a rPp. 239. §-a szerint alkalmazand6 rPp. 78. § (2) bekezdése alapjan csupan a
felperes képviseletét ellato partfogd ligyvéd dijanak viselésérdl rendelkezett.

Budapest, 2019. januar 8.
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